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ZÁUJMOVÉ VZDELÁVANIE V KONTEXTE
NEFORMÁLNEHO VZDELÁVANIA¹

Miroslav Krystoň

Abstrakt: Koncept celoživotného a širokoživotného učenia (sa) vytvára priestor pre
rôznorodé edukačné aktivity. Popri formálnom učení je, v dôsledku sociálnych zmien
a životného štýlu, dnes kladený dôraz aj na učebné aktivity neformálneho charakteru.
Jedným z typických druhov neformálneho učenia je aj záujmové vzdelávanie. V štúdii
sú analyzované jeho historické východiská, systémové znaky a špecifické charakteris-
tiky.
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LEISURE EDUCATION IN CONTEXT OF
INFORMAL EDUCATION

Abstract: The concept of lifelong and lifewide learning creates a space for different
types of educational activities. In consequences of social changes and life style, we put
more importance to learning activities of informal character besides formal learning.
One of the informal learning typical forms is the leisure education. The thesis analyses
historical bases, system characters and specific character types of leisure education.
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Koncept celoživotného učenia už niekoľko desaťročí predstavuje otvorený
priestor pre edukologický diskurz. Obsah tohto diskurzu predstavuje široké
spektrum názorov a analýz siahajúcich od otázok strategicko-koncepčného
charakteru až po otázky súvisiace s konkrétnymi procesuálnymi aspektami
realizácie celoživotného učenia. Jednou z oblastí, ktorej odborníci z jednotli-
vých antropogogických vied venujú svoju pozornosť je aj segment neformál-
neho učenia (sa). Sme svedkami živej diskusie o jeho význame, systémovom
vymedzení, obsahu, pričom tvrdiť, že ide o názorovo jednotnú platformu by
nezodpovedalo realite. Na jednej strane sú prezentované viac rezervované
postoje, resp. obavy z toho, že expanzívna podpora neformálneho učenia
(sa) môže ohroziť kvalitu vzdelávania fundamentálne ukotveného v rámci

¹Príspevok je súčasťou riešenia výskumnej úlohy VEGA MŠ SR č. 1/0694/10 „Teoreticko-
-metodologické aspekty skúmania súčasného stavu a perspektív záujmového vzdelávania dospe-
lých v systéme neformálnej edukácie“.
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formálnej edukácie. Na strane druhej sú názory poukazujúce na potenciál
neformálnych edukačných aktivít v prostredí postindustriálnej, resp. post-
modernej spoločnosti, ktorú charakterizuje masívna produkcia informácií,
pluralita a rozmanitosť (Giddens, 2005, s. 493–495). Podľa nášho názoru kon-
cept celoživotného učenia vytvára priestor pre legitímne uplatnenie sa rôz-
norodých spôsobov osvojovania si vedomostí, zručností, návykov a postojov.
Nezastupiteľné miesto v ňom majú typické, historicky etablované formálne
výchovno-vzdelávacie aktivity reprezentované najmä školským systémom.
Rovnako je však potrebné vnímať fakt, že škola, resp. „školská edukácia“
stratila postavenie edukačného monopolu. Toto konštatovanie neznamená
dehonestáciu školy, resp. formálneho vzdelávania. Je však skutočnosťou,
že najmä v priebehu 60. a 70. rokov minulého storočia došlo k viacerým
spoločenským, politickým a ekonomickým zmenám, ktoré v akumulovanej
podobe akcelerovali aj potrebu nového pohľadu na systém a realizáciu
výchovy a vzdelávania. Významný český andragóg M. Beneš (2008, s. 26)
situáciu v uvedenom období charakterizuje nasledovne:

• Spoločnosti dosiahli po etape znovuobnovovania hospodárstva po druhej
svetovej vojne určitý blahobyt. Finančné prostriedky boli k dispozícii i pre
sociálne a vzdelávacie programy.

• Došlo k prehĺbeniu demokratizácie spoločnosti a presadila sa myšlienka
rovnosti vzdelávacích šancí a práva občanov na vzdelávanie ako funda-
mentálneho ľudského práva.

• Rýchly hospodársky rast bol spojený s vedeckým a technologickým po-
krokom a tým aj s potrebou nových kvalifikácií.

• Globalizácia svetového hospodárstva a nástup nových hospodárskych
mocností (Japonsko) viedli k zostreniumedzinárodnej konkurencie a nú-
tili ku zlepšeniu inovačnej schopnosti spoločnosti. Ako jeden z predpo-
kladov tejto schopnosti bola identifikovaná vzdelanostná úroveň oby-
vateľstva. Investície do vzdelávania sa začali považovať za rovnocenné
s ostatnými investíciami.

• Vtedy ešte nerozhodnutý boj dvoch politických systémov prebiehal aj ako
súťaž o lepší vzdelávací systém.

• Rôzne futurologické – seriózne i menej seriózne – výskumy predpovedali
neustály a zrýchľujúci sa rast hospodárstva, rozmach vedy a techniky,
explóziu množstva informácií, s dôsledkom zvyšujúcich sa nárokov na
vzdelanie.
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• Sociálne vedy, andragogika a hlavne v tejto dobe v oblasti vzdelávacej
politiky vplyvné medzinárodné organizácie rozvíjali rôzne koncepcie ce-
loživotného vzdelávania (UNESCO, OECD, Rada Európy, Svetová banka).

• Vzdelávacia politika sa stala stredobodom spoločenskej diskusie.

Systémové vymedzenie a význam neformálneho učenia

Ako už bolo naznačené, v dôsledku uvedených zmien dochádza v jednot-
livých krajinách, ale aj na medzinárodnej úrovni, k intenzívnej diskusii
o potrebe nového chápania výchovy a vzdelávania s akcentom na ich biodro-
málny charakter. Práve celoživotný charakter sa postupne stáva centrálnym
a všeobecne akceptovaným princípom edukácie. V rôznych strategických
dokumentoch národného i nadnárodného charakteru sa analyzuje individu-
álny, ale aj sociálny význam celoživotného učenia (sa). Z hľadiska jednotlivca,
ochota učiť sa počas celého života do značnej miery eliminuje hrozbu jeho
sociálnej exklúzie. Z hľadiska spoločnosti je podpora celoživotného učenia
vnímaná nielen ako explicitný znak rozvoja demokracie, ale aj ako jeden
zo základných nástrojov zabezpečenia jej konkurencieschopnosti. Došlo ku
konsenzu aj v tom, že aktivity súvisiace s celoživotným učením (sa) možno
realizovať niekoľkými základnými spôsobmi. Všeobecne prijímaná kategori-
zácia pochádza z prostredia Európskej únie a je súčasťou azda najznámej-
šieho dokumentu EU v rámci jej edukačnej politiky, ktorým je Memorandum
o celoživotnom učení. Ide o formálne, neformálne a informálne učenie.

Za základné diferenčné znaky tejto klasifikácie možno považovať:
• inštitucionálne hľadisko;
• formálno-výstupové hľadisko;
• hľadisko intencionality.
Spolu s pojmom „celoživotné učenie“ sa v Memorande objavuje aj pojem

„širokoživotné učenie“ (lifewide learning), ktoré obohacuje scénu tým, že
obracia pozornosť na rozšírenie učenia, ktoré sa môže odohrávať vo všetkých
oblastiach života a v akomkoľvek jeho štádiu. Práve „širokoživotná“ dimenzia
učenia upriamuje pozornosť na komplementaritu formálneho, neformálneho
a informálneho učenia (Memorandum, 2000, s. 12). Uvedené konštatácie
zreteľne legitimizujú význam a zmysel neformálnych edukačných aktivít.
V Memorande, ale aj v iných relevantných dokumentoch národnej provenien-
cie možno identifikovať aj ďalšie benefity neformálneho učenia. Spravidla
sa viažu k otázke uspokojovania vzdelávacích potrieb človeka a zdôrazňujú
význam jeho vlastného aktívneho prístupu k učeniu:



ͽ΀ Miroslav Krystoň STUDIE

• individuálna motivácia učiť sa a rozmanitosť vzdelávacích príležitostí sú
rozhodujúcimi kľúčmi k realizácii úspešného celoživotného učenia (sa);

• každý človek by mal radšej postupovať cestičkami otvoreného učenia
sa podľa vlastného výberu, než povinnými, vopred vytýčenými trasami,
vedúcimi k pevne stanoveným cieľom;

• systém učenia (sa) by sa mal prispôsobovať potrebám a požiadavkám
jednotlivcov, než naopak (Memorandum, 2000, s. 11).

V dokumente Stratégia celoživotného vzdelávania a celoživotného pora-
denstva, ktorý ako koncepčný rámec svojej edukačnej politiky prijala vláda
Slovenskej republiky v apríli 2007, sa v súvislosti s neformálnym vzdelávaním
zdôrazňuje:

• jeho schopnosť okamžite reagovať na nové vzdelávacie potreby;
• potenciál tvorby programov vzdelávania „šitých na mieru“ a reagujúcich
na inovácie a zavádzanie nových technológií (Stratégia, 2007, s. 12).

Na flexibilný potenciál neformálneho vzdelávania poukazuje aj J. Šatánek
(2010, s. 70), ktorý konštatuje, že kvalitná analýza vzdelávacích potrieb je zá-
kladným predpokladom, aby stanovené ciele, obsah vzdelávacích programov,
vybrané formy, metódy a prostriedky vzdelávania boli pre príslušné cieľové
skupiny príťažlivé a efektívne.

Podpora segmentu neformálneho učenia, resp. vzdelávania je vyjadrená
aj v jednom z najnovších dokumentov EU, „Európa 2020“, ktorý Európska
komisia prijala ako stratégiu na zabezpečenie inteligentného, udržateľného
a inkluzívneho rastu v marci 2010. Konkrétne ide o hlavné iniciatívy „Mládež
v pohybe“ a „Program pre nové zručnosti a nové pracovné miesta“ (Európa
2020, s. 14, s. 19).

Súhrnne je teda možné konštatovať, že kategória neformálneho učenia
(sa), resp. vzdelávania, je, minimálne v deklaratívnej rovine, plne akcepto-
vanou súčasťou procesu celoživotného a širokoživotného učenia.

Záujmové vzdelávanie ako súčasť neformálneho učenia
(sa)
V rámci rôznych definícií, charakteristík a analýz neformálneho učenia
sa často stretávame s odkazom na príklad záujmového vzdelávania. Táto
paralela je limitovaná komplementárnym vzťahom medzi pojmami učenie
a vzdelávanie. Vo všeobecnosti ide o pomerne zložitý problém, ktorý nie
je v relevantnej pedagogickej a andragogickej literatúre doposiaľ jedno-
značne vyriešený. Ako základné diferenčné kritérium sa, vo väčšine prípadov,
ukazuje miera intencionality. Súčasťou učenia v najširšom ponímaní je aj
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učenie nezámerné (incidentné). Ako však konštatuje A. Rogers (2002, s. 46),
incidentné učenie (sa), ku ktorému dochádza náhodne v priebehu života,
nie je vzdelávaním. Vzdelávanie je definované ako zámerný (intencionálny)
proces. V tomto kontexte môžeme záujmové vzdelávanie vnímať ako sú-
časť neformálneho učenia. Z historického hľadiska je rozvoj záujmového
vzdelávania spojený najmä s existenciou voľného času ako relatívne slo-
bodne disponibilnej súčasti existencie človeka. Jeden z nestorov moderného
prístupu ku skúmaniu voľného času, francúzsky sociológ J. Dumazedier,
v tomto kontexte odmieta existenciu voľného času v archaických a agrár-
nych spoločnostiach a konštatuje, že voľný čas, v dnešnom ponímaní, je
produktom priemyselnej revolúcie a možno ho identifikovať len v civilizá-
cii industriálnej a postindustriálnej (Dumazedier, 1966, s. 444). Aj keď sa
spôsoby využívania voľného času dynamicky vyvíjali, možno konštatovať,
že voľný čas vždy poskytoval priestor aj pre saturáciu edukačných potrieb.
V súvislosti s rozvojom pedagogického, neskôr aj andragogického, myslenia
sa postupne v štruktúre týchto vied etablovali aj disciplíny zamerané na
skúmanie možnosti edukačného zhodnocovania voľného času. V našich
podmienkach danú oblasť reprezentujú:

• pedagogika voľného času, ktorá ako teoretická disciplína skúma záko-
nitosti výchovného ovplyvňovania voľného času, uplatňovanie zákonov
učenia a výchovy pri utváraní osobnosti v špecifických podmienkach
práce s deťmi a mládežou v ich voľnom čase (Kratochvílová, 2004, s. 65);

• kultúrno-osvetová andragogika – zameraná na voľnočasové aktivity,
kultúrno-výchovnú činnosť, záujmové a občianske vzdelávanie (Prusá-
ková, 2005, s. 18).

Poznatky, ku ktorým počas svojho, treba povedať, že nie príliš dlhého,
vývoja tieto vedy dospeli kontinuálne vytvárajú serióznu teoretickú bázu, po-
skytujúcu dostatok argumentov podporujúcich legitímny rozvoj záujmového
vzdelávania detí, mládeže, dospelých i ľudí v seniorskom veku. Na základe
týchto poznatkov môžeme identifikovať súbor základných poznatkov, ktoré
jednak pevne ukotvujú segment záujmového vzdelávania v procese celoživot-
ného učenia (sa) a zároveň ich treba vnímať ako priestor pre ďalšie vedecké
skúmanie.

Základné charakteristiky záujmového vzdelávania

Záujmové vzdelávanie má reálne historické korene. Ak vychádzame z pred-
pokladu, že procesy učenia (sa) sprevádzajú vývoj ľudskej spoločnosti od
jej vzniku a v určitom zmysle tento vývoj aj determinovali, je namieste
konštatovanie, že nemôžeme uvažovať len o tých spôsoboch učenia, ktoré
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v súčasnosti napĺňajú obsah kategórie – formálne učenie. Zo širšieho hľadiska
sa ukazuje, že opak je pravdou. Ranné etapy vývoja ľudstva charakterizuje
dominancia neformálnej edukácie a informálneho učenia (sa). Až neskorší
vývoj si vyžiadal konštituovanie škôl, resp. iných inštitúcií špecificky profi-
lovaných na oblasť výchovy a vzdelávania. Avšak aj po ich vzniku zostáva
segment neformálnej edukácie zachovaný. Aj základný historický exkurz do
oblasti dejín výchovy a vzdelávania nám umožňuje identifikovať procesy,
inštitúcie, osobnosti a ich diela, ktoré zreteľne tento fakt dokumentujú.
Od idey antickej kalokagatie vyzdvihujúcej význam „scholé“ ako slobod-
ného času, času príležitosti na osobnostný rozvoj (Aristoteles, Tháles), cez
renesančný pohľad na všestranne rozvinutého človeka „homo universalis“
(E. Rotterdamský, T. Moore, F. Rabelais) až ku Komenského konceptu vše-
výchovy („pampaedia“) nachádzame reálne odkazy na význam toho, čo
dnes nazývame „lifelong“, resp. „lifewide“ learning. V modernej dobe sa ako
výraz humanizácie spoločnosti postupne etablovali procesy, ktoré súhrnne,
aj keď nie vždy presne, označujeme pojmom „osveta“, resp. „ľudovýchova“.
Z pohľadu edukácie dospelých ich možno považovať za skutočné historické
východisko kultúrno-andragogického a v určitom zmysle aj celého andrago-
gického pôsobenia (por. napr. Čornaničová, 2007, s. 17–18; Perhács, 2010, s. 12
až 17). Z pohľadu záujmového vzdelávania detí a mládeže nemožno, v tomto
období, nespomenúť vznik a činnosť organizácií YMCA (1844) a Skauting
(1908) (por. Krystoň, 2003; Kratochvílová, 2004). Pri rešpektovaní princípov
konkrétno-historickej analýzy vzdelávania môžeme teda súhrnne konštato-
vať, že súčasná podoba záujmového vzdelávania má verifikované historické
pozadie.

Ako sme už naznačili, jedným zo základných znakov záujmového vzde-
lávania je orientácia na voľný čas. Voľný čas ako primárne sociologická
kategória sa historicky vyvinul do podoby významnej hodnoty. Axiologický
pohľad na voľný čas nám umožňuje jeho identifikáciu ako hodnoty:

• individuálnej – vytvárajúcej priestor na sebarealizáciu jednotlivca a satu-
rovanie jeho individuálnych záujmov a potrieb;

• sociálnej – umocňujúcej celistvý životný štýl; voľný čas ako znak sociál-
neho vzostupu a rastu, voľný čas ako efektívny prostriedok prevencie
vzniku sociálno-patologických javov;

• edukačnej – voľný čas ako relevantný priestor pre výchovu, vzdelávanie
a celkový rozvoj osobnosti.

Prirodzene, aj voľný čas sa historicky menil, čo platí rovnako pre jeho
kvantitatívne ako kvalitatívne parametre. Tento vývoj poznamenal aj oblasť
jeho vedeckého skúmania. Situáciu z pohľadu edukačných vied sumarizuje
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napríkladM. Pries (2006, s. 16), ktorý charakterizuje niekoľko etáp skúmania
voľného času a voľnočasovej edukácie od 2. polovice 20. storočia po súčas-
nosť:

• V 50. rokoch sa rozvinula antropologicky a kultúrno-filozoficky určovaná
diskusia o voľnom čase.

• V 60. rokoch sa sociológia a ekonómia postarali o základné údaje vo
výskume voľného času.

• V 70. rokoch udávala – ako dôsledok doby okolo r. 1968 – tón pedagogika
a politika. Programy pedagogiky voľného času a politiky voľného času
boli diskutované v širšej rovine.

• V 80. rokoch prišli podstatné impulzy výskumu voľného času zo strany
psychológie a ekológie. Výskum voľného času má charakter kvalitatív-
neho výskumu, ktorý kryl diskrepanciu medzi prianím a skutočnosťou
a upozornil na hranice a dôsledky nárastu voľného času).

• V 90. rokoch dominovali interdisciplinárne a celistvo poňaté výskumy.
• V súčasnosti, po roku 2000, sú v centre otázky etiky (zvlášť na pozadí
stúpajúcej nezamestnanosti, ale tiež vzhľadom k ponukám konzumu
a médií), rovnako ako určenie zmyslu celého života.

Prikláňame sa k názoru, že aj z hľadiska súčasnej analýzy jednotlivých
aspektov záujmového vzdelávania je pri skúmaní voľného času potrebné:

• Uplatňovanie interdisciplinárneho prístupu. Máme tým na mysli inter-
disciplinárny prístup jednak vo vzťahu k jednotlivým antropogogickým
vedám (pedagogika, andragogika, resp. geragogika), pretože len takýto
prístup umožňuje zachytiť kontinuum, resp. odhaliť špecifické ontoge-
netické charakteristiky súvisiace s otázkami záujmového vzdelávania.
Zároveň sa však ukazuje nevyhnutnosť interdisciplinárneho prístupu
prekračujúceho rámec edukológie či dokonca širšieho systému antropo-
logických vied. K poznávaniu voľného času a tým aj k poznávaniu procesu
záujmového vzdelávania dnes svojimi zisteniami reálne prispievajú aj
ďalšie vedné disciplíny – ekonómia, právne vedy, medicína a pod.

• Orientovať pozornosť na skúmanie kvalitatívnych aspektov voľného času.
Kvantitatívne orientované výskumy voľného času, zamerané primárne na
analýzu časových rozpočtov človeka, resp. určitej sociálnej skupiny, vždy
mali, majú a budú mať svoj nepopierateľný význam, pretože empirická
verifikácia dostatku, resp. absencie voľného času, zásadným spôsobom
determinuje všetky jeho ďalšie parametre – vzdelávanie nevynímajúc.
Ukazuje sa však, že akákoľvek kvantifikácia nič nevypovedá, alebo vypo-
vedá lenmálo a nezreteľne, o subjektívnom vnímaní a prežívaní tohto fe-
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noménu. Inak povedané len prostredníctvom kvalitatívne orientovaných
výskumov, resp. ich vhodnou kombináciou s kvantitatívnym šetrením,
môžeme získať odpovede na otázky, či to, čo sa ako voľný čas javí,
ním aj skutočne je. R. A. Stebbins v tejto súvislosti upozorňuje, že treba
rozlišovať medzi pojmami „freetime“ (voľná chvíľa) a „leisure“ (voľný
čas), pretože vo voľných chvíľach sa človek môže aj nudiť, môže byť
z rôznych príčin znechutený, často v dôsledku vonkajších tlakov, čo
nezodpovedá skutočnému voľnému času. Ten je spojený s nenanútenými
aktivitami, ktoré ľudia chcú, aby v danej činnosti uspeli (Stebbins, 2008,
s. 4). To isté, sekundárne, platí aj pre záujmové vzdelávanie.

Zo samotnej podstaty voľného času vyplýva dobrovoľný charakter zá-
ujmového vzdelávania, pričom požiadavka dobrovoľnosti sa dotýka rovnako
výberu ako aj účasti na jednotlivých vzdelávacích aktivitách. Tým záujmové
vzdelávanie jednak napĺňa jeden zo základných znakov neformálneho učenia
a zároveň sa výrazne odlišuje od edukačných aktivít formálneho charak-
teru. Dobrovoľný charakter záujmového vzdelávania predstavuje, z pohľadu
jednotlivca, šancu individuálne rozhodovať o obsahu a priebehu vlastného
vzdelávania. Toto konštatovanie sa takmer v absolútnej podobe vzťahuje
najmä k sebavzdelávacím záujmovým aktivitám. V prípade, že sú tieto
aktivity naviazané na činnosť relevantných vzdelávacích inštitúcií, miera
dobrovoľnosti sa redukuje v závislosti od ponuky, resp. dostupnosti jednot-
livých vzdelávacích aktivít. Z hľadiska realizátorov (inštitúcií) záujmového
vzdelávania môže byť princíp dobrovoľnosti vnímaný ako určitý problém.
Jeho akceptácia totiž znamená aj prirodzenú nestabilitu najmä vo vzťahu
ku kvantitatívnym parametrom ponúkaných, ale aj prebiehajúcich podujatí.
Tento fakt komplikuje situáciu v realizácii záujmového vzdelávania najmä
v spoločnosti, v ktorej je tento segment ekonomicky poddimenzovaný. Mož-
nosť dobrovoľnej a slobodnej voľby bezprostredne súvisí s otázkou vlastnej
aktivity a individuálnej zodpovednosti za výber, priebeh a výsledky vzde-
lávania. Účastníci záujmového vzdelávania nie sú vystavený tlaku formálnej
vzdelávacej povinnosti. Vzdelávanie je, v tomto prípade, spôsobom situácie
ich vlastných individuálnych potrieb a záujmov. Pojmy potreba a záujem sú
centrálnymi pojmami záujmového vzdelávania najmä preto, že úzko súvisia
s motiváciou. Pre záujmové vzdelávanie je typická preferencia motivácie
vnútornej. Aj tu však musíme akceptovať potencionálny, viac či menej zre-
teľný, tlak sociálneho prostredia, ktorýmôže v rôznej intenzite ovplyvniť roz-
hodovanie človeka vzdelávať sa v určitej oblasti. U detí a mládeže môžeme,
v tomto kontexte, pozorovať reálny vplyv takých faktorov ako sú:

• módne trendy,
• vplyv rovesníkov, ale aj
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• snaha vyniknúť, odlíšiť sa.
U dospelej populácie môžeme z hľadiska motivácie k záujmovému vzdelá-

vaniu hovoriť tiež o pomerne širokom spektre rôznych motívov. Patria k nim:
• sociálny kontakt – účastníci sa snažia nadviazať alebo rozvinúť kontakty,
hľadajú akceptáciu druhých, chcú pochopiť osobné problémy, zlepšiť
svoju sociálnu pozíciu, majú potrebu skupinových aktivít a priateľstva
spriaznených ľudí;

• sociálne podnety – účastníci sa snažia o získanie priestoru zaťažovaného
každodennými tlakmi a frustráciami;

• participácia na politickom, hlavne komunálnom živote – hlavným dôvo-
dom je zlepšenie svojich schopností účasti na komunálnych záležitos-
tiach;

• kognitívne záujmy – táto motivácia zodpovedá klasickej predstave vzde-
lávania dospelých, ktorá vychádza z vlastnej hodnoty vedomostí a ich
získavania (Beneš, 2008, s. 84).

K ďalším typickým znakom záujmového vzdelávania patrí:
• Obsahová rôznorodosť umožňujúca flexibilnú reakciu na dynamicky sa
meniace edukačné potreby a záujmy účastníkov. V tomto kontexte môže
ísť o všeobecno-vzdelávacie, ale aj obsahovo odborne špecifikované ob-
lasti: filozofia, náboženstvo, politika, zdravoveda, umenie, telovýchova,
história, etnológia, ekológia, cudzie jazyky a pod. Edukačný obsah záuj-
mového vzdelávania často presahuje do činností popularizačných, pro-
pagačných, tvorivo-umeleckých, prakticko-tvorivých, rekreačních, ale aj
do oblasti sociálnej práce a profesijného vzdelávania (Prusáková, 2005,
s. 76).

• Inštitucionálna širokospektrálnosť – aktivity záujmového vzdelávania je
možné realizovať s podporou rôznych inštitúcií a zariadení, ktoré sa na
túto oblasť edukácie primárne alebo sekundárne orientujú. K etablova-
ným zariadeniam tohto typu u nás, z pohľadu detí a mládeže, patria
napríklad školské kluby detí alebo centrá voľného času. Z pohľadu
dospelej populácie možno spomenúť napríklad kultúrne ustanovizne
(múzeá, galérie), sieť osvetových zariadení (Národné osvetové centrum,
regionálne osvetové strediská), veľmi dôležité a historicky etablované
postavenie majú v rámci neformálnej edukácie knižnice, ale nemožno
opomenúť ani aktivity rôznych spoločenských záujmových organizácií
a združení.

Charakter záujmového vzdelávania z pohľadu seniorskej populácie na-
pĺňajú svojou činnosťou univerzity tretieho veku. V tejto súvislosti treba
pripomenúť, že individuálny rozmer záujmového vzdelávania, ako súčasti
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neformálnej edukácie, podčiarkuje aj fakt, že v mnohých prípadoch ide aj
o sebavzdelávanie, pri ktorom jednotlivec môže využiť jednorázovú, alebo
cyklickú pomoc predmetnej inštitúcie.

Často diskutovanou otázkou je neutilitárny charakter záujmového vzde-
lávania. Stretávame sa s rôznymi protichodnými názormi. M. Šerák (2009,
s. 54) obhajuje neutilitárnosť záujmového vzdelávania konštatovaním, že
toto vzdelávanie začína tam, kde určitá činnosť prestáva byť pre človeka
existenčnou nevyhnutnosťou. Hlavným účelom týchto edukačných aktivít
je často práve činnosť samotná, a nie prípadný úžitok z nej. Sú to silné
argumenty, ale treba vnímať aj názory z opačného pólu, ktoré poukazujú
na fakt, že záujmové vzdelávanie ako slobodne volená činnosť vo voľnom
čase môže mať aj výrazný utilitárny charakter spojený napríklad s tým,
že získané kompetencie sa uplatnia v profesii či v najbližšom sociálnom
prostredí, napr. v rodine (Knotová, 2008, s. 174). Zdá sa, že aj v tomto prípade
je potrebné zohľadňovať najmä individuálnu rovinu vnímania a hodnotenia
záujmového vzdelávania a jeho výsledkov.

Záver
Všetky uvedené skutočnosti, podľa nás, v celku jednoznačne poukazujú na
fakt, že segment záujmového vzdelávania ako súčasti neformálnej edukácie
je potrebné vnímať ako neoddeliteľnú súčasť konceptu celoživotného a širo-
koživotného učenia (sa), ktorý v súčasnosti, ale aj perspektívne disponuje
obrovským potenciálom. Iste by sme mohli v tomto kontexte hovoriť aj
o jeho rezervách, resp. otvorených otázkach. K zásadným problémom patrí
napríklad spôsob evalvácie výsledkov neformálneho učenia sa a ich spolo-
čenská akceptácia. Ak si však uvedomíme fakt, že podľa štatistických údajov
Národného osvetového centra sa v období rokov 2000–2006 na Slovensku
rôznych foriem záujmového vzdelávania, postaveného na báze dobrovoľnosti
a vlastného záujmu, teda ako voľnočasovej aktivity, zúčastnilo celkom viac
ako 6,5 milióna občanov (Strelková, 2007, s. 81), domnievame sa, že stojí za
to venovať tejto oblasti patričnú pozornosť.
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