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VLIV ETNIZACE PROBLEMU SPOJENYCH

S ROMSKYMI KOMUNITAMI NA VNIMANI

ROMU BUDOUCIMI STREDOSKOLSKYMI
PEDAGOGY

Vladislav Jankovych

Abstrakt: Clanek se zabyva etnizaci problémt tykajicich se téch socidlné nepiizpti-
sobivych komunit, ve kterych jsou vyraznéji zastoupeni pfislunici romské mensiny.
Tato etnizace je ddna do kontextu s aktudlnim lidovym diskurzem tykajicim se
Rom a tzce spojenym se symbolickou formou socidlniho vylouceni Roma ze strany
majoritni vétsiny ¢eské populace. Cst tohoto diskurzu je zde zachycena ve spojitosti
s vyzkumem postoji k Romi@im ze strany vysokoskolskych studentd, budoucich
pedagogt na stfednich skoldch. Vysledky vyzkumu jsou zde porovnavany s nékterymi
dosavadnimi podobnymi vyzkumy v této oblasti.
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HOW ETHNICISATION ISSUES RELATED TO
ROMA COMMUNITIES EFFECT THE
PERCEPTION OF ROMA PEOPLE BY FUTURE
SECONDARY SCHOOL TEACHERS

Abstract: This article is concerned with the ethnicisation of issues relating to the
socially maladjusted communities made up largely by members of the Roma minority.
This ethnicisation is put into context with the current discourse about the Roma
people and closely related to the symbolic form of the social exclusion of the Roma
people by the majority Czech population. Part of this discourse is recorded here
in connection with research into the attitudes toward the Roma people held by
university students—future secondary school teachers. The research results are
compared with a number of similar pieces of research in this area conducted in the
past.

Key words: discourse, ethnicisation, the Roma people, social exclusion, symbolic
exclusion
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Prezentovany vyzkum zachycuje vnimani Roma ze strany budoucich stie-
doskolskych pedagogti, tedy aktudlnich studentd bakalafského studijniho
programu Specializace v pedagogice, konkrétné denniho i kombinovaného
studia obortl Ucitelstvi odbornych predmétt a Ucitelstvi praktického vyu-
¢ovani a odborného vycviku. V prispévku je nahliZeno na socidlni aspekty
etnizace soudobé problematiky tykajici se $irSich spolec¢enskych problému
spojenych se socidalné neptizptisobivymi komunitami, které maji mezi svymi
¢leny vyrazné zastoupeni romskych jedinct, bez ohledu na miru socialniho
vylouceni dané komunity.

Cil prispévku

Prispévek se snazi poukazat na eticky sporné dopady etnizace spolec¢enskych
problémi spojenych s Zivotnim stylem neasimilovanych ¢lentt romskych
komunit, zejména z hlediska podilu této etnizace na symbolickém vyluc¢ovani
Romd, déle z hlediska zavadéjicich interpretaci postoji majoritni populace
vi¢i Romiim a z hlediska (ne)systémové preference integrace Romi na tikor
asimilace Romit do vét$inové spole¢nosti.

Metodologie vyzkumného Setfeni

Vyzkumnym vzorkem bylo 153 vysokoskolskych studentt prvniho a tfetiho
ro¢niku bakalafského studijniho programu Specializace v pedagogice, ktefi
se piipravuji na povolani stfedoskolského ucitele. Jednalo se o 40 muzi a 13
Zen, z nichz 34 respondentd bylo ve véku do 22 let, 35 ve véku 23-24 let, 21 ve
véku 25-26 let a 63 ve véku nad 26 let. Mezi respondenty nebyl zadny Rom.

Jako vyzkumna metoda byly pouzity dva po sobé predlozené dotazniky,
pii¢emz kazdy z nich, kromé otazek na vék a pohlavi, obsahoval dvé vy-
zkumné otazky.

Prvni dotaznik obsahoval modifikovanou otazku ze Skaly socialni distance
Emory Bogarduse ,I would willingly admit members of each race to my
street as neighbours“ (Kleg, Yamamoto, 1998, s. 188), kterou jsme upravili
do podoby odpovidajici nasim potfebam tak, aby byla zaroven srovnatelna
s jinymi zjisténimi v této oblasti, tedy ,Vadilo by Vdm mit za sousedy Romy?“
s moznostmi: urcité ano, spise ano, spiSe ne, ne. Soucasné s touto otazkou
byl respondentiim poloZen dotaz, nakolik souhlasi s tim, Ze vyrok ,,Romové
¢asto kradou*“ odpovida realité.

V druhém dotazniku byla stejnym respondentiim poloZena otazka, zda by
jim vadilo mit za souseda slusného Roma, ktery chodi do prace, nezije ze
socialnich davek, nema zadné potize se zakonem a slu$né vychovava své déti,
které chodi do $koly. Déle byl polozen dotaz, zda by jako souseda zvolili radé&ji
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Tabulka 1
Cetnost odpovédi na otdzku: Vadilo by Vam mit za sousedy Romy?

Odpovéd ni  p; (%) +(%) /- (%)
Urcité ano 52 34,0 85,6
Spise ano 79 51,6

SpiSe ne 18 11,8 14,4
Urc¢ité ne 4 2,6

tohoto Roma, nebo radéji socialné neprizpisobivého bilého obcana ¢eského
ptvodu a ¢eské narodnosti, pokud by si mohli vybrat.

Vysledky a diskuze

Dotaznikové Setfeni piineslo zjisténi, ktera jsou ¢aste¢né porovnatelna s dii-
v&j$imi vyzkumy jinych autorti. Rabusic (2000) uvadi vysledky vyzkumu, ve
kterém byla respondentiim (reprezentativni vybérovy soubor ¢eské populace
star$i 18 let) polozena otdzka ,V tomto seznamu jsou razné skupiny lidi.
MiiZete prosim vybrat v§echny ty, koho byste nechtél(a) mit za sousedy?, pfi-
¢emz v roce 1991 (n = 2110) oznacilo Romy piiblizné 75 % procent dotazanych,
zatimco v roce 1999 (n = 1908) oznacilo Romy 40 % dotdzanych. V roce 2000
agentuie IVVM v odpovédi na tutéz otazku oznacilo Romy 8o % dotdzanych
respondent® vybranych kvétnim vybérem (RySavy, 2003). V nasem vyzkumu
by respondentiim urcité ¢i spise vadilo mit za souseda Roma v témér 86 %
(viz tabulka 1).

Byt se na prvni pohled miize zdat, Ze mezi nasimi respondenty je o néco
vyssi procento téch, kterym by vadilo mit za sousedy Romy, neZ v ramci bézné
populace, nelze takto usuzovat zejména z diivodu jinak nastaveného dotaz-
niku. Ve srovnavanych vyzkumech Rabusice (2000) a Ry$avého (2003) byl
respondenttim piedlozen seznam, ktery obsahoval nasledujici polozky: al-
koholiky, narkomany, Romy, kriminalniky, homosexudly, lidi s HIV, levicové
extremisty, pravicové extremisty, citové nestabilni, jinou rasu, imigranty,
muslimy, po¢etnou rodinu, Zidy. Uvedené vyzkumy tedy alespori ¢aste¢né
odli$ovaly napi. mezi skupinou Romi a skupinou krimindlnikd, zatimco nas
dotaznik u respondentl v prvni otadzce predpokladd vyskyt asociaci mezi
prislusnosti k romské komunité a krimindlnim chovanim. Existenci této
asociace ptikladame vlivu lidového diskurzu o Romech spojeného s generali-
zaci a etnizaci medidlné prezentovanych problémi souvisejicich se souzitim
s témi Romy, ktefi vykazuji niz$i miru socidlniho ptizptisobeni s ohledem
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Tabulka 2
Cetnost odpovédi na otdzku: Vyrok ,Romové casto kradou* je podle Vds:

Odpoved ni  p; (%) +(%)/-(%)
Zcela odpovidajici realité 34 222 93,5
Pievazné odpovidajici realité 109 71,2

SpiSe neodpovidajici realité 8 52 6,5
Zcela neodpovidajici realité 2 1,3

na hodnoty majoritni populace (Jankovych, 20m1). Existence této asociace je
nasledné potvrzena vysledky odpovédi respondent na druhou otazku.

Vzhledem k tomu, Ze nds zajima souvislost mezi ¢etnostmi vyse uvedenych
odpovédi na otazku ,Vadilo by Vdm mit za sousedy Romy?“ a mezi soucas-
nym lidovym diskurzem tykajicim se Romd, polozili jsme respondenttim
i druhou otdzku, ktera reflektuje ¢ast lidového diskurzu o Romech, zachy-
titelného napiiklad v lidové anekdoté: Potkaji se dva Romové a jeden se ptd
druhého: ,Kam jdes?“ ,Do Tesca, koupit si svetr.“ ,Tak jestli té nechyti, kup
mi taky jeden.” (zdroj: http://www.superanekdoty.cz/cikani-romove/stranka-
8/). Z nami ziskanych odpovédi vyplyvd, Ze vyrok ,Romové ¢asto kradou“
zcela ¢i z vétsi ¢asti odpovida realité podle témér 94 % respondent v nasem
vyzkumu (viz tabulka 2).

Lidovy diskurz tzce souvisi se symbolickym socidlnim vylu¢ovanim Romi.
V pilotdzi, ktera predchdazela tomuto vyzkumu, se nam ukazala souvislost
mezi symbolickym socidlnim vylu¢ovanim Roma a mezi nékterymi cha-
rakteristikami Romd zachytitelnymi v lidovém diskurzu, pticemz jednou
z téchto charakteristik bylo pravé pojeti Romt jakoZzto jedinct, ktefi se ¢asto
dopoustéji kradezi.

Je vSak potteba brat v tivahu, Ze uvedené dvé otazky naseho dotazniku se
nezabyvaji skute¢nym vztahem majoritni populace a Romt, ale vztahem ma-
joritni populace k simulakru Roma, které je sou¢asti symbolického socialniho
vylu¢ovani pomoci vyty¢ovani hranic mezi ,,my* a ,,oni“ (Radostny, 2005).

V tabulce 3 je zfejma korelace mezi mirou presvédceni, ze ,Romové
kradou“ a mirou odmitani Romi za sousedy. Dalo by se usuzovat, Ze ¢im
silnéjsi je u respondentd asociace mezi ptislusnosti k romské komunité
a krimindlnim chovdnim (zde reprezentovanym sklonem ke kradeZim), tim
je u nich silnéjsi odmitani Romu za sousedy. Tento usudek vs$ak z prove-
deného dotazovéani pfimo nevyplyva. Zaroveii v nasem dotazovdni nebyla
nijak zohlednéna existence pfipadnych generalizovanych osobnich zkuse-
nosti respondent s Romy nebo se souzitim s Romy, vychazime tedy pouze
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Tabulka 3
Korelacni koeficienty odpovédi na otdzku ¢. 1 a otdzku & 2 z prvniho dotazniku

Otézka 1: Vadilo by Vdm mit za sousedy Romy?
Urcité ano SpiSeano SpiSene  Urcité ne
* Zcela odpovidajici 0,5126 -0,3950 -0,1464 0,0109
] realité
S E 4 Prevasné odpovidajici | -0,3672  0,4542 -0,0369  -0,2579
&8 i realité
’:; >3 § Spi§ neodpovidajici -0,1685 -0,1252 0,2787 0,3295
ﬁ \% _; realité
g g Zcela neodpovidajici -0,0826 -0,1189 0,1366 0,3418
~ realité

Korela¢ni koeficienty, za pouZiti pozorovani 1-153; 5 % kritickd hodnota (oboustrannd) =
0,1587 pron =153

Tabulka 4

Cetnost odpovédi na otdzku: Vadilo by Vam mit za souseda slusného Roma, ktery 1. chodi do
prdce, 2. slusné vychovdvd své déti, které chodi do skoly, 3. neZije ze socidlnich ddvek a 4. nemd
Zddné potize se zdkonem?

Odpovéd ni  p; (%) +(%) /- (%)
Ur¢ité by mi vadil 8 5,2 21,6
Spise by mi vadil 25 16,3

SpiSe by mi nevadil 57 373 78,4
Ur¢ité by mi nevadil 63 41,2

z pfedpokladu existence zprostfedkovanych zkugenosti se simulakrem Roma
piedavanych pomoci lidového diskurzu.

Abychom v této souvislosti mohli odlisit obecny vztah majoritni populace
k Romtim, aniz by byl zatiZen zevseobecnujicimi charakteristikami vyply-
vajicimi z etnizace problematickych pfipadt spojenych s Romy, predstavili
jsme v nasledujici otazce Roma, ktery postrada charakteristiky, které jsou
soucasti symbolického vylouceni. Odpovédi na otazku uvedenou v tabulce
4 dostavame témér inverzni odpovédi v porovnani s odpovédmi v otazce
uvedené v tabulce 1.

Aby bylo mozno nésledné posoudit vliv negativnich charakteristik, které
spole¢nost na zakladé symbolického socidlniho vylouceni pfisuzuje Romim
jako celku, ptifadili jsme tyto charakteristiky osobé oznacené jako ,bily
spoluobcan ceského ptivodu a ¢eské narodnosti, pficemz jsme ponechali
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Tabulka 5

Cetnost odpovédi na otdzku: Kdybyste si mohli vybrat jako souseda slusného Roma, nebo
socidlné neprizptisobivého bilého spoluobcana ceského ptivodu a ceské ndrodnosti, ktery nechodi
do prdce, posild déti krdst misto skoly, Zije ze socidlnich ddvek, které pravidelné utrdci za alkohol
a gambling, a md ¢asto problém se zdkonem nejen kviili své agresivité. . . koho byste zvolil(a)?

Odpoveéd ni  p; (%) +(%) /- (%)
Ur¢ité slusného Roma 89 58,2 96,1
Spise slusného Roma 58 379

Spise socialné nepfizptsobivého bilého 6 3,9 3,9
Cecha

Urdité socidlné nepfizptsobivého bilého 0 0,0

Cecha

na vybér mezi nim a Romem, ktery tyto charakteristiky postrada. Vysledky
dotazovani ukazuje tabulka s.

Zavér

Odpovéd na otazku ,Vadilo by Vam mit za sousedy Romy* je spojena zejména
s mirou symbolického socialniho vylou¢eni Romé. Romem respondenti
v odpovédi na uvedenou otdzku vnimaji predev$im simulakrum Roma, které
je tvofeno predev$im mentdlnim obrazem Roma, ktery je vyjadien pravé
pomoci symbolického socidlniho vylouceni v lidovém diskurzu o Romech.
Z tohoto hlediska nelze odpovéd na tuto vyzkumnou otazku interpretovat
z hlediska miry rasismu (anticiganismu) nebo socidlni intolerance spole¢-
nosti.

Na zdkladé naseho vyzkumu se ndm spiSe potvrzuji informace ziskané
pilotazi provedenou pied vyzkumem na zakladé nestandardizovanych roz-
hovort. Tedy, Ze prostfednictvim simulakra Roma jsou na urovni symbolic-
kého socidlniho vylouceni Romové vnimani piedevs§im jako Romové, ktefi
Casto kradou (podileji se na drobnych kradezZich) nebo se podileji na jiné
kriminalité, v¢etné nasilné, dale jsou vnimani jako Romové, ktefi nechodi
do prace nebo pracuji nelegélné a soucasné zneuzivaji davky statni socidlni
podpory, které utraci jinak nez zptsobem, ke kterému jsou uréeny, a dale
jsou vnimani jako Romové, ktefi se nepodileji na budouci zméné aktualniho
stavu prostfednictvim fadné vychovy svych potomk a jejich podpory ve
vzdélavani potfebném pro zaclenéni do spole¢nosti z hlediska majoritni
spole¢nosti obvyklym zptisobem.

Je velmi pravdépodobné, Ze na utvateni takovéhoto obrazu Romi se podili
medidlni a nasledné lidova etnizace problémi spojenych s témi socidlné
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vylou¢enymi komunitami, jez jsou vét$inové obyvany Romy, ktefi byli inte-
grovani do spole¢nosti zptisobem, ktery pfili§ nebrani tradi¢nimu zptsobu
Zivota Romt pied zdkazem kocovéni v roce 1958 (Hajskd, 20m), které jim
poskytovaly jen minimum prostiedka k jejich existenci, a proto byly do-
pliiovany a nahrazovany nelegdlnimi zptsoby obZivy, naptiklad kradezemi
(Necas, 2002).

Je zfejmé, Ze medialni obraz a z néj vychazejici lidovy diskurz zalozeny
na zakladé zobecnéni socidlné nepiizptisobivého chovani urcité ¢asti Romd,
vede k etnizaci problematiky souziti majority se socidlné neptizptsobivymi
obcany, coz poskozuje zdjmy té Casti romské populace, ktera se dokazala
asimilovat do ¢eskeé spole¢nosti a pfijmout jeji hodnoty, zpiisob Zivota a péce
o potomky. Tyto zajmy pak mohou byt poskozovadny i na rtiznych stupnich
vzdélavani, je-li romsky zdk ¢i student ucitelem a majoritnimi spoluzdky
vniman prostfednictvim jejich pfedstavy o simulakru Roma.

Problematicka je rovnéz politizace veskeré problematiky spojené se souzi-
tim majority a romské mensiny. I v nasem vyzkumu volime oznaceni Romi
jakozto ,Romi“ zejména s ohledem na kult politické korektnosti. Nejsme
si v8ak jisti, zda celkovy vysledek trvani na politicky korektnim vyjadfovéani
o Romech nevede spise k frustraci urcité ¢asti populace, ktera se ve vysledku
muiiZe obracet spi$e proti Romtm.

Vymahani politicky korektniho vyjadfovani vede spise k protireakcim,
které spocivaji v obhajobé odmitdni politicky korektni mluvy, kterou lze
zachytit napiiklad v pojednani J. Stépana (2007) o Zakladnich problémech
argumentace: ,Na vytku, Ze pouZivdm tzv. politicky nekorektni slovo ,cikdn’,
namitdm: V cikdnstiné znamend Rom totéz co v cestiné ¢lovék, ale clovék jsem
jd také, i kdyz cikdn nejsem. Obdobné je v eskymdctiné Inuit totézZ co ¢lovék
v Cesting; ¢lovék jsem, Eskymdk nejsem. Tedy tak jako nemdme diivod zadit
fikat Eskymdkiim Inuité (a nikoho to nepohorsuje), neni ani diivod prestat
uZivat slovo cikdni (byt se nékteri pohorsuji).

Stejné tak jako se stale castéji mluvi o selhdni konceptu multikultura-
lismu v Evropé, tak lze mluvit i o selhavani procesu integrace Romit do
Ceské spolecnosti, ktery Romim na jedné strané fika ,nemuazete Zit svym
pivodnim zplisobem Zivota“ a na druhé strané jim fika ,zaclente se mezi
majoritu bez ztraty vlastni kultury a identity Vldda CR (Romskd, 2006)
uvadi, 7e v roce 2001 na tzemi CR Zilo dle kvalifikovanych odhadi 150000
az 300000 prislusnikd romské komunity, pficemz pfi s¢itani lidu 2001 se
k romské narodnostni mensiné prihlasilo celkem 11746 osob. V roce 1991 se
pri S¢itani lidi, domd a bytd hlasilo k romské narodnosti 32903 osob, v roce
2011 to bylo 5199 osob (Piedbézné, 2011). O tom, Ze by proces integrace Romil
vedl k zachovani identity, tedy nemtize byt fe¢. Zda se pravdépodobnéjsi, ze
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asimilovany Rom, ktery pfijme hodnoty a Zivotni styl majoritni spole¢nosti,
bude touto spole¢nosti oceriovan dostate¢né na to, aby v rdmci sebepojeti
dokazal své etnické kofeny nepopirat.

Jak doklada piedlozeny vyzkum, pii moznosti volby by pied socidlné
nepiizptisobivym bilym etnickym Cechem dalo 96 % respondentii pfednost
sousedstvi s asimilovanymi Romy.
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