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NOVE PODOBY RODINY

Pavol Tomanek

Abstrakt: V predkladanej stadii sa zaoberame problematikou rodiny, rodinnej vy-
chovy a su¢asnymi podobami vytvarania rodin. Praca ponuka suc¢asny pohlad na
fenomén single, mingle a patchwork rodin so zameranim na situaciu na Slovensku
i v EU. Ziskané tdaje prezentujeme v prehladnych tabulkach. Zaver $ttdie je veno-
vany navrhom a odpordc¢aniam pre prax.
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NEW FORMS OF THE FAMILY

Abstract: The present study deals with the family, parenting and the current form of
creating families. The work provides insight into the phenomenon of current single,
mingle and patchwork families, focusing on the situation in Slovakia and the EU.
The data obtained are presented in tables. The conclusion of the study contains
suggestions and recommendations for practice.

Key words: family, education, single family, mingle family, patchwork family,
legalized partnership, situation in the EU

1 Uvod

Rodina je zakladnym eduka¢nym prostredim pre dieta ¢i dospievajticu osob-
nost. V rodine sa davaju zdklady moralky, slu$nosti, spolo¢enskych pravidiel.
Je miestom, kde rodi¢ia nastavujia mantinely spravania sa, kde prichadza
k rastu a kultivacii osobnosti kazdej spolo¢nosti. Na jednej strane sa v spo-
lo¢nosti preferuje vzdelanie ako zdklad buducich generacii, no na strane
druhej badat absenciu vychovnych systémov, ktorych zaklady sa kladu prave
v rodine. Rodinna vychova je integrujucim edukaénym predmetom (Fryd-
kova, 2010), ktory kultivuje mladu dospievajtiicu osobnost. Rodina, ktord mala
ako prva institucia polozit zdklady vsetkého (vychova, tradicie, viera, ...),
Casto sama potrebuje isty druh restaurovania ¢i sandcie. Doba, ktord tvorime,
neustdle zdéraziiuje funkcie rodiny a rodinného Zivota. Pravdou v8ak zostava
skutoc¢nost, Ze spolo¢nost by sa mala v dnesnej dobe viac zaoberat funk¢-
nostou rodiny ako jej funkciami. Otazka tzv. single rodin (tzv. jednoducha,



STUDIE Nové podoby rodiny 45

jedna alebo aj slobodnd rodina), mingle rodin (tzv. volna rodina) a patchwork
rodin (tzv. zlepend, pozosivana alebo aj zrekon$truovana rodina), ktoré sa
postupne zadinaja vytvarat aj na Slovenskuy, je o to viac alarmujticim faktom
vyzvou k rieSeniu azda aj celospoloc¢enského handicapu. V predkladanej
$tudii sa chceme zamerat na aktudlne novovytvarajuce podoby rodiny, ich
charakteristiku, nastrahy a ,prevenciu“ Vo vacsine rodin na Slovensku (a to
sa tyka aj novovytvarajucich podob rodin) prevazuje stZitie, ktoré re§pektuje
zakladné hodnoty rodinného Zivota, akymi st univerzalita, tradicionalita,
konzervatizmus, sakralita a azylyta (Tama$ova, 2007). Popri tychto klasic-
kych sp6soboch vytvarania rodinného sazitia sa v nezabudnutelnej miere
objavuju nové tendencie (typy, modely, ...), ktorym je v predkladanej $tadii
venovana analyticko-kritickd pozornost.

2 Rodina

Pod pojmom rodina (Tomdnek, 2012) rozumieme predovietkym socidlnu
skupinu, ktora je zloZena z dvoch alebo viacerych o0s6b Zijacich spolu v jednej
domadcnosti, ktoré st spojené manzelskymi, pokrvnymi alebo adoptivnymi
zvazkami. MoZno ju charakterizovat aj ako primdrnu, neformdlnu a intimnu
socidlnu skupinu a zdkladnu spolocensku jednotku (Tamasova, 2007, s. 32),
ktora je ¢asto povazovana za kolisku ludstva a vychovy. Rodina (Prevenda-
rovd, 1998, s. 11) sa charakterizuje aj ako mald spolo¢enska skupina, zaloZena
z dvoch dospelych ¢lenov opa¢ného pohlavia a ich potomkov. Je to prvé so-
cidlne prostredie, ako i vychovnd instittcia prvoradého vyznamu, v ktorej sa
jedinec ocita. Rodina je spolocensky schvéalend forma partnerskych vztahov
dvoch rovnopravnych, rovnocennych a milujacich sa I'udi, spojend pevnym
pribuzenskym a pokrvnym zvdzkom. Jej znakom je intimne spoluZitie v jed-
nej domacnosti, spolupraca, pomoc a kooperacia jej ¢lenov. Atmosféra ro-
dinného prostredia je dana vzajomnymi vztahmi medzi rodi¢mi a ostatnymi
¢lenmi rodiny. Dieta sa formuje podla rodinnych vztahov, podla rodinného
prostredia, v ktorom vyrastd. To, ¢o dieta v rodine vidi, to aj napodobriuje
(Kostrub, 2007, s. 15). Dospeli, najma rodicia st preii vzorom v akomkolvek
konani. Rodina je prirodzenou socidlnou skupinou, zakladnou bunkou spo-
lo¢nosti. Zdruzuje ludi v intimnej jednote na podklade pokrvnej pribuznosti.
Vsade tam, kde muz a Zena Ziju spolu, byvaja pod jednou strechou, spolo¢ne
hospodaria a vychovavaju deti, hovorime o rodine. V nej si dieta vytvdra
vlastnt identitu a typickd kultdru (Matel, 2010) prezentovanu vlastnymi
tradiciami, hodnotami a konvenciami. Pokrvna pribuznost, rodinné ekono-
mické zaujmy ako aj vychova deti nevystihuju vSak e$te dostato¢ne podstatu
rodiny. Rodina totiZ nie je schopna existovat izolovane od spolo¢nosti, vzdy
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je sti¢astou sirsej socidlnej jednotky, ktorej normy, kultura, tradicie a ndhlady
zasahuju aj rodinu. Rodina je preto prvym ¢lankom retazca, ktory spdja
jedinca so spoloé¢nostou. Rodina je prvym skiiobnym prostredim (Tamagova,

2007, 8. 37).
Medzi zdkladné znaky rodiny (Tamésovd, 2007, s. 10) patria:

1. Univerzalita - rodina si stale plni ulohu zdkladnej spolocenskej in-
gtitucie. Je zndma ako Iudstvo samo. Rodina ma svoje pravidla, svoje
mantinely. Jednotlivci v rodine maja svoje navyky a navonok sa kazdy
prejavuje originalne.

2. Tradicionalita - rodina je tradi¢nou zakladnou bunkou spolo¢nosti.
Spolo¢nost doposial nevymyslela ni¢ lepsie, ako je instittcia rodiny.

3. Konzervatizmus - rodina sa vyznacuje svojimi hodnotami, kultirou
a tradiciami. Ma svoju obvyklu $truktaru, ktord sa v najuz$om smere
sklada z rodicov a deti.

4. Sakralita - rodinné zvizky st pre ¢lenov rodiny posvitné. Clenovia
rodiny sa navzajom podporujt, pomahaju si, kooperuju.

5. Azylyta - kazdd jedna rodina si buduje vlastnu domdcnost, vlastné
domace spolocenstvo. Poznaju svoje nélady, postoje, vedia, na koho sa
maju obrétit, ked nieco potrebuju.

V sticasnej dobe vSak baddme, akoby sa tradi¢né zadkladné znaky rodiny
zmensovali, zosmiesnovali alebo aj atomizovali. Univerzalita a tradicionalita
su pravdepodobne dva zakladné znaky rodiny, ktoré pretrvavaju doteraz.
Konzervatizmus je ¢asto vytlacany legalizovanymi heterosexudlnymi (¢ize
konkubinat) ¢ dokonca homosexualnymi zvazkami. Sakralita rodin je ¢asto
atomizovana formou spolunazivania, ktort dnesna spolo¢nost oznacuje ter-
minom single rodina alebo aj mingle rodina. Azylyta je len ,popoluskou”
vztahov, ktoré maju byt normalne, vyvazené a zmysluplné. Azylyta je typic-
kym znakom pre tzv. patchwork rodiny. Vsetky tieto sti¢asné podoby rodin
rozoberieme v nasledujucich kapitolach a podkapitolach.

3 Rodinna vychova a nové podoby rodiny?

Rodinna vychova je chapana ako spolo¢ensko-historicky jav, ktory nado-
buda v obdobi zvy$ovania vedecko-technickej trovne stale vacsi vyznam.
Prihliada na potreby dne$nej doby i na perspektivne potreby spolo¢nosti.
Realizuje sa na zdklade zloZitého komplexu podnetov (osobnost rodicov,
sposob rodinného Zivota, rodinna atmosféra, rodinné prostredie), ktoré
maju socializa¢no-vychovné Gcinky. ,Rodinnt vychovu mézeme chapat ako
proces odovzdavania spoloc¢ensko-historickych sktisenosti s cielom pripravit
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mladu generaciu na usporiadany rodinny Zivot a na pracu v novych spoloc¢en-
skych podmienkach“ (Rozinajovd, 1988, s. 14). V minulosti sa deti vychovavali
spontanne v rodinnom prostredi (Tomdnek, 2012), pri¢om prevladala funkci-
ondlna, mimovolna vychova, ktora postupne dopliiovala intenciondlna, cie-
lavedoma rodinna vychova, dalej cielavedoma $kolska vychova a napokon aj
rozli¢né vplyvy okolitého prostredia. Suc¢asna rodinna vychova je poznacena
prakticizmom, uskuto¢iiuje sa bez vymedzenia vychovnych cielov. Jej obsah
urcuju prevazne iba skutky dietata, na ktoré rodic¢ia bezprostredne reaguja.
Vychova by sa vSak mala ovela viac zameriavat na perspektivu, nemala by
mat teda len nahodny charakter. Preto konstatujeme, Ze rodinnd vychova
musi rozvijat osobnost po stranke kognitivnej, afektivnej a psychomotorickej
(Matejcek, 1995, s. 90). Rozvoj emociondlnej stranky vedie k rozvoju socidlnej
stranky osobnosti a prepojenie rozumovej, afektivnej a psychomotorickej je
cestou k axiologickej, teda hodnotovej rovine. V tejto kapitole sa budeme
zaoberat konkrétnymi podobami vytvdrania rodin v sti¢asnosti. Cielom nie
je len charakteristika tychto pod6b rodin, ale aj poukazanie na ich negativny
dopad na spolo¢nost, rodinu, konkrétneho ¢loveka.

3.1 Rodina ako single

V poslednych rokoch vzrasta trend slobodnych matiek, ktoré si zaobstarali
dieta ,bez partnera“, respektive od zaciatku nepocitali s muzom, s ktorym
dieta maja, ako s otcom. Tym, Ze rastie pocet rozvodov, sa zvySuje aj pocet
'udi, ktori maju deti, ale nemaju partnera. Logickym vyustenim tejto situdcie
je ¢im dalej rozsirenejsia tzv. single rodina, ktora je ¢asto oznacovand aj
sloganom: chcem dieta - nechcem muZa (Tomanek, 2012, s. 84). Dalo by sa
konstatovat, Ze ide o lobistické a hedonistické pohnutky Zeny. Opak vSak je
pravdou. Zeny sa ¢asto rozhoduju pre tento Zivotny $tyl preto, lebo doposial
si nikoho nenasli, s kym by spolo¢ne travili svoj Zivot; po sktsenostiach
mnohych tyranych Zien a rozvedenych Zien sa chct tymto spdsobom vyhnut
moznym problémom a po tretie — chct z tohto pragmatického vztahu na
skasku vyjst ako ,vitazky®, ktoré zostali tehotné. Dokonca, mnohé Zeny
s muzmi podpisu ,akasi formu zmluvy® (Parchworkfamilie, 2012), kde sa Zena
zavdzuje muzovi, Ze po narodeni dietata si nebude od neho Ziadat priznanie
otcovstva a pripadné davky na dieta.

Na zdklade zistenych dajov prezentujeme nasledovné d6vody a negativa
single rodin.
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Dévody, preco I'udia zostavaju v tzv. single rodindch, su:

* V dnes$nej dobe dozrievaja psychicky mladi [udia ovela neskér, ¢o je dané
aj dlhsou pripravou na budtce povolanie, pomal$im osamostatiiovanim
a snahou spoznat toho ¢o najviac. Mladi I'udia si ¢asto nevedia predstavit,
Ze prva laska ¢i dlhsi vztah je kone¢nou zastavkou.

+ Ludia, ktori st sami, sa malo viazu na jedno miesto, objavuje sa u nich
tuzba cestovat, spoznavat nové kultury, ludi, vzdelavat sa, Zit aktivne.
Pravda, toto je mozné robit aj s partnerom, ale uz sa ¢lovek musi tiez
podriadovat zaujmom a potrebam druhého. A taky kompromis znamena
tiez vediet polavit zo svojich poziadaviek.

+ Ludia, ktori sa usadia v rodinnom zivote prili§ skoro, mézu mat pocit,
Ze im nieco utieklo, Ze si ni¢ neuzili, a to moze skoncit aj rozpory
a rozvratom rodiny.

Negativa single rodin sa:

+ Ludia, ktori st dlh§iu dobu bez partnera, maja sklony k depresiam (ktoré
sa s bliziacou sa jesetiou prehlbuja), k bolestiam hlavy, byvaju castejsie
unaveni, a preto su aj nachylnejsi k chorobam.

* Niektori l'udia sa mézu tiez nezodpovedne stavat k Zivotu, nevedia pre-
vziat Zivot ,,do svojich rak®, slobodu bert ako zamienku na nadvazovanie
stale novych kratkodobych vztahov.

+ Ludia si mézu tieZ menej verit, preto mézu odmietat bliz$ie kontakty.
Niekedy tiez pre samotné budovanie kariéry Iudia zabudaju na to, ze
potrebuju kontakt s druhymi.

3.2 Rodina ako mingle

Pomenovanie mingle vzniklo kombindciou protichodnych a navzajom sa
vylucujucich vyrazov ,married but single“ - vydatd/Zenaty, ale slobodnd/slo-
bodny. Tento trend priiel do Eurdpy zaciatkom tretieho tisicroc¢ia zo Severnej
Ameriky, kde sa uz naplno udomacnil. V podstate ide o Zitie spolu v ramci
manzelského zvazku, no zaroven slobodnym a nezavaznym spésobom.
Autorka E. Beck-Gernsheim (2000, s. 33) dodava, Ze ,nie je vdbec vylticené
(v takychto rodindch), Ze manzel odide za inou Zenou (milenkou), s ktorou
splodi dieta. Manzel sa tomuto dietatu priznd, plati nari alimenty, no nechce sa
rozviest. Dokonca, ¢asto prinutivlastnu manzelku, aby tento stav respektovala
a povazovala ho za normdlny pre dnesni dobu. Manzelka tym samozrejme trpi,
robi prdvne tikony. Manzel prichddza do vlastného domu, vyspi sa, poperie
si veci, naje sa a opdt odchddza za svojou milenkou, ktord ho ocakdva. Ide
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v podstate o predstierant zodpovednost tak v prvom, ako i v druhom zvdizku,
ktory manzel tvori.“

Pomenovanie mingle rodina teda v sebe zahriia vzdy protichodné a kla-
sicky zauzivané terminy. V rodinach sa tak mézeme stretnut s oznacenim
vydato-slobodna matka alebo Zenato-slobodny otec (nem. verheiratet, ledig
Vater/ verheiratet, Single-Frau). Uloha rodiny je velmi komplikovana. Rodi¢ia
su spoly, a nie st spolu. Aj tvoria spolo¢ne, aj netvoria spolo¢ne. Manzelia,
resp. rodicia zijia v dlhodobom partnerstve, no zaroven si kazdy udrziava
svoju vlastntt domacnost. Partneri v tzv. mingle vztahu sa stretavaju vtedy,
ked maju na seba ¢as a chut. Organizuju si spolo¢né chvile a informuju
sa o tych, ktoré prezivaju osobitne. Ako ostatné tradi¢né pary. Iba s tym
rozdielom, Ze ak st spolu, tak vSetko ostatné ide bokom. Mingle rodina je
velmi ndro¢nd na déveru a toleranciu. Takdto rodina nedava pocit bezpecia
pre mensie deti, ktoré potrebuji pevné zazemie. Mingle rodina méze zakry-
vat tzv. milencov/milenky a je skér typom akéhosi otvoreného manzelstva.
Je idedlny pre ludi, ktori pracuju v rdéznych mestach, pripadne opatruja
chorych rodic¢ov. Rodi¢om, ktori vytvaraju takého typy rodin, sa ¢asto hovori
aj obdasnici, mesacnici alebo tyZdennici (Beck-Gernsheim, 2000, s. 11, 15-18),
podla toho, ako ¢asto do vlastnej rodiny zavitaju.

Na zaklade zistenych dajov prezentujeme nasledovné dévody a negativa
mingle rodin.

Negativa mingle rodin su:

* nezodpovednost vo vztahoch;

* benevolentnost vo vychove deti;

+ partneri s voci sebe ¢asto tovarom ako osobami;

+ rapidne sa zniZuje pérodnost (vykyvy v demografii);

* podporovanie hedonistického a egostického spravania sa;

* vytrdca sa vzdjomna dévera partnerov/manzelov;

+ absencia pravidelného programu spolunazivania;

+ zmdtenost mladsich deti (stirodencov), ktori nevedia oslovovat novych
partnerov v rodine.

Dévody, preco l'udia zostavaju v tzv. mingle rodindch, su:

+ zachovavanie si istej davky nezavislosti a nezodpovednosti;
* Cas na kariéru, priatelov a hobby;

+ vztah sa nedostane do stereotypu;

* rozchod sa zndsa jednoduchsie.
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3.3 Rodina ako patchwork

Patchwork rodina je $pecifickym druhom rodin. Pod pojmom patchwork sa
vadsinou rozumie pozo$ivané napr. prestieradlo z niekolkych kusov latky.
Pojem patchwork nepri$iel do Eurdpy z anglicky hovoriacich krajin, akoby
sa to na prvy pohlad mohlo zdat. Pojem patchwork sa v EU rozsiril prave
z Nemecka, kde sa na zdklade textilnych prestieradiel vyrobenych z niekol-
kych kusov latky ,presunul® tento nazov na fenomén novovznikajucich rodin.
Patchwork rodina je teda ,pozosivana“ podoba rodiny z réznych rodinnych
prislusnikov v pokrvnom alebo nepokrvnom zvazku. Vo vac¢sSine pripadov ide
o rodiny, v ktorych ¢lenovia pochadzaju uz z predoslych rodin a prichadzaju
do novej, kde st v podstate ,prisiti“ uz k inej ,latke®, k inej rodine, ¢i uz
fungujucej, alebo taktieZ atomizovanej rodiny. Ide teda o rodinu ,na druhy
pokus®, ked ten prvy z nejakého dévodu nevysiel. Patchwork je vesela zosi-
vana deka, ale pokial sa jedna o spoluzitie a rodinu, je v tej deke vzdy zasity aj
kus vybusniny (vo vaé8ine pripadov zloZité socidlne vztahy). Neustdle rastie
pocet rozvodov a s nimi aj pocet Iudi, ktori hladaju dalsieho partnera, aby
vstapili do ,sobasneho second handu®. Za poslednych patdesiat rokov sa
sedemkrat zvysil pocet deti vychovavanych mimo manZelstva a tento trend
stale pokracuje (Arlt, 1996, s. 34). Podobne to doklada aj Statisticky trad na
Slovensku, ktory konstatuje, Ze za poslednych 20 rokov sa pocet rozvodov
a znovu zosobagenych I'udi strojnasobil (Sobasnost.. ., 2011).

O ¢o vlastne ide? Uvedieme jednu kazuistiku: ,,Katka md 40 rokov. Vydala
sa hned’ po skonceni strednej skoly. Z manZelstva sa narodili dve dcéry. Po 10
rokoch sa s manzelom rozviedli a Katka si nasla nového priatela Petra. Peter
bol tieZ rozvedeny s dvoma malymi detmi z prvého manzelstva. Katka a Peter
sa prestahovali spoloc¢ne do dediny nedaleko Prahy. Spolu majit dvojro¢ného
chlapceka. Stabilne teda Zijii v dome Katka a Peter, ich spolo¢ny syn a mladsia
dcéra z prvého manzelstva Katky. Kazdy druhy tyzderi tam navyse maju dve
malé deti z prvého manzelstva Petra, ktoré st v striedavej starostlivosti s Petro-
vou prvou manZelkou Alenou. Naviac, na vikendy prichddza Katkina najstarsia
dcéra, ktord cez tyzderi chodi do skoly v Prahe a byva tak u Katkinho prvého
manzela. Byvaly manzel Katky, ako aj Petrova exmanzelka majii tieZ novych
Zivotnych partnerov. Celd situdcia je velmi zloZitd, ¢o sa tyka otdzky vychovy,
pretoZe vlastni rodicia su prisni na vlastné deti a benevolentnejsi k ,,cudzim®
detom, ktoré s nimi tvoria tzv. patchwork rodinu.”

Podobné priklady existuja na Slovensku uz niekolko rokov. V sti¢asnosti
je na Slovensku 52 % rozvodov. Z tychto 52 % rozvodov sa priblizne 9-10 %
opdtovne zosobasi a vytvori novd rodinu, vo vddsine pripadov ide skor
o patchwork rodinu. Na Slovensku je az 4 % tych Tudi, ktori tretikrat uzavra
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manzelstvo a vytvoria tzv. patchwork rodinu. V Nemecku (Patchworkfamilie,
2012) bolo v roku 20m az 12,5 % takychto patchwork rodin, v CR az 14 %
z celkovej populdcie. Statisticky urad SR eviduje len rozvodovost, neeviduje,
¢i k rozvodom prichadza viac z tych manzelstiev, ktoré mali civilné alebo
krestanské manzelstva, resp. manzelstva, ktoré boli uzavreté s réznymi cir-
kvami alebo cirkevnymi ¢i naboZenskymi spolo¢nostami, s ktorymi ma SR
uzavretd zmluvu. KedZe otdzka rozvodov je skor sidnou zaleZitostou ako
Statistickou, Statisticky trad v SR moze predbezné informacie (netplné)
o rozvodovosti podla civilného alebo krestanského manzelstva ziskat len
spatne a len na tirovni okresov, krajov, ¢o je velmi zdihava a pracna praca
a vzhladom k tomu, Ze by sa tento tkon dal robit iba spdtne, pre stcasnost
by priniesol uz neaktualne ¢isla. Rozchod manzelov uz nie je povazovany
za fatdlnu prehru, naopak, dochadza k tzv. ,normalizdcii rozvodu®. Ludia
s moznostou rozpadu manzelstva viac pocitaju a tomu prispésobuja svoje
Zivotné stratégie. Napriklad: Zeny sa uz len malokedy venuju rodine do tej
miery, aby bola ich jedinym Zivotnym programom. Také postupy, ktorymi
sa ¢lovek uz vopred chysta na moznost rozvodu, zaroven rozvod ulah¢ujy,
a teda paradoxne podporujd. A tym, Ze je rozvod alebo rozchod TIahsi, dava
zaroven vac¢$iu moznost ndjst si nového volného partnera ¢i partnerku. A to
vedie k dalsim pokusom o rodinu. A k novym rozchodom, rozvodom a novym
zlozitej$im patchwork rodinam. Socidlne, existencionalne, ale aj religiézne
a kulturne spolunazivanie v tzv. patchwork rodinach prindsa zna¢né kompli-
kacie (Artl, 1996, s. 36). Na Slovensku sa tzv. patchwork rodindm déva &asto
privlastok znovuobnovend alebo zrekonstruovand rodina (Sisdkovd, 2o0m).
Na zdaklade zistenych Gdajov prezentujeme nasledovné dévody a negativa
patchwork rodin.

Negativa patchwork rodin, ¢ize zo$ivanych rodin:

+ Extrémna prisnost vo vychove vlastnych deti.
* Prehnana benevolentnost vo vychove ,cudzich deti.
* Vznika situdcia tzv. dobrych a zlych rodic¢ov (ot¢im, macocha, ...).

+ Tolerancia bez hranic (,novi“ rodi¢ia sa chca v prvom rade zapacit
sebe navzadjom. No robia to prostrednictvom vlastnych/nevlastnych deti.
Svojimi postojmi, spravanim a vystupovanim ¢asto ovplyviiuja spravanie
svojich deti do takej miery, aby si ,spriatelili“ novt stranku (manzelku,
deti z prvych manzelstiev a pod.).

+ Spolunazivanie vlastnych a nevlastnych surodencov. Z kazuistiky, ktora
sme popisali vyssie, vyplyval vzajomny problém spolunazivania. Priklad:
»Katka a Peter maju predchddzajtice vztahy urovnané. No i napriek tomu,
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neustdle nardZaju na problémy rézneho druhu. Katkina dcéra z prvého
manzelstva je naucend, Ze si televiziu méze pustit, az ked’ md hotové vsetky
svoje povinnosti. Naopak, deti z Petrovho prvého manzelstva st zvyknuté
na to, Ze televiziu si mézu zapnut kedykolvek, napriklad aj k obedu.
Z pohladu Katky by bolo sprdvne respektovat jej pravidlo, Ze sa jej dcéra na
televiziu pozerd aZ po splneni povinnosti, ¢o sa véak velmi tazko dodrZiava,
ked' je u nich televizia zapnutd neustdle. Peter vsak zastdva ndzor, Ze
vychova jeho deti by mala byt stabilnd, takzZe ak sa u jeho byvalej manzelky
deti mézu pozerat kedykolvek, u nich by tomu nemalo byt inak.“

Konkuren¢nost s ex-rodinou: deti, ktoré prichadzaju do kontaktu s pred-
chddzajicimi rodi¢mi, maju ¢asto tendenciu vytvarat v novych rodinach
konkurenény boj. Hodnotenie dobrého a zlého rodica ¢asto zalezi od
toho, ktori z rodi¢ov dal viac (napr. po materidlnej stranke), ktori z rodi-
¢ov ,popustil® hranice vychovy, zasad a pod. Priklad z jednej kazuistiky:
,Nasa rodina je vesely domcek. Na brdne si namalované kvetinky, na
$nurach visi vela bielizne, po zdhrade behd pes a Zije tu velkd rodina so
Styrmi detmi. Vyzerd to idedlne, aZ do chvile, ked sa pozriete na zvoncek
domu. Su na riom Styri priezviskd. Tieto Styri deti maju totiZz dve mamicky
a troch oteckov, k tomu jednu sestru, ktord je s nimi len cez vikend,
a potom este dvoch dalsich nevlastnych stirodencov, ktori s nami neZiji. Su
u nasich prvych rodicov, resp. u ndsho prvého otca alebo mamy. Vo vniitri
domdcnosti to je tieZ zvldstne. Na prvy pohlad to nie je poznat. V kuchyni
sa hraju chlapci, dva sedemrocni, jeden dvojrocny a jeden Stvorrocny,
u kachli sedi babka. Prdve im natrela chlebik na desiatu a oni spokojne
Zuju. Nevadi ani, Ze z jej vnukov st len dvaja vlastni.”

+ Strdca sa samotny a podstatny vyznam rodicovstva: teda som matkou,
som otcom na plny tivazok. Uloha matky a otca je v takychto rodinach
C¢asto porciovana medzi ostatnych ,rodi¢ov*. Stiepi sa aj uloha zodpoved-
nosti.

+ Absencia pevnych hranic rodinnych tradicii, viery, hodnét.

* Manipuldcia zo strany deti k rodi¢om, alebo rodic¢ov k detom.

Ziarlivost medzi vlastnymi a nevlastnymi sturodencami.

+ Sexudlne obtazovanie: v tesnej blizkosti Ziju 'udia oboch pohlavi, nie
su v8ak ochraneni hradbou incestného tabu. Aktivny nemusi byt len
muz, tiez dospievajuca dcéra moze zvadzat nevlastného otca alebo brata
(Beck-Gernsheim, 2000).

Dévody, preco I'udia zostavaju v tzv. patchwork rodinach, ¢ize v zo$i-
vanych rodinach:
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* vzdjomna komunikdcia: hlavne otazka vyjednavania, rieSenia problémov
¢i hladanie kompromisov;

+ jedindcikovia: jedinadikovia ziskaju $irsiu rodinu, surodencov;

+ ekonomicka funkcia rodiny: znovu obnovend, resp. pozo$ivana rodina je
ekonomicky stabilnejsou ako rodiny typu single;

+ schopnost lepsej socidlnej adaptacie.

Podla $vajciarskych psycholégov a sociolégov su potrebné minimélne
dva roky na postupnti adaptdciu vsetkych jednotlivcov, ktori vstupuju do
tzv. patchwork rodin (bliz§ie Patchwork-Familie.ch, 2005). Dva roky su teda
skisobnym obdobim tychto rodin. Ak sa takdto rodina osved¢i, vychova
deti a mladeZe nezaostava za beZnou vychovou v rodinnom prostredi. Ak
sa v8ak idedl do dvoch rokov nevytvori, zvycajne prichadza k rozpadu ta-
kéhoto spoluzitia a opatovne vznikaju ambicie k novému vztahu. V beznej
spolo¢nosti sa potom tento fenomén oznaduje aj ako turizmus rodin, nem.
Turismus Familien (Beck-Gernsheim, 2000, s. 35). Pre rodic¢ov, ktorych deti
navstevujua v tzv. striedavej starostlivosti, sa v praxi zauzival pojem vikendovi
rodicia. Autorka E. Beck-Gernsheim (2000, s. 35) dalej dodava, Ze v spolocen-
skych kruhoch (ma na mysli predovSetkym nemecky a franctzsky hovoriace
krajiny) sa prestavaju pouzivat terminy ako exmanzel a exmanzelka v no-
vovytvorenych, tzv. patchwork rodindch. Tieto ,staré“ terminy sa nahradzaja
ndzvami Vorman a Vorfrau, teda predmanzel a predmazelka (na oznadenie
exmanzelov).

4 Situdcia na Slovensku a v EU

Rodina je $pecifickym socidlnym prostredim (Tomanek, 2012, s. 81), kul-
turnym utvarom, kde sa odovzdava vychova a hodnoty, ¢i uz materialne
alebo duchovné. No v poslednom obdobi je rodina a manzelstvo vystavené
mnohym, najmd demografickym zmenam (Sekera, 2010). Medzi najcastejsie
zmeny zaradujeme:

+ zvy$ovanie veku Zeny pri vstupe do manzelstva;

* vyrazny pokles natality;

+ redukcia $truktury rodiny (max. 2 deti);

* neuplné rodiny;

* rozvodovost;

* registrované homosexualne a heterosexudlne partnerstva;

« strach z deti;
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nedostatok financii;

priestor na byvanie;
* impotencia;

deprivdcia (dlhodobo neuspokojované potreby);
+ atomizdcia rodiny (rozpad tradi¢nej rodiny);

* entropia = zanik rodiny a pod.;

workoholizmus;

* prostittcia a pornografia;

zavislosti (internet, drogy, alkohol) a gamblerstvo (Feskova, 2007);

* rozne devidcie (Kuruc, 2006);

liberalizmus;

* medzigenera¢né problémy;

vzrastajuci individualizmus;

* dostupnost antikoncepcie;

klesajuci vplyv cirkvi a tradiénych naboZenstiev na rodiny;

abortivita;

* zmena v statuse Zeny;

+ zvySend mobilita;

+ rozpad tradi¢nych spolodenstiev (Tamdgovd, 2007, s. 38).

Prvym vyznamnym trendom st v dne$nej spolo¢nosti tzv. predmanzel-
ské zmluvy. Termin predmanzelska zmluva je znamy Sirokej verejnosti aj
vdaka vysokej popularite a medidlnej prezentdcii. V stru¢nosti ide o zmluvu
medzi dvoma Tudmi (snubencami, resp. buducim manzelmi), ktord v na-
juz$om chdpani zavazuje obidve zucastnené stranky k obsahu tejto zmluvy.
V nej sa okrem iného ¢asto prezentuju fakty vztahujice sa predovsetkym na
mnozstvo a velkost majetku prislusného partnera, ¢o vstupuje do manzels-
tva. V praxi to najbeznejsie funguje spésobom, Ze ked sa sntiibenci zosobasia
a manzelskou zmluvou ,,prinesi“ do manzelstva svoj podiel majetku, tak ak
by nastal rozvod, tato predmanzelska zmluva im méze zarucit, Ze nepridu
0 majetok, s ktorym vstupili do manzelského zviazku. Ak predmanzelska
zmluva nie je protidstavnd, prinajmensom je neetickd uz vo svojej podstate.

Pravdepodobne najviac propagovanym trendom v dne$nej spolo¢nosti
zostdva tzv. zZitie v heterosexualnych partnerstvach (tzv. konkubinat).
Mnohi mladi I'udia sa nechct manzelstvom zavazovat do trvalého vztahu.
Skér si volia moznost Zit ,len tak®, kupuju a nadobtdaju spolo¢ne majetok,
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vacdsinou nepldnuja deti a ak nastane medzi nimi rozchod, vSetko si delia
podla svojich zasluh, pripadne cestou jurisdikcie. Svoje spravanie vac¢sinou
odévodniuju tvrdeniami:

* nebudeme sa sobdsit, aby sme sa pripadne niekedy nemuseli rozvadzat;

* nebudeme mat deti, pretoze mat deti v dne$nej spolo¢nosti je luxus a ten
si nemo6zeme dovolit (mat dieta je finan¢ne ndkladné);

* musime si predsa uzit, nez vstipime do manzelstva;
* musime vediet, ¢i nam to bude spolu ,klapat®

* chceme si budovat kariéru a manzelstvo by nas zbyto¢ne zataZovalo
(manZelka, deti, stravovanie a pod.);

* ainé dovody.

Situdciu na Slovensku ovplyviiuje aj iny fenomén, a to registrované
partnerstvo. Fenomén registrovaného, resp. legalizovaného partnerstva nie
je modernym hitom 21. storoc¢ia. Otvorene sa prvy raz o legalizovanych
partnerstvach zacalo hovorit uz na prelome 19. a 20. storocia, pricom fe-
nomén homosexuality sa vyraznym spdésobom prezentoval na prelome 17.
a18. storocia. Legalizované partnerstvo je pravnou formou uplatnenie zvazku
dvoch ludi rovnakého pohlavia uzatvorit vzdjomny vztah ako alternativu
k manzelskému zvazku. V krajinach, kde nie su legalizované partnerstva
rovnakého pohlavia (pretoZe legalizovanym partnerstvom mézu byt pravne
aj muZ so Zenou), sa uzatvaraju len manzelské zvazky pred $tatnou alebo
cirkevnou autoritou. Manzelsky zvazok je v takychto krajinach aj pravne
ukotveny, ¢o neplati o legalizovanych partnerstvach. Z pravneho hladiska
vyplyvaju manzelom prava a povinnosti, ktoré si musia plnit nielen voci
sebe, detom, ale aj voci $tatu. Pravne hladisko v krajinach, kde legalizované
partnerstvo nie je, bud absentuje, alebo je do vicSej miery atomizované,
resp. z partnerskych zvdzkoch nevyplyvaju Ziadne povinnosti (Lorenz, 1990,
S. 24), Cize ak sa dvojica rozide, neplynt pre fu Ziadne pravne sankcie.
Problematika legalizdcie homosexuality je citlivou vecou. Ak vychadzame
zo zauzivanych konvencii a modelov rodiny, takato ,zdkladna bunka spo-
lo¢nosti“ na Slovensku a aj v celom eurdépskom regione je netradi¢nou.
Nielen z biologického a reprodukéného hladiska, ale aj z hladiska beznej
paradigmy. V podmienkach dnesnej Eurdpy sa pod manzelstvom rozumie
zvazok jedného muza a jednej Zeny. Manzelstvo a rodina nepouzivaju oso-
bitny spolocensky status a vyss$iu ochranu spolo¢nosti kvoli individudlnemu
naplneniu cielov jednotlivych ¢lenov manzelstva, ale predovsetkym kvéli
jedine¢nému a spolo¢nosti prospesnému prinosu, ktory manzelstvo a na iom
zalozena rodina prinasaja spolo¢nosti ako celku.
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5 Situdcia manzelstiev a legalizovanych partnerstiev
vEU

Zakon o registrovanom partnerstve plati uz v trnastich europskych krajinach
(v EU je v sti¢asnosti 27 $tatov Eurépy) a umoziiuje partnerom rovnakého po-
hlavia uzatvarat zvazky podobné manzelstvu. Zakon upravuje vznik a koniec
partnerského zvazku. Takyto zvazok sa uzatvara pred matri¢nym tradom.
Partnerom zarucuje ndrok na informdcie o zdravotnom stave a pravo dedit.
Zakotvuje aj vzajomnu vyZzivovaciu povinnost a umoziiuje spolo¢nu vychovu
deti. V niektorych krajinach, ktoré budeme nizsie spominat, aj adopciu deti.
Podla zastancov by mal odstranit diskriminaciu homosexudlnej mensiny
a partnerom rovnakého pohlavia ulah¢it Zivot pri vybavovani na aradoch,
jeho odporcovia v tiom vsak vidia hrozbu pre tradi¢né manzelstvo a rodinu.
Koncom go. rokov 20. storocia sa aj na Slovensku otvorila celospolocenska
diskusia o potrebe legislativnej upravy spoluzitia dvoch 0s6b rovnakého po-
hlavia. Vyznamnou je aj skuto¢nost, Ze po roku 1989 dochddza na Slovensku
k intenzivnej$im interakciam s kultirou krajin zapadnej Eurdpy, kde doslo
v 9o. rokoch 2o0. storodia k prijatiu pravnej Gpravy otazok spoluzitia os6b
rovnakého pohlavia. Na tuto situaciu sa pokusili v roku 2001 reagovat aj
predkladatelia navrhu zakona o Zivotnom partnerstve dvoch 0s6b rovnakého
pohlavia (na Slovensku). Slovenska vldda v roku 2006 predloZila ndvrh
Ustavného zdkona O ochrane manzelstva, v ktorej sa skupina poslancov
ostro postavila proti siriacemu trendu propagovania legalizovanych partners-
tiev, resp. aj manzelstiev. Tradi¢né manzelstvo chrdnia réznymi spésobmi
v Eurdpe napr. ustavy Polska, Litvy, Lotysska, [rska alebo viacerych $tatov
Spojenych $§tatov americkych (Aljaska, Havaj, Nebraska, Nevada, Texas =
schvalené vlastné ustavné dodatky chrdniace definiciu manzelstva; Alabama,
Arizona, Arkansas, Colorado, Delaware, Florida, Georgia, Illinois, Michi-
gan, Minnesota, Pennsylvania, Texas, Virginia a dalsie = schvalend ochrana
manzelstva zakonom alebo v referende; vynimku tvori $tat Massachusetts,
v ktorom je legalizované homosexudlne manzelstvo, podobne ako v Kanade
a v Juhoafrickej republike).

Na Slovensku, ako aj v ostatnych krajinach EU, sa uzatvaraju manzelstva
pred $tatnou a cirkevnou autoritou (podla ndboZenstiev, ktoré dany $tat
uznava na svojom uzemi, napr. rimskokatolicke, gréckokatolicke, pravo-
slavne, islamské ndbozenstvo a iné). V otdzke legalizovanych partnerstiev
v8ak moOZeme badat aj vyraznej$ie medzi$titne rozdiely (z pravneho hla-
diska). Pravna tprava Zivotnych partnerstiev dvoch 0s6b rovnakého pohlavia
sa v EU a v zahrani¢i realizuje v troch formach:
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1. faktické spoluzitie - vzajomné prava a povinnosti partnerov vznikaja
uplynutim stanovenej doby spoluZitia, spravidla bez ohladu na pohlavie
partnerov;

2. registrované partnerstva - osobitny prdvny institut, ktory predsta-
vuje $tatom uznané spoluzitie partnerov rovnakého pohlavia alebo bez
ohladu na pohlavie, z ktorého vyplyvaji podobné alebo rovnaké prava
ako v pripade manzelstva;

3. manzelstva - manzelstvd homosexualnych parov st rovhocenné man-
zelstvam heterosexudlnych partnerov vratane moznosti vychovy deti.

Prvou krajinou, v ktorej boli legalizované homosexudlne manzelstva, bolo
Holandsko (2001), za nim nasledovalo Belgicko (2003) a doposial poslednym
$tatom, ktory schvlil legalizované homosexudlne manZelstva, bolo Spaniel-
sko (2005). Vo Velkej Britdnii sice schvélili homosexudlne manzelstva (2005),
av8ak - v porovnani s predchadzajticimi $tatmi - sa vo Velkej Britanii oficidlne
neuznavaju. S otdzkou legalizovania homosexualnych manzelstiev ¢asto su-
visi aj adopcia deti pre tieto homosexualne manzelské pary. Belgicko, Ho-
landsko, Spanielsko, ale aj Velkd Britania tato myslienku schvalili. V Dansku,
Norsku, Nemecku a Franctizsku sa homosexudlnym manzelom umoziuje
adoptovat si dieta svojho Zivotného partnera. Aj na Slovensku vznikaju prvé
naznaky presadzovania homosexualnych manzelstiev. Z prieskumu, ktoré
robilo Centrum pre vyskum verejnej mienky v oktdbri 2005, a z udajov
vyskumnych agentur GEORG a Focus (Najnovsi . . ., 2011) sa zistilo, Ze Slovaci
su k homosexudlom (vritane homosexudlnych partnerstiev a manzelstiev)
menej tolerantni neZ ludia v Cechach. Prieskumu sa zudastnilo 1075 Tudi.
Zistilo sa, Ze iba 24 % Slovakov by stihlasilo, aby homosexualne pary mali
pravo na uzavretie manzelstva. Prieskum odhalil aj skuto¢nost, Ze na rovnaku
otazku odpovedalo kladne (v percentudlnom vyjadreni) aj 21 % Poliakov,
25 % Madarov a aZ 42 % Cechov (obr. 1).

Statisticky tirad SR vykonal v dfioch 1.-10. februara 2005 zaujimavy pries-
kum verejnej mienky s ohladom na tolerantnost k homosexualnym partner-
stvam. Z vyskumu vyplynulo, Ze aZ 99 % respondentov povazuje manzelstvo
ako vztah muza a Zeny. Homosexudalne partnerstvo odmietlo 77 % respon-
dentov, pricom 81 % respondentov naviac nesthlasi, aby boli zverené deti do
starostlivosti préave homosexudlnym partnerom (Najnovsi. .., 2005).

V zéavere predkladame stru¢ny tabulkovy prehlad krajin sveta, ktoré zdko-
nom upravuju spoluzitie 0sdb rovnakého pohlavia (tab. 1a 2).
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Obrdzok 1. Tolerantnost k homosexualnym partnerstvdm a manzelstvam v krajinach
Vigegradskej stvorky
Prameii: Registrované. .. (2006)

6 Odporucania do praxe

Rodina, ale aj $kola maju spolo¢nti zodpovednost. Povinnost starostlivosti
a vychovy deti je v prvom rade uloZena rodi¢om. Vychova deti a mladeze
vsak nikdy nebola iba sukromnou zalezitostou rodi¢ov - bola vzdy i za-
lezitostou aj spoloc¢nosti, pretoze deti st vzdy i buducimi spoluob¢anmi.
Od 18. storocdia sa spravcom verejného zdujmu na vychove namiesto cirkvi
stava $tat. Rodicia a $tat sa aj dnes pokladaja za najdélezitejsich nositelov
kulttry. Stat vychovava prostrednictvom ucitelského personalu $kol. Za
starostlivost deti a ich vychovu az do plnoletosti zodpovedaji v prvom
rade rodicia. PretoZe rodicia zodpovedaju za celkovy plan vychovy svojich
deti, neobmedzuje sa rodi¢ovské pravo na domacu vychovu, ale dovoluje
i ur¢ity vplyv na vychovu v $kole. Poverenie $koly k vyucovaniu a vychove
sa neobmedzuje len na sprostredkovanie latky vedenia, ale aj na ulohy
skoly v oblasti vychovy. Ani rodi¢ovskému pravu, ani vychovnému povereniu
$tatu neprinaleZi absolutna prednost, skor existuje spolo¢na vychovna uloha
rodicov a $koly, ktorej cielom je vychova jedinej osobnosti dietata. Tato ilohu
je treba plnit v zmysluplnej sti¢innosti. Poverenie k axiologickej ¢i duchovnej
vychove deti nevlastni $tat, ale len ich rodi¢ia ako spravcovia zdkladnych
prav dietata. V sdlade s tym sa $taty zaviazali v medzindrodnych paktoch
o Tudskych pravach z roku 1966 ,re$pektovat slobodu rodicov... zaistit
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Tabulka 1
Krajiny, ktorych legislativa umoZriuje sobdse homosexudlov

Krajina Rok prijatia

Holandsko 2001
moznost aj adopcie deti

Belgicko 2003
adopcia deti od r. 2005

Spanielsko 2005
Zakon o spoluziti homosexudlov, vratane adopcie deti, uz mali
autonomne oblasti Kataldnsko - 1998, Baskicko - 2002, Navarra —
2000, Aragonia - 1999

USA 2004
Ako jediny z 50 $tatov USA postavil sobas homosexualov na uroven
sobasom heterosexualov $tat Massachusetts. Staty Vermont
a Connecticut umoziiuju zvazky oséb rovnakého pohlavia, nie viak
svadby

Kanada 2005
Sobase homosexudlov umoziiovalo uz predtym devat z 13
kanadskych provincii a teritdrii

Pramen: Tomanek (2012, s. 91-93)

nabozensku a moralnu vychovu svojich deti podla vlastného presvedcenia
rodicov® Tento predpis zarucuje rodi¢om, Ze mdzu sami zaistit vychovu
a vyu¢bu podla vlastného presved¢enia. Stat ma iba dbat na pravo rodicov,
aby sa o to postarali sami — napr. prostrednictvom sikromnych, cirkevnych
$kol. Vzhladom k rozmanitosti nabozenskych a svetondzorovych presvedceni
nezostava $tatu pre verejné skoly ni¢ iné, nez utvarat vyucbu vo vsetkych
predmetoch a vychovu vo vSetkych vyznamoch, pokial mozno objektivne,
bez hodnotenia nabozenskych, mravnych a svetonazorovych hladisk. Skola
nesmie byt preto misiondrskou skolou a nesmie si robit narok na zavaznost
obsahov vychovy, tradicii, viery, musi byt otvorena i pre iné svetové nazory,
kulttiry a naboZenské obsahy a hodnoty. Preto navrhujeme posilnit vyznam
a zastpenie tematiky rodiny a rodinného Zivota v $tudijnych programoch na
strednej $kole, ale hlavne na vysokych skolach. Apelovat na zriadenie insti-
tutov, ¢i dokonca fakdlt zameranych na rodinnt problematiku, poradenstvo
a pomoc.

Odporuacanie do praxe:

1. Zodpovednost statu, $kél a uditelov: spolupraca rodicov a ucitelov je
Ziaduca, ale zdlezi na tom, aby kazda skupina konala to, ¢o je jej zvla$tnou
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Tabulka 2

Krajiny, ktoré maju zdkon o registrovanom partnerstve, a zvldstnosti v jednotlivych krajindch

Krajina

Rok prijatia

Velka Britania

Ceska republika
Dansko

Finsko

Island
Nemecko

Noérsko

Novy Zéland

Svédsko

Svajciarsko

2005
bez adopcie deti

2006

1989

homosexudlne pary mézu i adoptovat pokrvného potomka
jedného z partnerov

2001

neumoziuje vSak rovnaké priezvisko ani adopciu deti
1996

2001

od roku 2004 méZu adoptovat vlastné dieta jedného

Z partnerov

1993

bez moznosti adopcie deti; od roku 2001 si méZu
homosexudlni partneri brat deti do pesttnskej starostlivosti
2004

platnost od aprila 2005

1994

od februdra 2003 m6zu adoptovat dieta; od 1. jula 2005 maja
lesbické pary rovnaké pravo na umelé oplodnenie ako
bezdetné Zeny v heterosexualnych zvazkoch; 27. oktobra
2005 rozhodol vrcholny organ $védskej luteranskej cirkvi
Kyrkomotet, Ze homosexudlne pary teraz buda moct
absolvovat i cirkevny ,akt poZehnania“

2005

prijaty referendom; bez adopcie deti

Pramefi: Tomdanek (2012, s. 91-93)

vychovnou ulohou, ktortl z nej neméze druha strana odnat. Kazdy musi
prevziat osobnu zodpovednost za to, k ¢omu je on sdm povolany (Pi-
sofova, 2012). Stat musi rodi¢ov materidlne a moralne podporovat tak,
aby svojou vychovnou zodpovednostou neprenasali na verejné ustavy
viac, nez je pre deti dobré; verejné s$koly nemozu byt ustavmi pre cela
vychovu deti; rodinu nemozno nahradit; nemézu plnit ani opatrovatel-
ské alebo psychoterapeutické tlohy; Ziakom a $tatu poskytujd najviac,
ak sa sustredia na obe hlavné dlohy, pre ktoré sii nenahraditelné: na
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sprostredkovanie vedomosti a zru¢nosti a na hodnotovu vychovu v ramci
ustavy a zakladnej spolocenskej moralky; verejné $koly maju stcasne
sluzit i verejnym zaujmom.

2. Zodpovednost rodi¢ov: zodpovednost za dieta, ktoré splodili (adopto-
vali), je neodvolatelnd, ¢asto nevypovedatelna a vietko zahriiujuca; trvd
tak dlho, kym dieta nie je samostatné, dospelé, v kazdom ohlade Zivotne
zdatné a schopné niest zodpovednost; zakladné potreby deti moézu byt
najlepsie uspokojené v dobrych rodinach a dobri rodicia st spravidla
nenahraditelni; obvykle len oni majui laskyplna vdazbu na svoje dieta,
na nich zavisi istota, sebad6vera, schopnost milovat, horlivost v u¢eni
a moralka dietata; len ten kto zakdsi, Ze je neobmedzene milovany, bude
sam schopny zakladnej dévery a lasky - nielen lasky k inym Tudom,
ale i lasky ku kultare, ktorej vyrazom je Zivot jeho rodicov; $tat je so
svojimi $kolami odkdazany na to, Ze to budu rodicia, ktori polozia moralny
a duchovny zdklad dorastajacich ob¢anov.

3. Zodpovednost spolo¢nosti: spolo¢nost sa musi uz prestat len prizerat
a mlcky tolerovat ¢asto az moralne vykyvy I'udi. Davat vacsi déraz na
prevenciu pred medidlnym nasilim, pred kyber$ikanovanim a sexualnym

priemyslom, ktory ¢asto napomadha k rozpadom vztahov, rodin.

Zaver

Vztahy v rodine nie st vzdy idedlne, av§ak atmosféra rodinného prostredia
musi byt sofistikovane premyslend, pretoZe v nej nejde len o vzajomné vztahy
deti a rodicov, ale kreuju sa aj zdklady ostatnych buducich vztahov, pretoze
dieta si prave podla rodinnych vztahov vyhladdva a formuje vztahy nielen
v rodinnom prostredi, v ktorom vyrasta. Rodina, i ked je v dnesnej dobe
vystavena postmodernému liberalizmu, si stale udrziava svoj kredit, hodnotu
a opodstatnenie. Rodinna vychova vo vSeobecnosti odraza vsetko, ¢o sa
v rodine deje. Sucasna rodinnd vychova sa na jednej strane charakterizuje
ako laskyplna institucia, no na strane druhej prestava vymedzovat vychovné
ciele. Rodina sa tak stdva velmi zranitelnou (do6raz sa kladie na perfekci-
onizmus alebo, naopak, lahostajnost rodi¢ov, jednostrannost, neprimeranost
vychovnych nastrojov a postupov k veku dietata, zanedbavanie, pretazova-
nie). I vdaka tymto aspektom sa €asto stretdvame s ndzormi, Ze sti¢asna
rodina a s fiou stvisiaca rodinnd vychova st v krize. Dne$ni ludia uZzivaju
»dobrd“ manzelstva, no do institucie manzelstva sa ¢asto nehrnu, resp. vy-
hladdvaju iné alternativy (napr. konkubinat, homosexudlne zvazky a pod.).
Rodic¢ia maju upeviiovat primerané spravanie, nemaju navadzat k agresivite,
nemaju viest k volnomyslienkarstvu svoje deti. Mladému ¢loveku, ktory tuzi
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po vzruseni a zdzitkoch, asi mdrne predlozime spravnu ideovut liniu, no
i napriek tomu, m6zeme urobit déraznu selekciu toho, ¢o robi, ¢o pozers,
¢omu sa venuje a pod. Vychova je v prvom rade rezervovana rodi¢om, a nie
detom. Rodi¢ sa ma stat pre dieta nielen kamaratom, ale i autoritou. Ale
autorita neznamena byt autoritativny. Rodi¢ia maja byt reguldtormi. A byt
reguldtorom znamend nastavit zrkadlo nielen detom, ale aj sebe, spolo¢nosti,
rodine.
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