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SUCASNA RODINA A DIVERZITA FORIEM
RODINNEHO ZIVOTA

Eleonora Mendelova

Abstrakt: Slovensko (ako aj ostatné postkomunistické $taty) zaZiva po roku 1989
dynamické premeny rodinného spravania, ¢o sa odzrkadluje aj v diverzite rodin-
nych foriem. Dominantny typ tzv. nukledrnej rodiny tvorenej dvoma rodi¢mi a die-
tatom/detmi sa v procese zmien rodinného spravania rozsiruje o také formy, ako je
napr. rodina tvorena jednou dospelou osobou, alebo neformdlne partnerské dvojice.
Predkladana vedecka $tudia ma za ciel poukdazat na proces diverzifikdcie rodinného
spravania, poskytnut obraz o vzniku a rozsirovani novych foriem rodinného a part-
nerského Zivota a zdroveil analyzovat ich pripadné tskalia. Nasa analyza sa venuje
piatim formam rodinného, resp. partnerského Zivota, ktoré su typické pre sucasny
vyvoj a ktoré sme usporiadali vzhladom na Zivotny cyklus rodiny: singles, kohabitdcie,
manzelska, jednorodi¢ovskd a rekongtruovand rodina. V zéavere prispevku uvddzame
odporucania pre rodinna a $kolsku vychovu v zdujme skvalitnenia pripravy deti
a mlddeZe na rodinny Zivot.

KItacové slova: singles, kohabitacie, manzelskd rodina, jednorodi¢ovska rodina,
rekonstruovana rodina

CONTEMPORARY FAMILY AND THE DIVERSITY
OF FAMILY LIFE FORMS

Abstract: Slovakia (as well as other post communistic countries) has been experi-
encing dynamic changes in family behaviour since 1989, which is reflected in the
diversity of family life forms. The dominant type, nuclear family, which is formed
by two parents and a child or children, has been extended, in the process of family
behaviour changes, by forms such as a family formed by one adult (a parent) or
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informal partnership couples. The study is aimed at the process of diversification of
family behaviour, seeks to present a view of new forms of family and partnership
life, and analyzes their difficulties and limits. This analysis focuses on five forms of
family and partnership life which are typical of the current development and are
organized with regard to family life cycle: single, cohabitation, marriage, one parent
and reconstructed family. In the conclusion, the author indicates recommendations
for family and school education aiming at improving the preparation of students and
the young for family life.

Key words: single, cohabitation, marital family, one-parent family, reconstructed
family

Rodina je véeobecne chapana ako najdélezitejsia, najintimnejsia socidlna
skupina, institucia, ekonomickd jednotka i ako zdkladny prvok socidlnej
$truktary spolo¢nosti. Pod vplyvom socidlnych aj ekonomickych podmienok,
kulttirnych zmien, ako aj pod vplyvom prenikania vplyvu inych kultar a pod
vplyvom demografickych procesov sa menia vztahy v rodinach medzi par-
tnermi, ako aj medzi detmi a medzi dal$imi ¢lenmi rodiny.

Pre vac¢sinu z nas sa pod pojmom rodina vybavi manzelsky par a ich deti,
Zijuci v spolo¢nej domacnosti. Takto vymedzena rodina sa nazyva pojmom
nukledrna alebo manzelska monogamna rodina. Skutoc¢nost je vSak taka,
Ze tento typ rodinného spoluZitia je stdle ¢astejSie nahrddzany inymi typmi
rodinného, resp. partnerského spoluzitia.

Po roku 1989 sa zacali niektoré aspekty partnerského a reprodukéného
spravania slovenskej populacie vyrazne menit. Viaceré pri¢iny nachddzame
v hlbokej minulosti, iné sa zacali prejavovat az v poslednych desatrociach.
Oslabenie silného socidlneho $tatu, prehibenie socidlnych nerovnosti, staze-
nie materidlnych podmienok na zakladanie rodiny, ale aj rozsirenie vejdra
moznych Zivotnych drah ¢i kariérnych prileZitosti pre mladych ludi, diverzi-
fikdcia zivotnych $tylov, detabuizdcia a ,zverejnenie” viacerych tém predtym
rydzo intimneho charakteru (vratane otazok ludskej sexuality, planovania
rodiCovstva a i.), otvdranie sa spolofnosti smerom navonok, pribudanie
sktsenosti z kontaktu s cudzimi kultirami - tieto a dalSie okolnosti sa
podla Butorovej a Filadelfiovej (in Butorova et al., 2008, s. 45) podpisali
pod smerovanie spolo¢nosti k va¢sej rozmanitosti rodinného ¢i partnerského
usporiadania a pod vyrazné demografické zmeny.

Pri diverzifikacii foriem rodinného Zivota hraju délezita rolu normy. Jed-
nak pluralizdcia noriem a roz$irovanie kultarnych horizontov (Somlai, 1999),
jednak anomia, absencia noriem, ktord stazuje zladenie délezitych rozhod-
nuti, Zivotnych cielov a hodnét pri zakladani rodiny (Vajda, Koésa, 2005,
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$.167). Medzi mnohymi pri¢inami anomie je na dolezitom mieste neustéla
zmena pracovnych a hospodarskych okolnosti, migracia medzi krajinami,
resp. ich ¢astami, ¢o znemozniuyje vytvarat trvalt rodinnu identitu.

Zdrojom zmien v manzZelskom/partnerskom a rodinnom Zivote nie st len
vplyvy prichddzajuce z vonkaj$ieho prostredia, ale pri¢iny treba hladat aj
vo vnutornych aspektoch rodiny, vo vlastnostiach ¢lenov rodiny, v charak-
tere ich vztahov. Zameranost na zdujmy jednotlivca, chybajice ocakavanie
trvalosti vztahu, odstivanie rodic¢ovstva, skora a Castd predmanzelska sku-
senost v oblasti sexu, strata ritualizovanej podoby rodiny, nestlad medzi
pracovnymi a rodinnymi povinnostami, ako aj vy$$i doraz na materidlne
hodnoty maju za nasledok diverzitu foriem rodinného spoluzitia. Okrem
postmodernej ideoldgie je nespornou pri¢inou zmien ¢oraz vac$ia snaha
o udrzanie individudlnej slobody (Cseh-Szombathy, 1995).

Ako uvddza MozZny (2006, s. 191), kultdrny tlak na jeden, urdity vieobecne
zavazny model rodiny zoslabol. Hladaju sa rozne rie$enia a rézni ludia sa
rozne rozhoduju podla svojich prirodzenych preferencii, a pretoze k zaloze-
niu rodiny treba dvoch, sicastou vyberového parovania sa stale viac stava
vyjednavanie o modeli rodiny, ku ktorému par smeruje.

1 Singles

Socidlne velmi vyznamny je novy socialny jav, ktory sa vynara v poslednych
desatrociach a nadobuida spolocensky na vahe. Su to singles - na Slovensku
sa len teraz vyndrajtica socialna skupina a Zivotna stratégia, pre ktort sa este
neustalil slovensky, resp. ¢esky nazov.

Vymedzenie pojmu singles sa zd4 byt podla Jandoureka (2003, s. 119) po-
merne jednoznac¢né. Oznacuje jedincov, ktori nechct vstupovat do manzels-
tva, pretoZe im Zivot osamote v zasade vyhovuje. Motivaciou je predovsetkym
moznost venovat sa kariére, osobnym zalubdam, vstupovat do viacerych
sexudlnych vztahov. Mozny (2006, s.199) vSak poukazuje na problematiku
jednozna¢ného vymedzenia skupiny singles, resp. jeho statistického evido-
vania. Podla autora je jadro skupiny jasné: ti, ktori Ziju sami vo svojej vlastnej
jednoclennej domacnosti. Ale potom prichddzaju na rad pocetné otdzky:
singles su ludia, ktori nepresli manzelstvom? Alebo aj ti mladi Iudia, ktori
sa rozviedli po kratkom manzelstve a dalej Ziju ako singles, ale do akého
veku? Okrem problematického vekového obmedzenia treba brat do uvahy
i otdzku - ¢o je to zit sdm? Ved mladi ludia, aj ked’ Ziju vo svojej jednoclennej
domadcnosti, neziju v sexudlnej abstinencii. Alebo mladi Tudia, ktori Ziju
v domacnosti rodicov, aj ked v dome s vlastnym vchodom, ale so spolo¢nou
chladnic¢kou? A ¢o slobodné matky alebo otcovia? Ak chdpeme pojem singles
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ako Zivot v samote a bez stdleho partnera (ako uvddza Jandourek), mali by
sme vyludit z tejto skupiny slobodnych rodic¢ov? A ¢o osoby zijuce v dekla-
rovanej kohabitacii? Otdzok by mohlo byt este viac, ale podla Mozného je
najspolahlivej$im vymedzujicim znakom Zivotny $tyl, postoje ovplyviiujtce
rodicovstvo a reproduk¢na stratégia, ktord je nulova.

Niektori autori (napr. Drotovan, Bleha, 2008) chdpu singles ako osoby
bez dlhodobého intimneho partnera, a podobne ako Mozny, poukazuji na
skutoc¢nost, Ze je nemozné urdit presny pocet ludi, ktori nemaji partnera
alebo partnerku. Mnohi singles sice Ziju sami, ale nie tplne.

Sociolégovia vysvetluja vyskyt singles na konci 20. storodia dvoma prici-
nami. Jednou z nich je globalna ekonomika neskoro moderného veku, ktora
vyzaduje flexibilnu pracovnu silu, schopnu sa stahovat za pracou, vyhoviet
narokom na neplanované sluzobné cesty, narazové zataZenie atd., ktoré ¢asto
devastuja rodinny zivot. Druhym vysvetlenim vzniku tejto socialnej skupiny,
resp. fazy zivota je tlak kultdrnych noriem, ktoré smeruja k vytvaraniu
pohodlného Zivotného S$tylu bez prijatia zodpovednosti a podporovanych
reklamou a komercionalizdciou volnocasovych aktivit (MoZny, 2006, s. 199).

Zivot sti¢asnych singles méd niekolko zvlastnych charakteristik. Samotny
singles ho chapu nie ako konec¢ny stav, ale len ako Zivotnu fazu. Ta sa vSak
stale Castejsie predlzuje, az sa meni na definitivu. Podla niektorych autorov
je to len urcita ¢ast zivota, nie forma Zivota. Pre ur¢itu ¢ast je to permanentny
stav (na cely zivot), pre int vaésiu ¢ast, podla vSetkého, docasny stav.

Vyskum Tomaska (2006) zaloZeny na stbore 38 rozhovorov s ekonomicky
samostatnymi mladymi ludmi bez partnera potvrdzuje, Ze va¢$ina singles ne-
odmieta manzelstvo. Z jeho rozhovorov vyplyva, Ze neexistencia dlhodobého
vztahu nie je sledovanou stratégiou, ale ide skor o nasledky komplexnych
zmien na urovni mentality a modelov prevladajucich v go. rokoch, ktoré
so sebou priniesli i zmeny spravania a motivicie v oblasti profesijného
uplatnenia. Autor zaroven upozoriiuje, Ze vyrazna Cast singles udrziava
nejakd formu pravidelného vztahu. Stein (1980 in Giddens, 1999, s.180),
poukazuje na podobné zistenia, z ktorych vyplyva, Ze pre va¢sinu osamelo
zijucich mladych Tudi je tlak smerujaci k uzatvoreniu manzelstva silnejsi
ako motivacia zostat slobodnym. K podobnym zisteniam dospela aj Fialova
et al. (2000) pri skiimani preferencie alternativnych foriem partnerského
zivota v okruhu slobodnych ludi. Z jej zisteni vyplyva, Ze len nepatrny pocet
respondentov (2,2 %) planuje v buddcnosti individualisticku stratégiu Zit bez
staleho partnera.

Na jednej strane , byt slobodny“ prospieva kariére, naviac poskytuje vacsiu
mieru slobody a nezavislosti, napitia sa tuzba cestovat, spoznavat nové
kulttry, ludi, vzdelavat sa, Zit aktivne. Na druhej strane vSak sposobuje pocit
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izoldcie a osamelosti, pretoze velka ¢ast vrstovnikov Zije v manzelstve. Ako
uvadza Tomdnek (2012), Tudia, ktori st dlh§iu dobu bez partnera, maju sklony
k depresiam, niektori sa mézu tiez nezodpovedne stavat k Zivotu, nevedia
prevziat zZivot ,do svojich rak® slobodu bert ako zdmienku na nadvazovanie
stale novych kratkodobych vztahov. Niekedy tieZ pre samotné budovanie
kariéry ludia zabtidajui na to, Ze potrebuja kontakt s druhymi ludmi.

So Zivotom singles tizko stvisi aj otdzka bezdetnosti, resp. rast dobrovolnej
bezdetnosti/predlZovanie obdobia bezdetnosti. Podla Haskovej (2011), ktora
skimala faktory ovplyviiujtiice dobrovolnu bezdetnost, sa javia ako rozhodu-
jace faktory: vyska vzdelania, typ vzdelania, typ zamestnania, koncentracia
mladych ludi vo velkych mestach a rodinny stav. Za vyznamny faktor po-
vazuje autorka aj rasttci podiel mladych l'udi, ktori nemaja vo veku 25-30
rokov (kedy sa uz vadsina ich rodi¢ov rodi¢mi stala) staleho partnera, ¢im sa
zaroven skracuje obdobie pre zaloZenie rodiny vo veku najvyssej plodnosti.

Mo6zeme konstatovat, Ze singles je rozsireny fenomén s vysokou variabili-
tou chapani, definicii a foriem. Analyzy ukazuju, Ze jeho vyznam narasta, aj
ked jeho pozicia nie je takd vyznamna ako v krajindch zapadnej Eurépy. Jeho
vyskyt suvisi so zmenou hodnotového rebricka, individualizaciou a sekulari-
zaciou.

2 Kohabitacia - nemanzelské spoluzitie

Socidlna politika smerovand vo¢i rodindm a dalSie nové spolocensko-
-politické podmienky vytvorili priestor pre diverzifikaciu rodinnych foriem,
vratane narastu nezosobasenych spoluziti ako jedného z typickych suc¢asnych
trendov v rodinnom spravani. Neformalne partnerské zvazky, kohabitacie sa
pocas poslednych desatro¢i masivne rozsirili vo vaésine postindustrialnych
$tatov a stali sa beznou formou partnerského spoluzitia.

Kohabitdcia predstavuje taka formu spoluzitia dvoch dospelych partnerov
rozdielneho pohlavia, ktori v dlh§om ¢asovom obdobi Ziju spolu ako muz
a Zena, spolo¢ne byvaju a spolo¢ne hospodaria bez toho, aby boli zosobaseni.
V takomto zvazku moZu Zit i deti jedného alebo oboch partnerov (Mladek,
Siro¢kovd, 2004). Podla Lehotskej (2012) sa v ¢oraz vicsej miere predpoklada
aj pritomnost deti, ktoré sa do kohabitdcie narodia alebo pochadzaju z iného
vztahu, alebo manzelského zvazku biologického rodi¢a. Deti mézu byt pre
kohabitujucich vo viacerych krajindch stcastou motivécie, preco vstupuju do
manzelstva.

Mladek a Siro¢kové (2004) za vyznamné faktory rozsirovania poctu a in-
tenzity kohabitdcii povazuju zvy$ovanie vzdelanostnej trovne Zenskej ¢asti
populacie, vy$siu zamestnanost Zien, ktora zabezpecuje ich vyssiu ekonomic-
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kd nezavislost, vysoku efektivitu aplikovanych metdd antikoncepcie spolu
s liberalizdciou zakonov o interrupciach. Smock a Gupta (2002 in Lehotska,
2012) zov§eobectiuju, Ze zmeny nastali na kulturnej trovni, t. j. vy$$i doéraz
sa kladie na individualizmus, znizila sa religiozita a zmeny nastali aj na
ekonomickej trovni, t. j. lepsie uplatnenie Zien na trhu prace a ich vyssia
ekonomicka nezavislost. Podla Rabusica (2001), pri¢inou mé6ze byt aj zmena
tradi¢ného vzorca (laska - chodenie - svadba - pravidelny sex - deti), ako
sa ocitnut v manzelskom zvazku. A prave fazu medzi chodenim a svadbou
nahrddza nezosobasené spoluzitie.

Viaceri autori (napr. Tydlitatovd, 2011; MoZny, 2006) uvadzajd, Ze koha-
bitacie nie s novym javom. V istej obmedzenej miere sa vyskytovali uz
v davnej$ej minulosti, no pre konzervativhu verejnd mienku, ndbozenské
odmietanie a z dévodu ekonomickej nevyhodnosti v porovnani s manzels-
tvom neboli prili$ rozsirené. Zlom nastal v priebehu 60. rokov 20. storodia,
kym na Slovensku sa situdcia zacala uberat podobnym smerom z politickych
dovodov asi az o 20 rokov neskér po pade komunistického rezimu. Podla
Mozného (2006, s. 257), manzelstvo na skigku nebolo ni¢im neobvyklym, na
zadiatku 8o. rokov minulého storodia asi tretina snubencov uz spolu byvala
pred sobasom. Priemerné nemanzelské spoluzitie vSak trvalo najcastejsie
asi rok a viedlo k sobasu. Bolo to Castejsie vo velkomestdch, tym castejsie
a dlhsie, ¢im nizsi bol socioekonomicky status paru.

Kolko je dvojic, zijucich spolu bez manzelského listu, sa da len tazko zistit.
Giddens (1999, s. 179) uvadza ako priklad Svédsko, kde to bolo v roku 1900
len 1% dvojic, kym na prelome tisicro¢i je to asi 40 %. V kazdom pripade
ide o trend a ich pocet zjavne rastie. Co vSak mozeme zistit s istotou, je
rasttica tolerancia spolo¢nosti vo¢i nim. Co bolo pred niekolko desiatkami
rokov nemyslitelné, je dnes obvyklé. V nazoroch slovenskej verejnosti na
neformdlne spoluzitie partnerov nelegalizované sobagom jednoznacne pre-
vaZuje akceptdcia. Podla Butorovej a Filadelfiovej (in Butorova et al., 2008,
s. 66) v roku 2006 iba mala ¢ast Tudi (15 %) odsudzovala takéto spravanie ako
neospravedlnitelné, kym az 59 % ho schvalovalo. Nemanzelské spoluzitie
nie je nutne odmietanim manzelstva, pretoze dvojice va¢sinou planuja raz
uzavriet manzelstvo. Isty pocet prvorodenych deti, ktoré sa narodia bez uzav-
retia manzelstva rodicov, sa napokon ocitd v rodine, ktorej rodi¢ia dodato¢ne
manzelstvo (po narodeni dietata) uzavreli.

Je nesporné, ze pribuda pocet parov Zijucich v nemanzelskom spoluziti
a ako uvddza Mozny (2006, s. 257), pozvolna sa meni i povaha jeho charak-
teru. ESte v generdcii matiek dne$nych mladych ludi platila silna tradi¢na
predstava, podla ktorej, ak Zena otehotnie, legitimizuje sa narodenie dietata
sobasom. Viac ako devét z desiatich deti sa rodilo v manzelstve, celd polo-
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vica prvonarodenych deti sa rodila do 6smych mesiacov po sobdasi, t. j. bola
splodena za slobodna. Od zacdiatku go. rokov slabne potreba legitimizovat
pocatie dietata sobagom, ¢o dokazuje fakt, ze podiel tehotnych neviest klesol
0 20 %. Tento fakt tiez potvrdzuje skuto¢nost, Ze nemanzelské spoluzitie je
verejnou mienkou vSeobecne prijimané.

Z mnozstva klasifikicii a typov kohabitacii autori Mladek a Siro¢kova
(2004, s. 426) identifikovali dva hlavné typy:

1. Predmanzelské kohabitacie ako formy partnerstva, v ktorych sa partneri
dohodli na spoluziti a s ur¢itou pravdepodobnostou sa ich vztah sforma-
lizuje uzavretim manzelstva. Podla intenzity a vyvoja partnerskych vzta-
hov autori rozli$uju dva subtypy: kohabitdcia ako testovacie partnerstvo
(manZzelstvo na skusku), kohabitdcia ako predstupett manzelstva, kde st
charakteristické silnejsie vazby a presved¢enie o budicom spolo¢nom
manzelstve.

2. Kohabitdcie - dlhodobé ucelové spoluzitia, pri ktorych partneri maju
spolo¢nt domacnost a nemaju v imysle svoj vztah sformalizovat uzavre-
tim manzelstva, vedome sa zriekli sformalizovania svojho zvazku.

Podla Lehotskej (2012), najc¢astej$im druhom kohabitacie je kohabitacia
pred manzelstvom. Zvad¢sa ide o pary, ktoré maja plan vziat sa a tento druh
vztahu sa najviac podoba manzelstvu, ¢o sa tyka kvality vztahu. Najmenej
sa vyskytuje druh dlhodobej kohabitacie, ktora je partnermi vnimana ako
alternativa k manzelstvu a ¢asto v nej Ziju pary v strednom veku, ktoré st
zlozené z rozvedenych alebo ovdovenych partnerov, maja uz skdsenost so
Zivotom v manzelstve a z réznych dévodov nemaju zdujem opdatovne do
neho vstupovat. Mladi slobodni Iudia su nositelmi tohto spésobu partner-
ského spoluzitia ¢astejsie vo forme, kde je cielom skor otestovanie partnera
a vzajomnej kompatibility pre budice partnerské, resp. manzelské spoluzi-
tie, nez definitivne spolo¢ny partnersky zivot mimo manzelstva. Motivaciou
pre uzatvorenie manzelstva u spoluZijacich partnerov byva pomerne ¢asto
tehotenstvo partnerky, resp. rozhodnutie partnerov o zaloZeni rodiny.

S uvedenym kore$ponduju zistenia, ku ktorym dospela Fialova et al. (2000,
s.68), podla ktorej nemanzelské spoluzZitie - ako spoluZitie na skusku,
t. j. ako prechodny stav ,spolo¢ného chodenia“ pred manZelstvom preferuje
68 % respondentov, kym celoZivotné nemanzelské spoluZitie 9 % opytanych.
Autorka zaroven podotyka, Ze nemanzelské spoluzitie pred svadbou nie
je tak rozsirené, ako by zodpovedalo prianiu mladych ludi. Mladi ludia si
vytvorili novy ideal partnerského vztahu: najprv spolu Ziji a manzelstvo
uzatvoria neskor. Impulzom k sobdsu je ¢asto tehotenstvo Zeny alebo aspon
rozhodnutie mat diefa. Autori citovaného vyskumu sa pytali na d6évody
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k vyberu zvoleného variantu Zivota. Oba varianty nemanzelského spoluzitia
ludia volili kvéli moznosti lahkého rozchodu. Cudia preferujuci celozivotné
nemanzelskeé spoluzitie na iom oceriovali, Ze im poskytuje nezavislost, zatial
¢o ti, ¢o ho chapali len ako prechodny stav, ho vnimaji ako moznost, lepsie
spoznat partnera ako budiaceho manzela alebo vyskusat pevnost vzajomného
vztahu. Tito I'udia predpokladaju, Ze pokial si ,vyskusaju“ spolo¢ny Zivot pred
sobasom, do istej miery sa tak presvedc¢ia o moznej tispe$nosti ¢i netispes-
nosti budiceho manzelstva, aj ked realita ukazuje, Ze tento predpoklad nie
je spravny. Dokazom st empirické tudaje, z ktorych vyplyva prekvapujtce
zistenie, Ze manzelstvo, ktorému nepredchadzala kohabitécia, je asi dvakrat
stabilnejsie, ako manzelstvo ,uz odskdsané“ v kohabitdcii (Bennett, 2001 in
Pastor, 2005).

O miere rozsirenia nezosobasenych spoluziti nam v$ak napovedaju aj iné
demografické ukazovatele. Jednym z najvelavravnejsich je podiel deti naro-
denych mimo manzelstva. Ten po roku 1989 kontinualne a bez prerusenia
stupa. Kym v obdobi tesne po revolucii tento ukazovatel udaval hodnotu
necelych 10 %, v roku 1991 20 %, v roku 2009 uz hodnota prekrocila 31 %.
V porovnani so zapadoeur6pskymi krajinami je tento podiel relativne niz-
ky. Najvyssie hodnoty tohto ukazovatela dosahuju krajiny severnej Eurdpy
(Déansko 44,6 %, Norsko 49,3 %, Svédsko 55,3 %) (Tydlitatova, 20m).

Nezosobasené spoluzitie moze sluzit ako vyznamny prostriedok social-
neho ucenia a prostriedok pripravy na spoluzitie v parovom vztahu. Méze
pomdct zvysit socidlnu zrelost ,mladych dospelych®, prispiet k vhodnej volbe
budiceho partnera pre zaloZenie rodiny. Je zrejmé, Ze kohabitdcia prinaj-
mensom zvy$uje vek v dobe prvej svadby a prvého porodu (Rabusic, 2001,
s.199). Na dolezZitd skuto¢nost véak poukazuje Lehotska (2012), podla ktorej
na Slovensku kohabitdcia nie je v zdkone explicitne popisana a zadefinované
nie sd ani prava kohabitujucich. M6zZe to sposobovat problémy v pripade
choroby alebo smrti partnera, v pripade dedi¢stva alebo spoluvlastnictva
majetku. Tento stav je zrejme vysledkom prevazne konzervativneho a tra-
di¢ného postoja obyvatelov Slovenska a ich preferovania manzelstva ako
jediného mozného sposobu dlhodobého spolunazivania partnerov. Napriek
tomu vsak kohabitdcia na Slovensku bola, v stéasnosti sa vyskytuje a jej

vy

vyskyt bude pravdepodobne vyssi v buducnosti.

3 Manzelska rodina

Sacasny vyznamny pokles sobasnosti a vys$si vek pri vstupe do prvého
manzelstva podnietil cely rad tvah o Upadku manzelstva a o tom, Ze je
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nahradené inymi alternativnhymi formami partnerského Zivota, napriklad
nemanzelskym spoluZitim alebo Zivotom bez staleho partnera.

Hoci absolatne aj relativne pocty faktickych manzelstiev na Slovensku
stipaju, hrubd miera sobasnosti naznacuje, Ze zatial nedochadza k nahradza-
niu manzelstva trvalymi nezosobasenymi spoluzitiami. Niektoré vyskumy,
k téme nezosobdsenych spoluZiti (napr. Vyskum eurépskych hodnét), tak-
tiez preukazuju vysoké hodnotenie institticie manzelstva, napriek stupajticej
tolerancii voc¢i kohabitaciam. Existuje teda legitimny predpoklad, Ze Iudia
nezacali odmietat vstup do manzelstva, ich rozhodnutie sa véak odohrava
za inych podmienok a predovSetkym v neskor$om veku. Pozitivne z tohto
aspektu vyznievaju vyskumné zistenia Fialovej et al. (2000, s. 68), z ktorych
vyplyva, Ze 9o % mladych slobodnych I'udi chce do manzelstva vstupit, aj ked
vadsina az potom, ¢o si Zivot s partnerom vyskusa.

S uvedenymi idajmi kore$ponduju aj zistenia Butorovej a Filadelfiovej (in
Butorova et al., 2008, s. 68), podla ktorych manzelskd rodina na Slovensku
zostdva najva¢$mi preferovanou formou partnerského spoluzitia, t.j. 9o %
obyvatelov asporn raz v zivote vstipi do manzelstva. Autorky, odvolavajuc
sa na vysledky Europskeho vyskumu hodnét z konca go. rokov, uvadzaju,
ze takmer 9o % obyvatelov Slovenska manzelstvo nepovaZzuje za zastaralu
indtitdciu (na porovnanie: vo Francuzsku ma takyto nazor 65 % obyvatelov,
v Belgicku ¢i Luxembursku 70 %). Vysoké hodnotenie institicie manzelstva
sa teda na Slovensku udrzalo aj na zaciatku 21. storocia.

Z porovnania manzelstva a kohabitacie vyplyva, Ze manzelstvo je formal-
ne ,definovany” a verejne uzndvany zavazok, ktory mda prava, postavenie
v spolo¢nosti, povinnosti a zodpovednost, pricom kohabitacia je sikromné,
neformalne ,usporiadanie“ dvoch nezavislych os6b, ktoré zdielaju spolo¢ny
priestor, bez nejakych jasnych a zavaznych povinnosti. Podstatny rozdiel
medzi kohabitdciou a manzelstvom je tiez v spolo¢enskom statuse, v ab-
sencii ritudlu, akym je svadba, a v ukonéeni vztahu (Thornton, Axinn, Xie,
2007), resp. v dizke trvania (Nock, 1995). Z autorovho vyskumu vyplyva, Ze
kohabitécia trva krat$ie oproti manzelstvu (priemerna dizka manzelstva bola
5,4 roka a kohabitdcie 2,9 roka), pricom je potrebné uviest, Ze vyskum bol
obmedzeny na tie pary, ktoré nezija spolu viac ako 10 rokov.

Podstatnou otazkou je, aky obsah mladi ludia manzelstvu prikladaji a ¢o
od neho osobne ocakavaju. Mladi ludia pristupuja k uzavretiu manzelstva
z emocionalneho hladiska a hladaji v iom naplnenie svojich citovych po-
trieb. Kladu akcent na osobné uspokojenie, ¢im zvy$uju naroky na osobnu
spokojnost az $tastie. Castokrat viak ide o postoje a o¢akéavania, z ktorych
niektoré maja povahu ilazii ¢i mytov. Ked' ako hlavny predpoklad vstupu
do manzelského spoluZitia akcentuje uspokojovanie osobnych potrieb dekla-
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rovanych nezriedka ako potreba $tastia ¢i sebarealizdcie, potom je velké
riziko sklamania v situdciach, ked sa v manzelstve jednému ¢i obom nedari,
ked nastane manZelskd kriza (ta s vysokou pravdepodobnostou nastane).
Je zname, Ze vo vsetkych eurdpskych stdtoch narastol pocet rozvodov za
posledné desatrocia. Platiava (1998, s.71) poukazuje na fakt, Ze ,ked sa
dvaja berti, obvykle hovoria, %e to myslia navzdy. V hibke svojich dusi si
to tak celkom nemyslia. Maju totiZ vpisané vo svojom podvedomi, a mnohi
maju tiez svoje skusenosti s rozvodom rodicov, Ze manzelstvo dnes nie je
takym zavdzkom, z ktorého nemozno odist. Od manzelstva a predovsetkym
od toho druhého sa oc¢akava napliiovanie a uspokojenie osobnych potrieb:
chceme byt $tastni, spokojni, milovani, mat doma odzu bezproblémovej
pohody. A ked tomu tak nie je, sme sklamani, pripadne tak rozhoréeni, ze
zaciname pisat Ziadost o rozvod®. Vyznamnym faktorom je rasttca tendencia
k hodnoteniu manzelstva podla miery osobnej spokojnosti, ktort jedincovi
poskytuje. Stipajtci pocet rozvodov preto nemusi znamenat hlbokd nespo-
kojnost so samotnym manzelstvom, ale skor rastiicu snahu o dosiahnutie
hodnotného a zmysluplného vztahu (Giddens, 1999, s. 165).

Podla vyskumu autorského kolektivu Fialovej et al. (2000), mladi Tudia
pristupuji k manzelstvu z dvoch hladisk - emocionalneho a praktického.
Praktické hladisko (hrd mensiu rolu) hodnoti manzelstvo ako instituciu,
ktora poskytuje finan¢nu istotu a pravne zaruky majetkovych vztahov, ktorej
podstatou je zabezpecit deti a zaistit im zdravy vyvoj. Emociondlny pristup
(dolezity pre vacsiu ¢ast) hodnoti manzelstvo ako instittciu, ktord uspoko-
juje emociondlne potreby ¢loveka. Tieto dva pristupy dokazujd, ze mladi
ludia pri vstupe do manzelstva zvazuja jeho citovu i praktickd stranku.
Podstatné vsak je, aka vahu pripisuji obom hladiskam. Napriek vSetkym
nazorovym rozdielom, je pre va¢$inu ludi zakladnou podmienkou vstupu
do manzelstva laska a silny citovy vztah. Mladi ludia si zachovévaju silné
prorodinné postoje a pre vychovu svojho dietata si spravidla ako optimalnu
predstavuju (manzelskt) rodinu.

V tomto kontexte je mozné uviest aj vysledky autorov Kurincovej, Turzaka
a Zelenej (20m), ktori vo svojej vyskumnej $tadii uvddzaju, Ze predstava
mladych T'udi o sebe ako o budtcich manzeloch a rodi¢och je okrem emo-
cionalnych vazieb, vyznamne determinovana aj uroviiou ich materidlneho
zabezpeclenia. Aj v tychto suvislostiach je ¢oraz doélezitejsie klast déraz na
podporu mladych rodin, ¢o mozno uz dlhodobo povazovat za celospolocen-
sky problém.

Napriek tomu, Ze pribuda rodin s jednym dospelym (najcastej$ie mat-
kou), domacnosti jednotlivcov, napriek poklesu vyznamu manzelskej rodiny,
mozeme konstatovat, Ze manZelska rodina zostdva dominantnym typom
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rodinného usporiadania. ManzZelstvo ma stale vysoky status. Vyskumy po-
stojov opakovane ukazuju, Zze vacSina ludi povazuje Zivot v manzelstve
za najspravnej$iu formu rodiny, manzelstvo si uchovava bezkonkurenc¢né
postavenie. Manzelskd rodina je povazovana za modelovy typ rodiny aj
na Slovensku. Stdle zostava doélezitou socidlnou hodnotou a podmienkou
spolo¢ného zivota rodicov s detmi a tiez vyznamnym orientatnym bodom
vacsiny partnerskych vztahov. Zarovert ale nemézeme prehliadat skuto¢nost,
Ze podpora manzelstva ako zdkladnej institucionalnej Zivotnej formy klesa.

4 Jednorodicovské rodiny

S demografickymi procesmi stcasnych rodin suvisi zmena $truktary rodin
a jednym z prejavov je, Ze sa znizuje podiel uplnych, dvojrodi¢ovskych rodin
a zvy$uje sa zastipenie jednorodicovskych rodin. Ide o rodiny vzniknuté
rozvodom, rozchodom, ovdovenim, adopciou dietata osamelou dospelou
osobou alebo narodenim dietata mimo manzelstva.

Podla Tydlitatovej (20m1) st rozvody(po ovdoveni) druhou najéastej$ou pri-
¢inou rozpadu Gplnych rodinnych domacnosti. Po rozvode manzelstva stale
prevazuje model, ked deti ostavaju Zit spolu s matkou, a tym sa stavaju su-
¢astou neuplnej rodiny, ktord méze byt v sicasnych socidlno-ekonomickych
podmienkach zdrojom frustracii pre vSetkych jej ¢lenov. Zo vsetkych jed-
norodic¢ovskych rodin je takmer 9o % vedenych matkou (Filadelfiovd, 2005).
Samotna skutoénost, Ze dieta je vychovavané len matkou, nespésobuje sama
osebe nijaké uichylky v jeho vyvoji, neprindsa mu nové, $pecifické vlastnosti,
ktoré by sme nevideli u inych deti. Vychova za takychto okolnosti je naroc-
nejia a moZe prinddat urcité nebezpedenstvd. Napr. osameld matka (skor
ako matka v uplnej rodine) moze byt prili§ pracovne zatazend alebo zaujata
osobnymi problémami. Potom sa méze stat, Ze sa bude defom menej venovat
a istym spOsobom ich zanedbavat. Ma menej prilezitosti rozdelit sa o pracu,
ale i o svoje radosti a starosti.

Ako dalsie negativa vyplyvajtice z rozvodu mdzeme uviest hlavne nedosta-
tok finan¢nych prostriedkov na Zivobytie, nezamestnanost, zostladenie rodi-
Covskych a pracovnych roli, osobné problémy rodica plyntce z neschopnosti
samostatne zabezpecovat starostlivost o deti, nového partnera, pripadne jeho
deti, ako sti¢ast novej Gplnej rodiny, nezvlddanie vychovy jednym rodi¢om,
dalsia vzdelanostnd, profesijnd i partnerska draha dietata a pod. Ako upo-
zorfiyje Tydlitatova (201, s. 45), vydavky tychto rodin st hradené z jedného
prijmu a spravidla ide o prijem Zien, ktoré maja v priemere niZ$ie pracovné
prijmy v porovnani s muzmi. Nezriedka tiez byva zanedbdvana vyZzivovacia
povinnost zo strany byvalého partnera voci svojim detom.
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Rovnako zdvazné je, Ze rozvod je v nasej spolo¢nosti relativne vysoko
akceptovanou realitou. To v8ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze pre zucastne-
nych dospelych je traumou a pre deti je vZdy osobnou tragédiou. Dnes plati,
Ze spolocenska stigma plyntica z rozvodu uz nie je aktudlna, takéto riziko
sa pri rozhodovani rozviest sa neberie do uvahy. Treba vSak poznamenat,
Ze mnohondsobne stupa riziko byt postihnuty rozvodom alebo rozchodom
partnerov.

Pri¢inou ndrastu netplnych rodin v$ak nie su len rozvody, ale aj narastanie
poctu zien, ktoré maja dieta mimo manzelstva - za slobodna. Ako uvadza So-
botkova (2001, s. 128), urcita socialna stigma slobodnych matiek sa postupom
¢asu zmensuje (v minulosti boli negativne hodnotené po moralnej stranke
a ich deti limitované), meni sa aj zloZenie slobodnych matiek podla veku
(vminulosti velmi mladé Zeny, ¢asto mladé dievcata, v sti¢asnosti zrel$ie Zeny
vo veku strednej dospelosti, ¢asto okolo 35 rokov). Akceptaciu slobodnych
matiek potvrdzuju aj vysledky vyskumu Institatu pre verejné otazky z roku
2006 (Buatorova, Filadelfiova in Butorova et al., 2008, s. 67), podla ktorého ta-
kéto spravanie schvalovala takmer polovica populacie (47 %) a takmer tretina
(29 %) k nemu zaujimala ambivalentny postoj, kym za neospravedlnitelné ho
pokladalo 22 % respondentov.

Svojrazny, ba dokonca diskutabilny nazor na slobodné matky prezentuje
Campionova (1995 in Sobotkova, 2001, s. 129), ktora zdoéraziiuje, Ze spolo¢-
nost by nemala slobodné matky vnimat ako odchylku, netspech ¢i socialny
problém, ale ako Zeny, ktoré maju byt ocetiované ako darkyne Zivota. Zauji-
mavy je jej ndzor, Ze deti slobodnych matiek nemusia prechadzat traumou
rozvodu ¢i ovdovenia, Ze su to vac¢$inou deti planované a chcené a nebudu
teda v znevyhodnenom postaveni.

Z dévodu narastajuceho poctu jednorodic¢ovskych rodin sa zaujem od-
bornikov postupne zac¢ina upriamovat aj na osamelych otcov s dietatom.
Predpoklada sa, Ze v budtcnosti bude ich pocet neustdle narastat. Mnohé
studie dokazuju, Ze muzi - rovnako ako Zeny - st schopni sa starat o deti,
avsak robia to inym sp6sobom a vyuzivaju pri tom viac podpornych sieti.

Ako sme vyssie uviedli, vo vac¢Sine jednorodic¢ovskych rodin ide o spoluzitie
matky s dietatom/detmi, v désledku ¢oho sa vynara problém s absenciou ot-
ca. Viaceré publikacie akcentuju fakt, Ze pritomnost otca v rodine je rovnako
délezitd ako pritomnost matky. Uloha otca sa v su¢asnosti prehodnocuje a je-
ho vplyv na dieta sa zd4 byt dolezitejs$i a mnohotvérnejsi, ako predpokladal
vedecky zaujem, koncentrujuci sa vysostne na materstvo. Niet pochyb o tom,
ze kvalitny vztah medzi otcom a dietatom je do6lezitym determinantom
uspesnej rodinnej vychovy a socializdcie (Bujnovd, 2007). Podla Warshaka
(1996) otcovia majui ako sucast rodinného prostredia vyznamny vplyv na
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psychicky vyvoj svojich deti (inteligencia, akademicky uspech), ako aj na
vyvoj socidlny (presun z rodiny do vonkaj$ieho sveta, vytvdranie vztahov
k prislu§nikom druhého pohlavia, moralny vyvoj). Na rodinny vztah syna
a otca poukazuje vo svojej knihe Otcové a synové americky autor Yablonsky
(1995), podla ktorého chlapci travia va¢$inu ¢asu so svojimi matkami, sestra-
mi a rovnako starymi kamaratmi, predsa sa vsak citovo stotoznuja predovset-
kym s otcom ako so vzorom svojich budtcich Zivotnych roli. Chlapci svojich
otcov pozorne sledujd, hladaju u nich navody ako vystupovat vo svojich na-
stavajucich muzskych tlohach, zvlast v roli otcov. Autor vyzdvihuje vyznam
otcovskych citov, ktoré povazuje za délezity aspekt socializa¢ného procesu
a dolezity prostriedok v boji proti delikvencii. Z autorovych zisteni vyplyva,
Ze synovia, ktori st presvedceni, Ze ich otcovia maju radi, sa dostavaju na
$ikmu plochu zdaleka nie tak ¢asto ako synovia, ktori nedostavaju otcovsku
lasku. Pre syna je mimoriadne délezita pritomnost otca ako muzského vzoru,
ako aj zdroja autority a discipliny (Varga, 1998).

Pri vzniku jednorodicovskych rodin treba brat do tvahy i skuto¢nosti, za
akych podmienok a za akych okolnosti sa rodina stala neuplnou, resp. doslo
k strate otca. Podla Maté&j¢eka (1986, s. 62), ind je situdcia dietata, ktoré
otca nikdy nepoznalo a ind v pripade dietata, ktoré bolo od neho odlicené
v neskor$om veku. Rovnako zdleZi na tom, ¢i k strate doslo v dosledku
rozvodu alebo uimrtia, ¢i inou tragickou udalostou, ¢i je otec vo vazeni,
v cudzine alebo trvalo v nemocnici. V kone¢nom désledku vak zalezi na tom,
ako sa matka so vSetkymi tymito okolnostami vyrovnava. Podla autora treba
brat do tvahy vek (kojenecké obdobie alebo $kolské a pod.), ako i pohlavie
dietata. Inak otec chyba synovi a inak dcére.

I rodiny s jednym rodi¢om mézu dosiahnut Zivotnt spokojnost. Zalezi
na osobnosti matky (otca), na jej (jeho) snahe udrzat rodinnu identitu
a pomdct detom vyrovnat sa so situdciou, a taktiez na pomoci, ktort dostava
od $irsieho pribuzenstva, zndmych ¢i spolo¢enskych institucii. Nejde len
o hmotnu pomoc, ale predovsetkym o psychicka a spoloc¢ensku.

5 Rekonstruované rodiny

Rekonstruované rodiny (nevlastné, doplnené, binukledrne, patchwork ro-
diny) sa stavaju ¢im dalej, tym obvyklej$ou formou rodinného spoluZitia.
Sacasné demografické trendy maji za ndsledok narast rozvedenych man-
zelstiev, v dosledku toho i pocet osamelych rodic¢ov a druhych ¢i dalsich
manzelstiev. Je velkd pravdepodobnost, Ze Iudia tak postupne vystriedaju
niekolko manzelskych partnerov, s ktorymi zakladaju rodiny, ¢o Giddens
(1999) nazyva sériovou monogamiou.
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Niektoré studie (Sobotkova, 2001, s. 137) uvadzaju, Ze po roku 2000 pocet
druhotne vytvorenych rodin prevysi pocet inych typov rodin. Tieto rodiny
maju rozporuplné postavenie v spolo¢nosti, a to vzhladom na tendenciu
spolo¢nosti vnimat ich ako nepatri¢nu formu rodinného usporiadania, ako
tienistu stranku tradi¢nej (idealizovanej) nukledrnej rodiny. Niet pochyb
o tom, Ze takyto typ rodiny predstavuje najkomplikovanejsiu siet rodinnych
vztahov, ¢o je vysvetlenim zvySujticeho sa zaujmu odbornikov.

Rekonstruovana rodina sa sklada z jadra, obvykle matky starajtcej sa
o vlastné dieta (deti) a z dal$ieho dospelého, obvykle otca, ktory mé pripadne
svoje vlastné deti, o ktoré sa nestard, ale s ktorymi sa styka. V takejto rodine sa
muz a Zena musia vysporiadat s mnozstvom problémov: Zena nema pocit, Ze
jej novy manzel patri vyluéne do novovzniknutej rodiny, musi sa vysporiadat
s muZovou nepritomnostou (ked odchadza za svojimi detmi), pripadne sa
adaptovat na pritomnost nevlastnych deti. Rovnako muz, zakladajaci po
rozvode novu rodinu, nemusi byt este citovo odputany od predchadzaju-
cej. M6zZe vzniknuat konflikt medzi muzovou potrebou venovat sa vlastnym
detom a zdujmami novej rodiny. NavySe, obaja dospeli e$te nemusia mat
spracovanu porozvodovud traumu, mézu mat pocit viny z rozvodu.

Pri¢inou problémov moZu byt podla Sobotkovej (2001, s. 138) myty a ne-
gativne zafarbené predstavy, napr. mytus zlej macochy, nevlastnej matky
(zndmy predovsetkym z rozpravok, t. j. nevlastna matka ako negativna oso-
ba), mytus okamZitej lasky (t. j. spolo¢enské oc¢akavanie, Ze nevlastnd matka
bude automaticky a okamzite milovat nevlastné deti ako vlastné a deti ju
budu vnimat ako vlastntl). Matousek (1997, odvolavajuc sa na manzelov
Visherovcov, 1979) ako dal$iu poveru uvddza predstavu, Ze rekonstruovana
rodina ma fungovat rovnako ako predchadzajica rodina, Ze vztahy medzi
manzelmi i medzi defmi maju byt rovnaké ako v rodine, kde st potomkovia
biologickymi detmi svojich rodicov.

Medzi dalsie problémy rekonstruovanych rodin patri budovanie manzel-
ského vztahu, kedZe manzelia nemaja dostatoént moznost a prilezitost byt
po svadbe sami, upeviiovat svoje puto a lojalitu k manzelskému (partner-
skému) zvazku v dosledku pritomnosti deti. Rovnako rodi¢ovstvo v takychto
rodindch moéze byt stresujiicim aspektom, ¢i uz v ranych fadzach rodinného
Zivota, alebo neskér. Psychologovia poukazujui na obtiaznu poziciu nevlast-
ného rodica, ktory by mal fungovat skor ako priatel a poradca, aby dosiahol
lahsiu akceptdciu zo strany deti. R6znoroda podstata rodiny a mnohopocetné
impulzy zo strany ostatnych ¢lenov rodiny komplikujui utvéranie novej ro-
dinnej identity (Sobotkova, 2001). Pri¢inou méze byt po prvé to, Ze deti maju
vo vadsine pripadov i vlastného rodi¢a (obvykle otca), ktory sice Zije inde,
ale méze mat na dieta nadalej zna¢ny vplyv. Po druhé preto, Ze spolupraca



88 Eleondra Mendelova STUDIE

medzi rozvedenymi partnermi ¢asto nefunguje idedlne, najma ked jeden
alebo obaja uzavru novy sobas. Tretia pri¢ina tazkosti spoc¢iva v tom, Ze deti
z roznych rodin maju ¢asto rézne navyky a predstavy o spravnom sprdvani,
¢o zvysuyje pravdepodobnost konfliktov.

Prostrednictvom nevlastnych rodi¢ov vznika novy typ pribuzenskych vzta-
hov. Niektori autori hovoria o binuklearnych rodinach, ¢im naznacujq, zZe
tam, kde st deti, predstavuju dve domdacnosti, vzniknuté po rozvode, nadalej
jeden rodinny systém. V ramci tohto systému méze vznikat $iroké spektrum
rodinnych vazieb a ich variacii. Z tychto vazieb vyplyva i nutnost kontaktov
s dal$imi pribuznymi, naviac sa m6zu z nového vztahu narodit dal$ie deti.

Na rozdiel od vlastnych, biologickych rodin, neexistuje dostatok jasnych
pravidiel vymedzujucich oc¢akavané spravanie v rekonstruovanych rodinach,
¢o moze byt pric¢inou zvy$eného stresu a velkych uskali ich zdravého fungo-
vania. Ako dal$ie negativa rekonstruovanych rodin mézeme uviest: extrémnu
prisnost vo vychove vlastnych deti, resp. prehnanti benevolentnost vo vycho-
ve ,cudzich“ deti, situdciu tzv. dobrych a zlych rodi¢ov (ot¢im, macocha),
problém spolunazivania vlastnych a nevlastnych strodencov, konkuren¢nost
s ex-rodinou, absencia pevnych hranic rodinnych tradicii, hodnét, tloha mat-
ky a otca delend medzi ostatnych ,rodicov*, tiepi sa aj uloha zodpovednosti
(Tomanek, 2012).

Deti z rekonstruovanych rodin by sme v8ak nemali vidiet jednostranne ako
obete situdcie, ale vnimat aj pozitiva: deti sa u¢ia modelu mnohopocetnych
roli, maja $ancu vidiet svojich rodic¢ov $tastnejsich ako predtym, udia sa
prispésobovat novym zivotnym situdciam. Napriek tomu, Ze vznik takejto
rodiny predstavuje zvySenie stresu a narokov na prispésobovanie sa novej
situdcii, je to tiez prilezitost k osobnostnému rastu, k vytvaraniu harmo-
nickych, uspokojivych rodinnych vztahov. Deti, najma jedindc¢ikovia, ziskaju
$irsiu rodinu, strodencov, nadobudaja schopnost lepsej socidlnej adaptacie
arodina sa stava ekonomicky stabilnej$ou. Rekonstruovand rodina teda ,stoji
a padd“ na schopnosti zvladat strety zdujmov, na ochote ku kompromisom,
k tolerancii.

6 Ulohy rodiny a $koly v priprave na rodinny Zivot

V predchéadzajucej Casti prispevku sme uviedli najcastejsie formy rodinného
Zivota, ktoré zdroveii mdZeme vnimat ako alternativy k nukledrnej (man-
Zelskej) rodine. Opisali sme rozsirujiice sa formy rodinného Zivota, ako aj
tradi¢nt manzelsku rodinu, ktord si nadalej udrziava vysoku preferenciu.
Uvedené trendy sa podielaji na celkovej podobe rodinného spravania sa na
Slovensku a na diverzite foriem rodinného a partnerského Zivota. Napriek
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tomu, Ze dnes existuje mnoho rodinnych foriem, nemozno ich povazovat
za rovnocenné, a to ani z hladiska jednotlivca, ani z hladiska dietata, ani
z hladiska spolo¢nosti. Stihlasime v8ak s MoZnym (2006, s. 24), podla ktoré-
ho ,s tym ¢i onym mozeme nesuhlasit, ale nemo6zeme to nevidiet.

Z uvedenych zisteni vyplyvaja aktudlne tlohy pre rodinnu i $kolsku vy-
chovu, ako mozné preventivne opatrenia pred vznikom, resp. rozsirovanim
alternativnych foriem rodinného Zivota:

Rodina a $kola nesu spolo¢nt zodpovednost za vychovu a vzdelavanie
deti a mladeze, a to si vyzaduje koordindciu vychovnych tloh rodiny
a Skoly v oblasti pripravy deti a mladeZe na rodinny Zivot. Pripominat
spolo¢nu zodpovednost m6ze mat zmysel len vtedy, ked najprv kazdy
prevezme svoju vlastni osobnu zodpovednost za to, k ¢omu je on sam
povolany.

Pri formovani osobnosti dietata ma nezastupitelnti tlohu rodina. Z tohto
dévodu je potrebné podporovat vedomie rodi¢ov o primdrnej zodpoved-
nosti za vychovu svojich deti, aby neprestuvali zodpovednost na $kolu
a dalsie subjekty vychovy.

V oblasti vychovy primarna uloha patri rodine a rodi¢om. Skola plni
komplementarnu tlohu, t. j. vhodnym sposobom dopliia vplyv rodiny,
no nemozZe jej vplyv nahradit.

Treba sa zameriavat na vychovu k hodnotam, aby rodina a rodinny Zivot
sa stali preferovanymi hodnotami mladych ludi. Najdoélezitejsou ulohou
vychovy je vytvorenie rodinnych hodnét a zachovanie tradi¢nych hodnot
rodiny.

Odporuc¢ame zamerat pripravu na rodinny Zivot na mravnu a citova vy-
chovu, ba mozno povedat, Ze by to malo byt zakladné zameranie vychovy
k zodpovednému manzelstvu a rodic¢ovstvu. Viest cielavedomu vychovu
mladych ludi so zameranim na celoZivotnost zvazku. Ovplyviiovat ich
myslenie a citenie vo vztahu k detom v tom zmysle, Ze zdravy vyvin
diefata je podmieneny usporiadanostou rodiny.

Vzhladom na moznosti a podmienky $koly vytvorit vychovno-vzdelava-
cie programy so zameranim na vychovu k manzelstvu a rodicovstvu,
informovat rodi¢ov o témach a spdsobe jej realizacie v $kole, informovat
rodicov o vysledkoch prieskumov v sledovanej oblasti.

Doélezitt tlohu zohravaju i preventivne opatrenia, pretoze v mnohych
pripadoch absentuje dostato¢né poucenie o pred¢asnom sexualnom Zi-
vote. Odporucame vyuzivat plagaty, informa¢né publikacie o vychov-
nych otdzkach zamerané na sexudlnu vychovu. Zaroveni by mali davat
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podnety, ako m6zu deti a mladez riesit konfliktné situacie v medzi-
ludskych vztahoch, kde ¢erpat informacie o problematike pripravy na
rodinny Zivot, vratane sexualnej vychovy.

Zaver

Zo sociologickych zisteni vyplyva, Ze po roku 1989 k ndm zacali prenikat
zapadné vzory rodinného spravania a sii¢asne so zmenou politickej situdcie
sa zmenila aj socidlna politika smerovana voc¢i rodindm. Je zrejmé, Ze iné
typy domacnosti nadobudaja vadsiu legitimitu a vyznam, od réznych typov
nemanzelského spoluzitia cez programovany Zivot mimo rodinnych zvazkov
¢i manzelstva, az po spoluzitie homosexualov a rodiny lesbiciek s adoptivhym
dietatom. Zmeny v reprodukénom a partnerskom spravani predstavuju nie-
len novt vyzvu pre vychovu, pre verejnu politiku, ale provokuju aj intenzivne
kultirno-civiliza¢né diskusie.

Podla Buatorovej (2008, s. 56), s istou davkou zjednodusenia mozno pove-
dat, Ze pre sucasny verejny diskurz su charakteristické dva pristupy.

Prvy pristup rozvija koncept ,upadku rodiny“ alebo ,odklonu od rodiny*
a varuje pred zratenim sveta starych hodnét, ktory sa vyznacoval tradi¢nym
rodovym usporiadanim domdcnosti, prisnou sexualnou moralkou, ,sprav-
nym"“ miestom Zeny pri detoch a rodinnom kozube, ako aj silnou socialnou
kontrolou vedutcou k tabuizacii problémov partnerského spoluzitia. Giddens
(1999) upozoriuje na fakt, Ze ndvrat k tradi¢nej rodine by uz nebol mozny
z viacerych dévodov: socidlne zmeny, ktoré spdsobili sti¢asnti premenu nie-
kdajsich foriem manzelstva a rodiny su prevazne nezvratné, Zeny sa neza¢nu
masovo vracat k niekdajsej role v domdcnosti, ani sexudlne vztahy uz dnes
nemdzu byt ako kedysi, vytvaranie a udrziavanie citovych vztahov sa stalo
ustrednou su¢astou zivota v osobnej i rodinnej sfére.

Druhy pristup vnima aktualne zmeny v rodinnom a partnerskom spravani
v §irSom spolodenskom kontexte a dokumentuje to na faktoch, Ze suc¢asny
rodinny Zivot sa nertca, ale smeruje k novym formam rodiny a k vacsej
roznorodosti. Zdoraziiuje, Ze rodinné hodnoty ostdvaji nadalej silné: sloven-
ska populacia pripisuje rodine velka vahu a zachovéva si pozitivne postoje
k manzelstvu a rodic¢ovstvu. Takyto pristup sa kultivuje vo viacerych vyspe-
lych eurépskych krajinach, kde verejny diskurz smeruje k hladaniu odpovedi
na otazku, aké uc¢inky na rodinu maju globdlne zmeny v ekonomickych
i politickych zdkladoch spolo¢nosti, aky vplyv maja zmeny v rodindch na
ekonomickt buducnost a socidlny blahobyt. Vychddza z predpokladu, zZe
nielen rodiny sa musia menit, aby sa prispésobili realite, ale aj kultirne
normy, verejnd politika a pravny systém, spolu s inymi instituciami, sa
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musia adaptovat na nové rodinné vzory. ,Nutit“ rodiny prijat staré, prezité
vzory nie je rieSenim. SchodnejSou cestou je akceptovat rozmanitost. Ako
uvadza Giddens: ,Mali by sme spojit individudlnu slobodu v osobnom Zivote
s potrebou vytvarat pevné, trvalé vztahy s druhymi lTudmi® (Giddens, 1999,
s.181).

Napriek v8etkym uvedenym (i neuvedenym) skuto¢nostiam sa pripdjame
k ndzoru, Ze nejde o krizu rodiny, ale o jej adaptacny proces, a to ¢asto vo
velmi zloZitych a naro¢nych podmienkach.
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