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ROZVOD AKO VÝSLEDOK KRÍZY V RODINE
A JEHO VPLYV NA SPRÁVANIE DETÍ

Pavol Tománek

Abstrakt: Rozvody sa stávajú dostupným a úplne bežným riešením kríz v rodine.
Aj keď rozvodom trpia všetci zúčastnení, najviac ovplyvní dieťa a jeho ďalší život,
bez ohľadu na to, v akom veku týmto obdobím muselo prejsť. V štúdii reflektujeme
manželstvo a rodinu, ktoré v súčasnosti prechádzajú krízou. Analyzujeme rozvod
ako jeden z traumatických okamihov v živote ľudí a jeho vplyvu na dieťa z rôznych
aspektov. Rozvod je však vmnohých prípadoch vykúpením z traumatizujúcej životnej
situácie, preto aj predkladaný príspevok zostáva otvorený ďalšej odbornej diskusii.
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DIVORCE AS THE CRISIS IN THE FAMILY AND
THE IMPACT ON CHILDREN’S BEHAVIOUR

Abstract: Divorces are becoming available and completely normal solution of a crisis
in the family. Although all participants suffer from the divorce, the most affected
becomes the child and his future life, no matter a, what age he has to go through this
perio. In the study we reflect on marriage and the family, currently going through
a crisis. We analyse the divorce as one of the traumatic moments in people’s lives and
its impact on the child from different points of view. Divorce, however, represents
in many cases a redemption from traumatic life situation, therefore the contribution
remains open to further professional discussion.
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V minulosti boli rozvody považované za hanbu v spoločnosti. V súčasnosti
sa rozvod stal normálnym riešením problémov vo vzťahoch. Manželia sa
v súčasnosti rozvádzajú z rôznych, niekedy až z absurdných príčin. Pravdepo-
dobne najviac zasiahnuté touto skutočnosťou bývajú práve ich potomkovia,
deti. Rodičia si málokedy uvedomujú, ako sa správajú, ako to ich dieťa vníma
a aké následky to môže zanechať v ich živote. Nie je totiž neobvyklé, že
rodičia v týchto situáciách, plných konfliktov, nadávok a hádok obhajujú
svoje vlastné záujmy. Dieťa sa tak ocitá v rôznych situáciách, keď sa ho rodičia
snažia za každú cenu získať (až kúpiť) na svoju stranu, resp. manipulujú ho.
Takéto správanie negatívne ovplyvní detské prežívanie. Rodičia sú v období
rozvodu obvykle menej vnímaví k detským potrebám. Riešia akútne problé-
my ich vzťahu a na iné im už nezostáva síl.

V predkladanom príspevku reflektujeme rozvod ako výsledok krízy v rodi-
ne. Cieľom príspevku je sprehľadniť doterajšie bádania v oblasti rodín, ktoré
prešli rozvodom ako krízou v živote (so zameranímna vplyv rozvodu na deti).
Je však diskutabilné (a tým príspevok zostáva otvorený k ďalšej diskusii),
či v kontexte so súčasnou rodinou možno jednoznačne hovoriť o jej kríze,
alebo ide „len“ o prirodzené dôsledky makro spoločenských zmien, ktoré sa
prejavujú v zmenách v rodinnom a partnerskom správaní, v nových formách
rodiny a pod.

Domnievame sa, že i keď je na jednej strane rozvod považovaný v spoloč-
nosti za traumatizujúcu skutočnosť v živote ľudí, na druhej strane môže byť
rozvod vykúpením z traumatizujúceho obdobia tak pre jedného z manželov
(partnerov), ako aj pre deti, ktoré sú rozvodom pozitívne/negatívne pozna-
čené.

1 Manželstvo ako predpoklad rodiny

Fenomén manželstvo, lat. matrimonium sa prekladá ako manželstvo. Uvede-
ný termín sa skladá z dvoch slov: „mater“ (matka) a „munia“, resp. „munus“
(úloha, poslanie). Manželstvo si plní nasledovné aspekty:

– právny aspekt: je zmluvou medzi mužom a ženou,
– prirodzený aspekt: manželia, ktorí vytvárajú spoločenstvo, sú zameraní

predovšetkým na dobro samotného manželstva: dobro manželov, plode-
nie a výchovu detí,

– sociálny aspekt: toto spoločenstvo je postavené na prirodzenosti človeka
žiť v sociálnej skupine,
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– kultúrny aspekt: manželstvo (jeden muž – jedna žena) je charakteris-
tickým znakom viacerých vyspelých (i menej vyspelých) krajín, ktoré je
často podmienené kultúrou, tradíciami, zvyklosťami a rituálmi,

– náboženský aspekt: tradičné manželstvo je chápané ako vzťah jedného
muža a jednej ženy (rovnocennosť: katolícke, evanjelické, pravoslávne
a židovské náboženstvo; nerovnocennosť, resp. tzv. kastovníctvo: bud-
hizmus, šintoizmus, hinduizmus, konfucionizmus).

Manželstvo je v slovenskom rodinnom práve zakotvené ako trvalé spo-
ločenstvo muža a ženy, jeho hlavným účelom je založenie rodiny a výcho-
va detí. Toto spoločenstvo, založené na právnom vzťahu, je postavené na
zásadách dobrovoľnosti a rovnoprávnosti. V slovenskom právnom systéme
poznáme teda dva druhy uzatvárania manželského zväzku, a to cirkevnou
alebo civilnou formou (známou tiež ako civilný sobáš).

Manželstvo je zväzkom jedného muža a jednej ženy, ktorý bol uzavretý
spôsobom ustanoveným alebo uznaným Slovenskou republikou. Takýmto
spôsobom nie je možné uzavrieť iný zväzok. Takto chápané manželstvo
upravuje vzťahy medzi dvoma ľuďmi, a to predovšetkým majetkové a právne.
V projekcii majetkovo-právnych vzťahov však vystupuje otázka, či skôr dile-
ma: súčasný trend propagácie legalizovaných partnerstiev rieši majetkovo-
-právne vzťahy, pričom sa nerieši otázka plodenia a výchovy detí (čo sa
dá považovať za možnosť zrovnoprávnenia s klasickou rodinou), ale často
ide len o majetkovo-právne vzťahy, čiže zameranie sa skôr na majetok,
a nie rodinu!? Manželstvo predpokladá rodinu. Rodina je charakterizovaná
príchodom dieťaťa, a to buď biologickým, alebo adoptívnym spôsobom. Ak
chýba dieťa, nemožno hovoriť o rodine v užšom slova zmysle. Ak chýba
rodič, možno hovoriť o neúplnej rodine. Sme svedka mi, ako sa na Slo-
vensku čoraz častejšie objavuje kohabitácia, starší názov konkubinát (con-
cubine – prostitútka, spoločníčka), alebo ľudovo nazývané „žitie nadivoko“,
resp. nem. Wildehe. Práve z týchto vzťahov často vznikajú tzv. single, mingle,
či patchwork rodiny (Tománek, 2012a, s. 44), nevylučujúc homosexuálne ro-
diny bez legislatívneho rámca.Manželstvo je vzťahommedzi dvoma osobami
rozdielneho pohlavia, ktorý má štátne, spoločenské alebo cirkevné uznanie.
Manželstvo a rodinu zaraďujeme medzi základné inštitúcie spoločenského
života. Rodina bola vždy prvým a základným výrazom sociálnej prirodzenosti
človeka. Manželstvo je sociálne uznávaný a formálne uzatvorený zväzok
medzi jedným mužom a jednou ženou. V súčasnosti však badáme, ako mladí
ľudia v manželstve nevidia návod na šťastie, a tak nemajú potrebu „spečatiť“
svoj partnerský vzťah. „Manželstvo, rodičovstvo a rodina sú pod ochranou
zákona“ (čl. 41, ods. 1 zákona č. 460/1992 Zb. Ústava Slovenskej republiky
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v znení neskorších predpisov). Manželstvo je tak chránené ako inštitúcia
spoločnosti so svojimi úlohami, ktorá zabezpečuje základné sociálne funkcie
nevyhnutné pre fungovanie štátu. „Manželstvo je vzťah, ktorý nie je daný
nastálo – stále sa vyvíja, podlieha neustálemu vývinu“ (Tůma, 2013). A práve
preto, aby bol kvalitný a plnil svoj účel, by mali manželia svoj vzťah stále
pestovať a rozvíjať. Z takto vytvoreného manželského vzťahu môže vzniknúť
rodina vhodná pre výchovu detí.

V súčasnej dobe sa uzatvárajú manželstvá aj medzi osobami rovnakého
pohlavia – tzv. registrované partnerstvá (porov. Tománek, 2013). Manželstvo
sa však nemôže zamieňať za partnerstvo, tobôž za partnerstvo rovnakého
pohlavia. Pretože, ak jemanželstvo raz zadefinované ako vzťah jednéhomuža
a jednej ženy, všetko ostatné by túto definíciu zmenšovalo, zosmiešňovalo
a s odstupom času by tento pojem stratil rozdielnosť, odlišnosť, význam.
Vstup do manželstva je slobodným, dobrovoľným, a pritom záväzným roz-
hodnutímdvoch ľudí opačného pohlavia pre spolužitie, založené na právnom
vzťahu, postavené na zásade rovnoprávnosti.

2 Manželstvo a rodina

„Rodina je sociálnou skupinou“ (Tománek, 2012b, s. 11–12), ktorá je zložená
z dvoch alebo viacerých osôb žijúcich spolu v jednej domácnosti, ktoré sú
spojené manželskými, pokrvnými alebo adoptívnymi zväzkami. Možno ju
charakterizovať aj ako primárnu, neformálnu a intímnu sociálnu skupinu
a základnú spoločenskú jednotku (Tamášová, 2007, s. 12), ktorá je často „po-
važovaná za kolísku ľudstva a výchovy“. Rodina sa charakterizuje aj ako malá
spoločenská skupina, založená z dvoch dospelých členov opačného pohlavia
a ich potomkov (Prevendárová, 1998, s. 11). Je to prvé sociálne prostredie,
ako i výchovná inštitúcia prvoradého významu, v ktorej sa jedinec ocitá.
Rodina je spoločensky schválená forma partnerských vzťahov dvoch rovno-
právnych, rovnocenných amilujúcich sa ľudí, spojená pevným príbuzenským
a pokrvným zväzkom. Jej znakom je intímne spolužitie v jednej domácnosti,
spolupráca, pomoc a kooperácia jej členov. Atmosféra rodinného prostredia
je daná vzájomnými vzťahmi medzi rodičmi a ostatnými členmi rodiny.
„Dieťa sa formuje podľa rodinných vzťahov, podľa rodinného prostredia,
v ktorom vyrastá. To, čo dieťa v rodine vidí, to aj napodobňuje“ (Kostrub,
2008, s. 15). Dospelí, najmä rodičia sú preň vzorom v akomkoľvek konaní.
Rodina je prirodzenou sociálnou skupinou, základnou bunkou spoločnosti.
Združuje ľudí v intímnej jednote na podklade pokrvnej príbuznosti. Všade
tam, kde muž a žena žijú spolu, bývajú pod jednou strechou, spoločne
hospodária a vychovávajú deti, hovoríme o rodine. V nej si dieťa vytvára
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vlastnú identitu a typickú kultúru prezentovanú vlastnými tradíciami, hod-
notami a konvenciami. Pokrvná príbuznosť, rodinné ekonomické záujmy,
ako aj výchova detí nevystihujú však ešte dostatočne podstatu rodiny. Rodina
totiž nie je schopná existovať izolovane od spoločnosti, vždy je súčasťou
širšej sociálnej jednotky, ktorej normy, kultúra, tradície a náhľady zasahujú
aj rodinu. „Rodina je preto prvým článkom reťazca, ktorý spája jedinca so
spoločnosťou. Rodina je prvým skúšobným prostredím“ (Tamášová, 2007,
s. 37).

Rodina prechádza svojimi vývojovými štádiami (Tománek, 2012b, s. 12):

– mladá rodina: do 30 rokov, deti a 5-ročné manželstvo,
– rodina stredného veku (Tamášová, 2007, s. 55): rodičia, dospievajúce deti,

15–25-ročné manželstvo,
– prázdne hniezdo: manželia spolu, deti odišli,
– rodina návštevníkov: po smrti partnera, vdovský a vdovecký život.

Rodina by mala byť miestom, kde sa človek cíti dobre a bezpečne. Kam sa
rád vracia a kde má vytvorené podmienky pre svoj rast a rozvíjanie svojich
schopností. Na druhej strane, nie každý má to šťastie narodiť sa a vyrastať
vo funkčnej rodine (Dolista, Tůma, 2010). V tom prípade aj vlastná rodina
môže pôsobiť deštrukčne a zanechať negatívne následky na tých, ktorí v nej
vyrastali. Rodina je významným a špecifickým činiteľom socializácie, dáva
dieťaťu prvé a veľmi silné skúsenosti do ďalšieho života. Ukazuje dieťaťu,
ako sa máme správať jeden k druhému, ako spolupracovať a pomáhať si, ako
reagovať, keď sa niečo nedarí. Dieťa sleduje názory, postoje a hodnoty matky
a otca, a tým sa učí, čo je úlohou muža a čo ženy. Rodina je tu základným
modelom sociálnej interakcie a komunikácie v malej sociálnej skupine.
Začleňuje dieťa do určitého spôsobu života, učí sa sociálnym požiadavkám
a normám. Rodina a jej citové zázemie sú nezastupiteľné pre vývoj dieťaťa.

3 Krízové obdobia manželstva a rodiny

„Krízové situácie v manželstve a partnerstve patria bezpochyby nielen me-
dzi najčastejšie, ale tiež medzi najintenzívnejšie prežívané krízové udalosti
vôbec. Zasahujú človeka väčšinou nepripraveného a bez predchádzajúcich
varovných signálov. WHO, Svetová zdravotnícka organizácia, zaraďuje par-
tnerské rozvraty, rozvody a krízy medzi najvýraznejšie stresové životné uda-
losti“ (Vodáčková et al., 2007, s. 286). Kríza je všeobecne označovaná ako
reakcia na situáciu, ktorú jednotlivec nemôže vyriešiť bežným spôsobom.
Za krízou a rozpadom rodiny vidíme viacero faktorov. Kríza rodiny súvisí
s dnešnou dobou. Medzi základné faktory, ktoré spúšťajú krízu v súčas-
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ných rodinách, považujeme: výrazný pokles natality a redukciu štruktúry
rodiny (max. 2 deti); neúplné rodiny, často vznikajúce vďaka rozvodovosti;
otázku konkubinátu, resp. kohabitácie: najmä častých rozchodov, znovu
zoznámenia, neodpustenia, sklamania zo vzťahu; fenomén registrovaných
homosexuálnych partnerstiev: otázka suicídia ľudí, ktorí sa cítia byť homose-
xuálmi a otázka suicídia tých, ktorí sa hanbia za homosexuálne deti (rodičia,
širšia rodina a pod.); absenciu finančných zdrojov; impotenciu; depriváciu;
atomizáciu rodín: a následne vznik tzv. single rodín,mingle rodín, patchwork
rodín. . .; entropiu: zánik rodiny; workoholizmus; deviácie, gamblerstvo a iné
patologické javy; abortivita: najmä ženy (matky), ktoré nedokázali uniesť
skutočnosť, že si „to“ (dieťa) dali zobrať; rozpad tradičných spoločenstiev:
najmä otázka multikulturalizmu a multireliogizity.

Fenomén „kríza“ je často definovaný z viacerých uhlov pohľadu. Vyskytuje
sa už v starých kultúrach. Človek bol vždy postavený pred skutočnosť, fakt,
realitu, ktorá bola preňho kritická. Planck (in Klimpl, 1991, s. 72) hovorí,
že „kríza je v krátkom čase vyhrocujúca sa situácia, v ktorej postihnutý už
nie je schopný prekonať a pomocou vlastnej stratégie zvládnuť vonkajšiu
alebo vnútornú záťaž“. Fenomén kríza znamená však oveľa viac. Kríza spočíva
v afektovom a v konfliktnom vyhrotenom prežívaní a správaní sa človeka v je-
ho záťažových životných situáciách. Kríza predstavuje často zlom v osobnom,
pracovnom i rodinnom živote a spolunažívaní. Ak krízy neriešime, začnú tie
riešiť pôvodcu, človeka. Aby sme racionálne nastolili tento problém, musí
kríza spĺňať dve skutočnosti (Eis, 1994):

– nefunkčnosť: atomizácia rodín, nefunkčnosť manželstiev, vznik alter-
natívnych foriem rodinného spolunažívania (single, mingle, patchwork
rodina . . .), homosexuálne rodiny a pod.,

– bezperspektívnosť: strata až absencia akýchkoľvek vízií do budúcnosti.

Každá ľudská bytosť je riadená určitými regulatívnymi mechanizmami
(biologickými, psychickými či sociálnymi). Ak sú tieto regulatívne mecha-
nizmy narušené, človek sa dostáva do vonkajších alebo vnútorných konflik-
tov, ktoré môžu navodiť krízu. Kríza zasahuje všetky základné regulatívne
mechanizmy (biologické, psychické i sociálne) a oslabuje všetky základné
roviny ľudskej činnosti. Kríza vďaka svojej univerzalite zásahu (komplexnosti
zásahu) je preto často príčinou mnohých problémov v súčasnej rodine.

Medzi najčastejšie krízy v samotnom manželstve zaraďujeme (Novák,
2000): rozdielne názory na trávenie voľného času (manželia spolu, voľný
čas strávený s deťmi a pod.); vďaka orientácii na výkon nedostatok až
strata spoločných záujmov; rozdielne názory na práva a povinnosti v domác-
nosti; cudzoložstvo, resp. nevera; nespokojnosť v intímnom živote; neplod-
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nosť; žiarlivosť; závislosti (alkohol, fajčenie, gamblerstvo, sex, sociálne siete
a pod.).

Za manželskými krízami treba vidieť aj samotný manželský vzťah a nie
vždy za nimi treba hľadať vinu jedného z nich. Niekedy sa kríza objavuje
bez vážnych vonkajších dôvodov. Netreba v nej za každých okolností hľadať
neveru partnera, zasahovanie rodičov do vzťahu, prípadne ekonomické prob-
lémy, patologické rysy v povahe niektorého z partnerov. Je to jednoducho na-
rastajúci pocit nespokojnosti, častejšie názorové rozpory, pocity sklamania.
Manželstvo môže prejsť za svojho života dvoma veľkými krízami:

– Syndróm nonromantickosti: najčastejšie medzi 3.–6. a 7.–9. rokom trva-
nia manželstva, trvá asi jeden rok. Pri jej vzniku dochádza k ubúda-
niu romantickosti a začínajú sa objavovať rozdiely správania v období
zamilovanosti oproti terajšiemu správaniu. Na spolužitie začína vplývať
stereotyp. To sa prejavuje narastaním situácií, kedy sa manželia nevedia
dohodnúť, majú rozdielne názory a prejavujú sa častejšie negatívne
emócie.

– Syndróm opusteného hniezda: medzi 17.–25. rokom manželstva, trvá je-
den rok a viac. Na jej vzniku sa podpisuje osamostatňovanie a odchod
detí, v rodine vzniká istá prázdnota. Mení sa konštelácia manželského
páru. Človek si uvedomuje, že starne a objavujú sa aj zdravotné problémy.
Najmä muži sa snažia o nové sexuálne zážitky mimo manželstva. Môže
sa tak u nich prejaviť kríza stredného veku.

Kríza rodiny nie je niečím novým. Rodina bola vždy v kríze. Avšak prob-
lémy sa neriešili nahlas a rodiny sa nerozpadávali. Existovala väčšia sociálna
kontrola, ľudia žili v menších mestách, poznali sa. V súčasnosti ľudia žijú
viac-menej anonymne, nepoznajú často vlastného suseda. Zmeny v spoloč-
nosti a v spôsobe života ľudí spôsobujú aj zmeny v rodinnom živote. Typickou
sa stala tzv. dvojkariérová rodina, kde sú obidvaja z manželov zamestnaní.
Táto skutočnosť dala ženám možnosť emancipácie v manželstve a taktiež
možnosť manželstvo ukončiť a samostatne vychovávať deti. Nové spôsoby
života vedú aj k novým formám partnerského života. Bežným javom je život
bez manželského partnera, bezdetné manželstvá, spolužitia mužov a žien
bez uzatvárania manželstva, homosexuálne partnerstvá. „Na základe týchto
i ďalších javov v moderných spoločnostiach sa v posledných desaťročiach
hovorí o kríze rodiny“ (Sopóci, Búzik, 2006, s. 92).

Funkčná rodina sa vyznačuje pocitom tzv. rodinnej vzájomnosti. To je
pocit životných istôt zázemia, uvoľnenia, radosti, spokojnosti, všetkého čo
ovplyvňuje uspokojovanie našich psychických potrieb. Do manželstva treba
vstupovať s vedomím, že ideálne manželstvo neexistuje. Ak sa stane, že
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manželstvu, rodine začne niečo chýbať, správanie sa zmení a dopĺňanie
chýbajúcich pocitov prebieha mimo rodiny. To všetko sa podpíše pod krízu
a následne rozpad rodiny. A kríza býva zväčša ukončená rozvodom. Pod krízu
sa často podpíšu odlišné očakávania partnerov, odlišné hodnoty a predstavy
o životnom štýle, čo býva uvádzané aj ako najčastejší dôvod rozvodu. Zlým
riešením je aj neriešená kríza, ktorá sa stáva chronickou a vytvára nezdravé
rodinné prostredie. Pri rodinnej kríze je riešenie potrebné, najlepšie s odbor-
nou pomocou.

4 Rozvod ako atomizácia manželstva a rodiny

„Súdmôžemanželstvo na návrh niektorého zmanželov rozviesť, ak sú vzťahy
medzi manželmi tak vážne narušené a trvalo rozvrátené, že manželstvo
nemôže plniť svoj účel a od manželov nemožno očakávať obnovenie manžel-
ského spolužitia“ (§ 23 ods. 1 zákona č. 36/2005 Z. z. o rodine). Každá rodina
prechádza rôznymi krízami, rozpormi, nedorozumeniami. Manželstvo a sa-
motnú rodinu nemožno idealizovať. Neexistuje totiž vzor ideálnej rodiny.
Normalitu v rodine určujú vzťahy a tie musia byť otvorené po všetkých
stránkach ľudského života. To znamená, že ak príde v rodine ku konfliktom,
nemusíme zbabelo od nich utekať, ale začať ich riešiť. Bohužiaľ, niekedy je
riešením často práve rozvod. Inokedy (týranie ženy, detí. . .) je rozvod často
vykúpením z traumatizujúcej situácie. Rozvod by sa však nemal stať úni-
kovým pravidlom riešenia rodinných a manželských problémov. Problémy,
ktoré sa v rodine (medzi manželmi) vyskytnú, majú rôzne príčiny (Tůma,
Maliňáková, 2013). Medzi najčastejšie patria strata zamestnania, choroba
človeka, alebo smrť príbuzného. Každá ťažká udalosť určitým spôsobom
poznačí život v rodine. Niektoré rodiny sa popasujú so svojimi ťažkosťami –
zlú situáciu zvládnu, iné rodiny tieto záťažové situácie nedokážu absorbovať,
a preto ich riešia rozvodom. Rozvod je vo všeobecnosti skôr formálne a le-
gitímne ukončenie manželského vzťahu dvoch jedincov, krajným riešením
rozvratu manželstva. Od rozvratu manželstva sa líši tým, že je podaný návrh
na rozvod (na príslušný súd) a že prebehne rozvodové konanie právoplatným
rozhodnutím súdu (Rusnáková, 2007).

Ľudia sa sobášia čoraz menej a v neskoršom veku. Počet rozvodov stúpa.
Informácie z tlače sprostredkúvajú fakty, že viac ako každé druhémanželstvo
končí rozvodom. Dôsledky tejto skutočnosti sú vážne (Višňovský et al.,
2007), dotýkajú sa nielen jednotlivcov, rozvádzajúcich sa, ale aj ich detí,
rodín, celej spoločnosti. Z toho vyplýva, že rozvod je považovaný nielen za
súkromnú záležitosť, ale je vážnym spoločenským, sociálnym a výchovným
javom. Rozvod je v súčasnosti mnohokrát považovaný za negatívny element
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Tabuľka 1
Charakteristiky sobášnosti obyvateľstva Slovenskej republiky (2001–2010)

Rok
Ukazovateľ ͼͺͺͻ ͼͺͺͼ ͼͺͺͽ ͼͺͺ; ͼͺͺͿ ͼͺͺ΀ ͼͺͺ΁ ͼͺͺ΂ ͼͺͺ΃ ͼͺͻͺ
Počet
sobášov ͼͽ ΁΃Ϳ ͼͿ ͺ΀ͼ ͼ΀ ͺͺͽ ͼ΁ ΂΂Ϳ ͼ΀ ͻ;΃ ͼͿ ΃ͽ΃ ͼ΁ ;ͽ΁ ͼ΂ ͼ΃ͽ ͼ΀ ͽͿ΀ ͼͿ ;ͻͿ

Priemerný vek pri sobáši:
Muži ͼ΂,΀ ͼ΃,ͻ ͼ΃,Ϳ ͼ΃,΀ ͽͺ,Ϳ ͽͻ,ͺ ͽͻ,ͼ ͽͻ,; ͽͻ,΁ ͽͻ,΃
Ženy ͼͿ,΀ ͼ΀,ͻ ͼ΀,Ϳ ͼ΀,΁ ͼ΁,; ͼ΁,΃ ͼ΂,ͼ ͼ΂,; ͼ΂,΀ ͼ΂,΂
Priemerný vek vzájomne slobodných:
Muži ͼ΀,ͽ ͼ΀,΂ ͼ΁,ͼ ͼ΁,΀ ͼ΂,ͼ ͼ΂,Ϳ ͼ΂,΀ ͼ΂,΃ ͼ΃,ͼ ͼ΃,Ϳ
Ženy ͼͽ,΂ ͼ;,ͼ ͼ;,΀ ͼͿ,ͺ ͼͿ,΀ ͼͿ,΂ ͼ΀,ͻ ͼ΀,ͽ ͼ΀,΀ ͼ΀,΃
Zdroj: Demografický. . . (ͼͺͻͼ)

pre rodinu a manželstvo, ale aj pre výchovu dieťaťa (dieťa trpí, keď sa rodičia
hádajú, sú medzi nimi rôzne konflikty a hádky).

Rozvod ovplyvňuje deti vždy negatívne. Niektoré sa v kríze nemusia preja-
viť vôbec, čo môže ich rodičov viesť k mylnému presvedčeniu, že ňou neboli
zasiahnuté. Dieťa má však akýsi psychologický obranný mechanizmus, kedy
si nepripúšťa a dôsledne odmieta realitu, aby nemuselo prežívať bolesť, ktorú
každý rozvod prináša (Melgosa, Posse, 2002). Rodinu teda na jednej strane
vnímame ako zdroj šťastia a spokojnosti alebo naopak, veľkého utrpenia.
Mnoho detí i dospelých zisťuje, že najúčinnejšiu fyzickú, duševnú, sociálnu,
morálnu a citovú podporu dostávajú práve od rodiny. Je však aj veľa tých,
ktorí pre nezdravé vzťahy v rodine prežívajú len bolesť, úzkosť a dokonca
v tých horších prípadoch i násilie. Podľa posledných štatistických údajov
prichádza k rozvodu v každom druhom (heterosexuálnom) manželstve (po-
rov. tabuľku 2). Z výskumov (Pastor, 2012) vieme, že v heterosexuálnych
vzťahoch prichádza ku kríze a následne k rozvodu najčastejšie medzi 5.
až 7. rokom spoločného života, pričom v homosexuálnych vzťahoch prichá-
dza k rozchodu najčastejšie medzi 1, 5.–3,2. rokom spoločného života. Tak, či
onak, v homosexuálnych partnerstvách, resp. neskôr aj rodinách prichádza
k obmene manželov (partnerov) dva až trikrát skôr ako v heterosexuálnych
vzťahoch.

Rozvodovosť patrí k tým demografickým javom, o ktorých sa neustále
diskutuje. Dôvodov rozvodu je viacero, napr. nedostatok finančných pros-
triedkov na živobytie, nezamestnanosť, osobné problémy rodiča plynúce
z neschopnosti samostatne zabezpečovať starostlivosť o deti, nového partne-
ra, prípadne jeho deti ako súčasť novej úplnej rodiny, nezvládanie výchovy
jedným rodičom a pod. Rodiny na Slovensku sa často dostávajú do krízy.
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Tabuľka 2
Vybrané charakteristiky rozvodovosti v Slovenskej republike (2001–2010)

Rok
Ukazovateľ ͼͺͺͻ ͼͺͺͼ ͼͺͺͽ ͼͺͺ; ͼͺͺͿ ͼͺͺ΀ ͼͺͺ΁ ͼͺͺ΂ ͼͺͺ΃ ͼͺͻͺ
Počet
ukončených
konaní

ͻͼ ;;ͽ ͻͽ ΁Ϳͼ ͻͽ ΀ͺ΀ ͻͽ ΂Ϳ΁ ͻ; ͽ;΀ ͻ; ͺͺ΁ ͻͽ ͺ;΂ ͻͽ ;ͻͼ ͻͽ ;ͻͿ ͻͼ ΁ͽͻ

Rozvody:
Absolútny
počet ΃ ΂ͻ΁ ͻͺ ΃΀ͺ ͻͺ ΁ͻ΀ ͻͺ ΂΂΃ ͻͻ ͿͿͽ ͻͼ ΁ͻ΀ ͻͼ ͻ΁; ͻͼ ΀΁Ϳ ͻͼ ΀΁ͻ ͻͼ ͺͻͿ

Na ͻͺͺ
uzavretých
manželstiev

;ͻ,ͽ ;ͽ,΁ ;ͻ,ͼ ͽ΃,ͺ ;;,ͼ ;΃,ͺ ;;,; ;;,΂ ;΂,ͻ ;΁,ͽ

Priemerný vek pri rozvode:
Muži ͽ΂,΀ ͽ΂,Ϳ ͽ΂,΃ ͽ΃,ͽ ͽ΃,΀ ;ͺ,ͺ ;ͺ,ͼ ;ͺ,; ;ͺ,΀ ;ͻ,ͻ
Ženy ͽ΀,ͻ ͽ΀,ͺ ͽ΀,ͽ ͽ΀,΁ ͽ΁,ͺ ͽ΁,; ͽ΁,Ϳ ͽ΁,΁ ͽ΁,΃ ͽ΂,;
Zdroj: Demografický. . . (ͼͺͻͼ)

Tomu predchádza neplnenie funkcií rodiny. To je nepochybne ovplyvňované
skutočnosťou, že viaceré rodiny sa dostávajú do krízy, ktorá sa končí roz-
vodom, čo vo veľkom počte prípadov vedie k nutným dôsledkom pre osud
nedospelých detí. Veľa rozvádzajúcich manželstiev tvoria rozvody s malole-
tými deťmi. Rozvod však prináša so sebou skôr psychologické dôsledky na
partnerov a predovšetkým deti, ktorých prítomnosť je v rozvádzajúcich sa
manželstvách prevládajúca. Deti ostávajú vo väčšine prípadov v starostlivosti
matky (Pastor, 2012) a stávajú sa súčasťou neúplnej rodiny, ktorá môže byť
v súčasných sociálno-ekonomických podmienkach zdrojom frustrácií pre
všetkých jej členov. Prípadne tieto deti z heterosexuálnych vzťahov skončia
v novom homosexuálnom vzťahu, ktorý biologickámatka uzavrie s lesbickou
priateľkou. Keďže v homosexuálnych vzťahoch prichádza k výmene partne-
rov medzi 1,5.–3,2. rokom spoločného života (Pastor, 2012), tieto deti zažívajú
dvoch až troch rodičov v priebehu siedmich rokov, ktoré sa považujú za krí-
zové práve v heterosexuálnych vzťahoch, rodinách. Rozlišujeme nasledovné
fázy rozvodu:

– Počiatočná fáza – prejavuje sa narastaním vnútorného pocitu rozchádza-
nia. Ten z partnerov, ktorý problémy viac vníma, sa rozhoduje pre rozvod.
Druhý z partnerov často tento pocit prehliada, alebo nevie, čo má robiť.

– Štartovacia fáza – začína oznámením rozvodu. Rozhodnutia ešte nie sú
zrelé. Na strane iniciátora je táto fáza typická nejasným rozhodnutím,
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druhá strana je nemilo prekvapená. Spúšťacia fáza končí stotožnením sa
navrhovateľa s ukončením vzťahu.

– Asymetrická fáza – fáza rozhodnutia, kde jeden z partnerov je už pevne
rozhodnutý pre rozvod, zmieri sa s ním a druhý partner sa veľmi snaží
o jeho zachovanie, snaží sa vyjednávať.

– Krízová fáza – začína kratším či dlhším odlúčením partnerov, odsťahovali
sa, prípadne majú rozdelené veci. Ten z partnerov, ktorý sa nechce
rozviesť, v tejto fáze už stráca sily a vzdáva sa nádeje. Jeho motivácia
slabne a rastie nechuť k obnoveniu vzťahu. Taktiež sa stráca manipula-
tívny nátlak na iniciátora. Táto fáza plynule prechádza do katastrofickej
(paradoxnej) fázy.

– Katastrofická fáza – v tejto fáze ako keby si manželia vymenili úlohy.
Iniciátor si začína uvedomovať, o čo všetko môže rozvodom prísť. V tejto
fáze je najväčšia možnosť návratu. Paradoxná fáza obvykle predzname-
náva obnovenie vzťahu alebo jeho koniec.

Rozvod má dopad na celý nadchádzajúci život. Je to významná udalosť
s radom sociálnych a iných dôsledkov. Od rozvodu nastáva zmena ekonomic-
kých a sociálnych statusov. Mení sa aj systém fungovania rodiny a výchova
detí, vzťahy so širšou rodinou a priateľmi. „Rozvod patrí k jednej z najbo-
lestnejších a najkomplikovanejších životných udalostí, aké ľudia prežívajú.
Spretrháva vzťahy, ruší vedomie kontinuity života, dotýka sa samej podstaty
ľudskej identity“ (Everet, Everet, 2000, s. 11). Napriek tomu, ako tvrdia autori,
je zdravý rozvod možný. Súvisí s tým ochota porozumieť emóciám v čase
rozvodu a tiež snaha o konštruktívne, civilizované a riadené ukončenie
manželstva, s minimálnym dopadom na rodičov i deti. Pre zdravý rozvod je
potreba pozrieť sa do minulosti, uvedomiť si prítomnosť a premýšľať o ve-
ciach, ktoré budú nasledovať. Treba tiež pouvažovať, aké dôsledky bude mať
rozvod pre všetkých zúčastnených. Širšia rodina môže byť na jednej strane
oporou, ale stáva sa tiež, že prostredníctvom nej sú zúčastnení vystavení
kritike. K rozvodu sa treba stavať holisticky. Nemožno naň pozerať čier-
nobielo. Podotýkame, že naše stanovisko k rozvodu je negatívne, teda sme
proti rozvodu, avšak jedným dychom dodávame, že v mnohých prípadoch je
minimálne pre jednu zainteresovanú stránku rozvod vykúpením (ak máme
na mysli tyraniu, zneužívanie a pod.). K rozvedeným ľuďom by sa spoločnosť
nemala stavať ako k ostigmatizovaným, ale naopak, prijímať ich tak, ako
to vychádza z príbehu o márnotratnom synovi. Rozvedeným manželom nie
je vhodné klásť na ich plecia „zákony a pravidlá“, ktoré ich tvorcovia sami
nedokážu uniesť.
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5 Vplyv rozvodu na dieťa

Rodičia sa mnohokrát mylne domnievajú, že rozvod je najlepším riešením.
Avšak deti paradoxne nevnímajú rozvod vždy ako akúsi úľavu. Je to pre nich
väčšinou veľmi nepríjemný a traumatizujúci zážitok, ktorý so sebou prináša
množstvo viditeľných i skrytých reakcií. K tým najčastejším môžeme zaradiť:
zlosť, zmätok, obavy, pocity viny. U starších detí boli spozorované somatické
problémy, ako bolesti hlavy a žalúdka bez predchádzajúcej organickej príči-
ny. Deti síce navonok vyzerajú „v pohode“, a často aj rodičia túto situáciu
podceňujú. Odhliadnuc od dôvodov, prečo tomu tak je, všeobecne platí, že
s rozvodom sa horšie vyrovnávajú chlapci (obrat môže nastať v puberte, keď
dievčatá začínajú mať citové problémy), a tiež, že s pribúdajúcim časom,
ktorý uplynul od rozvodu, sa deti tejto situácii prispôsobia. Veľmi dôležitým
faktorom je aj citová stabilita rodičov pre lepšie zvládnutie rozvodu deťmi.
Väčšina rozvedených sa začína stabilizovať druhý rok po rozvode a na ústupe
sú aj rodinné problémy. Najviac trpia rozvodom deti ovplyvňované proti
niektorému z rodičov, tie ktoré nemajú v okolí žiadnu podporu a sú donútené
situáciou žiť po rozvode rodičov s obidvoma navzájom sa nenávidiacimi
rodičmi v jednom byte. Ďalej sú to tie deti, ktoré sa stávajú svedkami násilia
medzi rodičmi. Taktiež veľmi negatívne pôsobí i nevyrovnaný vzťah rodičov
voči deťom. Ten sa prejavuje niekedy nadmernou starostlivosťou, druhýkrát
ľahostajnosťou, nezáujmom a inokedy zasa trestami. Dieťa má z takýchto
reakcií zmätok v hlave a určite to nedobre vplýva na jeho psychiku. Na
druhej strane sa deti s rozvodom relatívne dobre vyrovnajú, keď nebývajú
ovplyvňované, nabádané a majú pocit bezpečia sprevádzaný silnou citovou
väzbou aspoň na jedného z rodičov. Tiež môže byť nápomocné, ak vo svojom
okolí nájdu spoľahlivú oporu umožňujúcu citový vzťah k blízkemu človeku,
a tiež ak sa nestávajú svedkami hádok a konfliktov (Novák, Průchová, 2007).
Najčastejšie reakcie detí na rozvod rodičov v jednotlivých štádiách vývinu sú
popísané nasledovne:

– Deti od prenatálneho obdobia do dvoch rokov: V tomto období hrozí pred-
časný pôrod, problémy so spánkom a s príjmom potravy. Deti reagujú na
emócie rodičov v podobe plaču, strachu, nespavosti. V tomto veku majú
deti rady pravidelnosť a akékoľvek zmeny im neprospievajú.

– Deti vo veku troch až piatich rokov: Správanie dieťaťa v tomto veku
zodpovedá nižšiemu veku. Nastávajú problémy so zaspávaním, objavujú
sa nočné mory. Dieťa nechápe ešte situáciu spojenú s rozvodom, ale
má strach z opustenia. V prípade, že jeden rodič prichádza sporadicky,
objavuje sa úzkostné prežívanie.
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– Deti okolo šiestich rokov: U dieťaťa sa prejavuje nesústredenosť a labilita.
Rozvodom sa znásobuje záťaž spojená s nástupom do školy. Môže nastať
zhoršenie výslovnosti, výbuchy agresie, na ktoré okolie reaguje tresta-
ním, dištancovaním sa od dieťaťa. Toto všetko môže podporovať pocity
viny súvisiace s rozvodom. Niekedy sa objaví i zvýšená úrazovosť.

– Deti vo veku sedem až desať rokov: Dieťa pociťuje strach, smútok v po-
rovnaní s inými deťmi, ktoré majú oboch rodičov. V tomto veku dieťa
provokuje svojich rodičov, testuje, kde sú jeho hranice, čo všetko si
môže dovoliť. Sprievodným javom býva množstvo psychosomatických
príznakov.

– Deti od jedenástich do trinástich rokov: V tomto vekovom rozhraní už
dieťa plne chápe rozvod a jeho dôsledky. O príčinách býva často infor-
mované v nie veľmi peknom obraze, často od svojich vrstovníkov. Z toho
následne pramení negativizmus a tiež skrytá alebo otvorená agresivita.
Už si uvedomuje svoju hodnotu na „rozvodovom trhu“ a môže vydierať
jedného či obidvoch rodičov. Taktiež môže nastať situácia, že dieťa na
seba prevezme zodpovednosť za rodiča. Dieťa chce čo najskôr dospieť,
vidí svet v čierno-bielych farbách a správa sa extrémne.

– Deti vo veku štrnásť až šestnásť rokov: Pubertálna náladovosť a labilita
narastá situačne rozvodovou záťažou. Udržanie rešpektu a autority die-
ťaťa je ťažké aj bez rozvodu. Dieťa sa dozvedá informácie, ktoré by vedieť
nemalo a následne ich zneužíva. Dieťaťu hrozia pocity úzkosti, depresie
a neistoty, ktoré môže vyústiť testovaním drog, delikvenciou, sexuálnou
promiskuitou a koniec koncov strachom z budúcnosti. V tomto období
si dieťa vytvára vlastnú identitu a vďaka sklamaniu rodičov môže mať
rozvod ďalekosiahle následky na jeho budúci partnerský život.

– Deti od sedemnástich do devätnástich rokov: V tomto veku sa dospievajú-
ce deti obracajú k vlastnému životu, nezávislosti, záujmovým aktivitám,
k problémom rodičov prejavujú malú toleranciu. Potrebujú starostlivosť
a podporu, ale starosti rodičov ich znechucujú a unavujú. Potrebujú
hovoriť o tom, čo cítia a prežívajú ony samy, nie ich rodičia. Sú rady, keď
sú ich rodičia spokojní a šťastní, z prítomnosti nového partnera rodičov
majú zmiešané pocity – ak by ho prijali vrelo, môžu to cítiť ako zradu
a neloajalitu k druhému rodičovi. U týchto detí hrozia úteky z domu a tiež
aj predčasne uzatvorené manželstvá (Metodický materiál. . ., [nedatova-
né]).
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6 Návrhy a diskusia

Rodina, i keď je v dnešnej dobe vystavená posmodernému liberalizmu, si
stále udržiava svoj kredit, hodnotu a opodstatnenie. Vzťahy v spoločnosti,
rodine nie sú vždy ideálne, avšak atmosféra nielen rodinného prostrediamusí
byť sofistikovane premyslená, pretože v nej nejde len o vzájomné vzťahy detí
a rodičov, ale kreujú sa aj základy ostatných budúcich vzťahov, pretože dieťa
si práve podľa rodinných vzťahov vyhľadáva a formuje vzťahy nielen v ro-
dinnom prostredí, v ktorom vyrastá. Ak nie je výchova a vzdelanie v ranom
detstve, nebudeme mať čo vychovávať a vzdelávať v dospelosti. Rodina, ktorá
je hlavným miestom kultivácie osobností, má vytvárať vhodné podmienky
k tomu, aby mladý človek a neskôr dospelá osoba vedeli obstáť v náročných
životných situáciách, aby nezanevreli na výchovu, na vzdelávanie, ale aby sa
celoživotne navzájom vychovávali a vzdelávali pre dobro rodiny, spoločnosti,
štátu. Rodinný život vo všeobecnosti odráža všetko, čo sa v rodine deje. Deti
a mládež dnešnej doby nemajú alebo strácajú mantinely slušného správania,
nevedia alebo nechcú vedieť, čo je správne a čo je krajne nevyhovujúce.
Rodina sa tak stáva veľmi zraniteľnou (dôraz sa kladie na perfekcionizmus
alebo naopak ľahostajnosť rodičov, jednostrannosť, neprimeranosť výchov-
ných nástrojov a postupov k veku dieťaťa, zanedbávanie, preťažovanie).
Spoločnosť akoby strácala kontrolu nad svojimi citmi, upadá do osamelosti
a akejsi citovej otupenosti a bezohľadnosti nielen v rodinných, ale často aj
pracovných vzťahoch. Tieto skutočnosti často vyvolávajú sociálno-emociálne
dopady na dieťa. K nim zaraďujeme nasledovné:

– V čase krízy vedúcej k rozpadu rodiny si dospelí prioritne riešia svoj
problém – zanedbávajú dieťa, čo dieťa emocionálne a sociálne zneisťuje.
Prejavuje sa to najmä:

– v zvýšení rizika sociálonopatologických javov (záškoláctvo, skúse-
nosti s návykovými látkami, šikanovanie, agresívne konanie a pod.),

– v úzkosti, úniku do choroby, v sebapoškodzovaní, sebaobviňovaní
(ono je „príčinou“ krízy),

– v zvýšenej nedôvere voči „svetu“ dospelých.

– V čase odchodu jedného z rodičov od rodiny (napr. single rodiny) alebo
rozvodu (napr. mingle, patchwork rodiny):

– prežíva dieťa traumu identity: „Ak oni nepatria k sebe, môžem patriť
k obom?“,

– dieťa je predmetom „obchodu“,
– v sociálnej rovine prakticky stráca jednu vzťahovú amodelovú osobu,
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– v prípade striedavej starostlivosti ide jednak o adaptačnú záťaž,
jednak o problém: „Kde mám vlastne svoj domov?“

– V porozvodovom období je v popredí neistota rodiča voči dieťaťu, ne-
schopnosť dávať mu primerané požiadavky:

– často sú prítomné pocity viny a snaha „nahradiť“ druhého rodiča,
– strata jedného príjmu vedie matky k hľadaniu si druhého zamest-

nania a materializácii „výchovy“, dieťa trávi veľa času bez dozoru –
riziká partií,

– dieťa sa naučí využívať „slabé stránky“ oboch rodičov, manipuluje, vydie-
ra – „pôjdem k otcovi“,

– odmietanie nového partnera: „ty mi nemáš čo rozkazovať – ty nie si
môj otec!“,

– oslabuje sa vzťah k rodine ako inštitúcii, dievčatá – zvýšené riziko
promiskuitných vzťahov.

K týmto životným fázam môžeme zaradiť aj ďalšie sociálne dopady na
dieťa, ako sú:

– v neúplnej rodine sa komplikuje starostlivosť o chorých a starších členov
rodiny, oslabuje sa jej funkcia primárnej sociálnej siete,

– narastajú požiadavky na štátny systém finančnej podpory – dávky (je
rozdiel, keď je nezamestnaný jeden rodič v úplnej alebo neúplnej rodine),

– hľadanie „náhrady“ za druhého rodiča – „povesť“ na verejnosti, ďalšie
ekonomické i sociálne problémy (moje deti + tvoje deti + naše deti) –
tzv. patchwork rodina, či dokonca homosexuálna rodina,

– dlhodobé riziko právnych i ekonomických konfliktov s druhým biologic-
kým rodičom.

Domnievame sa, že nielen slovenská, ale celá európska spoločnosť stojí
a čelí veľkému problému v oblasti rodiny. Až príliš bezhlavo, bez logickej
argumentácie si niektoré štáty a ich predstavitelia a následne aj organizácie
(vládne i mimovládne) legalizujú pravidlá spoločného a spoločenského živo-
ta. Rodičia so skúsenosťami, ale aj mladí rodičia, ktorí prichádzajú so svojimi
deťmi pred veľkú scenériu sveta sa často nevedia zorientovať v progrese,
či dokonca regrese hodnôt nielen v slovenskej spoločnosti. Rodičia majú
upevňovať primerané správanie, nemajú navádzať k agresivite, nemajú viesť
k voľnomyšlienkarstvu svoje deti.

Znovu chceme zdôrazniť, že nie sme za to, aby sa ľudia rozvádzali, nechce-
me glorifikovať a už vôbec nie ospravedlňovať rozvod, no zároveň konštatu-
jeme, že na problematiku rozvodu sa nemožno pozerať čiernobielo, pretože
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pre mnohé zainteresované stránky je rozvod často vykúpením z tyranie
a zneužívania. Štát, organizácie i cirkvi na Slovensku (ak nie na celom svete)
by sa mali začať riadne a sofistikovane zaoberať problematikou rozvodu,
pastoráciou rozvedených ľudí. Rodičia milujú svoje deti a chcú im dobro i po
rozvode. Ak im ubližujú, robia to často z nevedomosti a v emocionálnom
napätí. Jediné, čo by sa malo deklarovať dieťaťu v tomto náročnom období,
je to, že nie ono je vinné na tom, čo sa stalo, a na vzťahu rodičov k nemu sa
nič zásadné nezmení.

Záver
Spoločnosť sa snaží rodinu podporovať a prostredníctvom sociálnej politiky
štátu vytvárať vhodné podmienky pre jej fungovanie. I napriek súčasnej
zložitej dobe je ešte stále rodina považovaná za jednu z najdôležitejších
životných hodnôt. Čoraz častejšie sme svedkami, že rodina a manželstvo
sa nedá zachrániť za každú cenu. Rozvod sa, bohužiaľ, stáva každodennou
skutočnosťou. A dozaista zanecháva následky. Rozvod býva sprevádzaný
rôznymi emóciami. Pre deti to sú väčšinou pocity hnevu, neistoty a tiež
spoznania možnosti, že aj tí, ktorým dôverovali, sú schopní ich opustiť.
Stabilita rodiny trpí. Rozvodom sa rodina mení – dostáva sa do novej situácie
– začínajú sa problémy finančné, bytové a iné. V tomto období často aktérom
chýbajú základné informácie o riešení ich problémov.

A práve tu môže zasiahnuť mediátor, sociálny pedagóg, sociálny pracovník
a ponúknuť odbornú pomoc. Tá sa môže začať dokonca už v čase úvah
o rozvode, kedy sa opúšťaný partner nevie veľakrát vyrovnať so situáciou,
nevie ako sa má správať. Dopady rozvodu môžeme pozorovať na sociálnom
správaní detí počas rozvodu, po rozvode aj v ich hlbokej dospelosti. Neriešené
vnútorné konflikty detí vedú k problematickým postojom, presvedčeniam
a komunikačným vzorcom.

Je v záujme normálneho života detí z rozvedených rodín, ako i samotných
rozvádzajúcich sa, aby im bola poskytnutá včas odborná pomoc odborníkov.
Je to rovnako i v záujme spoločnosti, ktorej sú členmi, aby podporovalo skôr
zmierovanie než deštrukciu vzťahov.
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