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GENDER V PEDAGOGICKE KOMUNIKACI

Lucie Zormanova

Abstrakt: Pfispévek se zabyva problematikou genderové stereotypnich vzorct cho-
vani objevujicich se v pedagogické komunikaci ve vyuce na druhém stupni zdkladni
gkoly. Na teoretické ukotveni problematiky pedagogické komunikace a genderovych
stereotyptl v pedagogické komunikaci navazuje kvantitativni vyzkumné $etfeni za-
loZené na analyze audiozdznamu. Vyzkum je orientovan na pozorovani a vyhodno-
covani komunikace ve skolni tfidé a klade si za cil prispét ke zjisténi, zda existuje
vztah mezi pohlavim Zaka a komunikaci ve vyuce. Vysledky pedagogického vyzkumu
pak nasledné porovnavame s vysledky drive realizovanych ceskych i zahrani¢nich
vyzkumnych Setfeni.

Kli¢ova slova: genderové stereotypy, vzorce chovani, aktivita, pedagogicka interakce
a komunikace, uditel, Zak

GENDER IN EDUCATIONAL COMMUNICATION

Abstract: The article deals with gender-stereotyped patterns of behaviour in educa-
tional communication at lower secondary schools in the Czech Republic. Theoretical
background of the issue of pedagogical communication and gender stereotypes was
followed by the presentation of findings of quantitative research based on audio
record analysis. Research focuses on observations and evaluation of communication
in a class and its aim is to find out whether there exists a relation between the pupil’s
gender and his/her communication in the lesson. Results of the pedagogical survey
are further compared to the results of previously realised Czech and foreign surveys.

Key words: gender stereotypes, patterns of behaviour, activity, educational interac-
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Piispévek se zabyva problematikou genderoveé stereotypnich vzorcti chova-
ni v pedagogické komunikaci ve vyuce na bézné zikladni skole. Jelikoz aktéri
pedagogické komunikace do skoly vstupuji s ,konkrétnimi genderovymi
koncepty, které nevyhnutelné ovliviiuji jejich jedndni a chovani, a zaroven
tyto predstavy reprodukuji, udrzuji gender pfi Zivoté jako daleZitou socialni
strukturu“ (Vadurovd, 2011, s. 212).

V pfispévku na zakladé realizovaného vyzkumného Setfeni, jehoz cilem
bylo zmapovat rozdily v zastoupeni chlapcti a divek v participaci na pedago-
gické komunikaci, popisujeme genderové stereotypni vzorce chovani, jez se
vyskytuji v pedagogické komunikaci ve vyuce na druhém stupni zakladnich
skol.

1 Pedagogicka komunikace

Pedagogickd komunikace je specifickou formou socidlni komunikace, je
zdkladnim prostfedkem realizace vychovy a vzdélavani. Prostfednictvim
pedagogické komunikace uditel/ucitelka napliiuje vychovné-vzdélavaci cile.
Pedagogickd komunikace je nezbytnou podminkou vyucovani, nebot posky-
tuje zakdm a zdkynim vyucovaci obsah, jejim prostfednictvim se realizuji
vyucovaci metody a organiza¢ni formy vyuky. Pedagogicka komunikace
predstavuje sled komunikac¢nich ¢innosti mezi ucitelem/ucitelkou, zaky a za-
kynémi a mezi Zactvem.

V pedagogické komunikaci je jednim z pravidel dominantni postaveni
pedagoga/pedagozky, nebot ucitel/ucitelka jsou zdkiim a zZakynim funk¢né
i spoledensky nadfazeni, jsou zkusenéjsi a odborné kvalifikovani (Gavora,
2005) a jejich postaveni je spojeno s jistou davkou alespori formalni autority.
Tomu odpovidaji i vysledky mnoha vyzkum?, jez ukazuji, Ze ¢as zaplnén
verbdlnim projevem ucitele/ucitelky mnohonasobné pfevysuje ¢as naplnény
verbalnimi projevy v8ech 74kt a Zzakyii dohromady (Gavora, 2005; Weine-
kamp, 1987; Mare$, 1980, 1975).

Pedagogickad komunikace ma aspekty intencionalni a motiva¢ni, to zna-
mena, ze ucitel/ucitelka pomoci svého verbdlniho ¢i neverbalniho projevu
aktivizuje zdka/zadkyni k participaci na komunikaci ve vyucovaci hodiné
a k dal$im ¢innostem.

JelikoZ pti bézné velikosti t¥idy (25-30 Zaki a Zakyri) je pro ucitele/uditelku
velmi obtiZzné dosdhnout rovnomérného zastoupeni zakt a zakyn v participa-
ci na pedagogické komunikaci, setkdvame se s jevem, Ze néktefi zaci ¢i zakyné
jsou v komunikaci dominantni, zatimco jini se vyuky téméf nezucastriuji,
tzv. neviditelni Zaci/zdkyné. Toto zastoupeni zaka a zdkyn na pedagogické
komunikaci ovliviiuje pedagog/pedagozka, ktery/ktera aniz by si to casto
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uvédomoval/a, komunikaci s konkrétnim zikem ¢i Zakyni vyjadiuje své
preferenc¢ni vztahy. V nékterych piipadech vSak ucitelé/ucitelky stdle pre-
feruji, ¢asté&ji vyvoldvaji urcité jednotlivce nebo nékteré typy (napi. chlapce,
divky, aspésné zaky a zakyné, zaky a zakyné sedici vptedu a ve stiedu tiidy,
tj. v tzv. dominantni interakéni zéné), jinym typtm nasledné davaji mensi
prostor k vyjadfeni (Gavora, 2005).

2 Gender v pedagogické komunikaci

Pojem gender pochazi z fectiny a znamena rod, tedy socidlni stranku pohlavi.
Coz znamena, Ze gender je pojem, ktery vyjadiuje, Ze vlastnosti a chovani
spojované s obrazem muze a Zeny jsou formovany kulturou a spole¢nosti.
Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni kategorii oznacujici biologickou
danost a neméni se podle ¢asu ¢i mista ptisobeni, gender ukazuje, Ze uréeni
roli, chovani a norem vztahujicich se k Zendm a k muzim je v rtiznych
spole¢nostech, v riznych obdobich ¢i socidlnich skupindch rozdilné. Jejich
zavaznost ¢i determinace neni tedy ,pfirozenym, neménnym stavem, ale
docasnym stupném vyvoje socidlnich vztahtt mezi muzi a Zenami“ (Oakley,
2000, S. 11-12).

Genderové stereotypni vzorce chovani jsou zaloZeny na genderovych
stereotypech vychdzejicich z biologické danosti jedince, jeho biologické-
ho pohlavi. Genderovym stereotypem pfitom rozumime apriorni pfedstavy
ovlastnostech, schopnostech, koni¢cich, zdjmech, vzhledu, ambicich, zptso-
bech chovani, jednéni a vystupovani, aniz bychom se zabyvali individualnimi
odli$nostmi mezi jednotlivci (Jano$ova, 2008).

Diky genderovym stereotyptim si jedinec utvari vlastni nazor na svét, ktery
jej obklopuje. Tento nazor je pak déle predavan, determinovan a modifikovan
prostfednictvim socidlniho okoli (Vadurova, 2om1). Genderové stereotypy si
jedinec osvojuje pomoci genderové socializace, ke které dochazi v ramci
primarni socializace v rodiné a také v ramci sekundarni socializace v prostiedi
gkoly. Instituce $koly vyrazné upeviiuje osvojeni si rodové role a tuto roli
obohacuje o dals$i prvky a normy, které jsou uplatiiovany na chovani, jednani,
vlastnosti a schopnosti chlapcti a dévcat jakozto zaka a zakyn. K upevnéni
rodové role a osvojeni si prvkl a norem vztahujicich se k rodové roli dochazi
ve $kolni vychové a vyuce, kde jsou ¢asto zaci a zakyné pojimani genderové
stereotypnim zptsobem (napf. Vadurova, 2011; DoleZalovd, 2009).

Pokud budeme na skolu nahliZet jako na socidlni instituci a organizaci,
uvédomime si, Ze studijni materidly, zpisob komunikace ucitele/ucitelky
s zaky/zdkynémi, hodnoceni 7akd a zakyn, usporadani skolnich ¢innosti
ovliviiyji pfedstavu zakd a zakyn o sobé, svété a jejich ocekavani toho,
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co mohou od svéta ocekavat, zvysuji ¢i naopak snizuji jejich sebevédomi
a studijni aspirace, pomahaji budovat si ptredstavu o své budouci kariéfe
(Minarovi¢ova, 2003). Navic tyto popsané skute¢nosti maji také podle Gilli-
ganové (2001) tii vzajemné provazané diisledky: odrazuji divky a chlapce od
vzajemné spoluprace, déti si zvykaji citit se lépe v kolektivu stejného pohlavi
a dochazi k posilovani genderovych stereotypd.

Vyzkumné Setfeni, jez je jadrem tohoto pfispévku, se zabyva zptisobem
komunikace uditele/ucitelky s zaky a Zakynémi. Obecné miiZzeme fici, Ze
vyzkumy, které se zaméfuji na genderové stereotypni vzorce chovani v ramci
skoly, jsou orientovany na zmapovani komunika¢nich prilezZitosti jedince,
na zmapovani pritomnosti vyrokt s genderové stereotypnim zabarvenim,
na zjisténi rozdild ve vykonech a participaci Zactva s ohledem na pohlavi
a pozornost je také zaméfena na ucitele/ucitelky, jejich zpisob vyvolavani
a systém zpétnych vazeb (Vadurova, 2om).

Vyzkumné studie, které se podobné jako na$ vyzkum zaméfuji na rozdily
v participaci zactva s ohledem na pohlavi, dochazeji ke shodnym vysledktim,
a to, Zze chlapcim ucitelé a ucitelky poskytuji ve vyuce vice prostoru nez
divkdm (Golombok, Fivush, 1994; Sadker, Sadker, 1994; Kahle et al., 1993;
How Schools.. ., 1991). Z mnoha vyzkumt (Minarovi¢ova, 2003; Sadker, Sad-
ker, 1994; Wienekamp et al., 1987) vyplyva, Ze chlapci se pii vyuce prosazuji
i jsou mnohdy uciteli a ucitelkami prosazovani na ukor divek, dominuji pfi
diskusich béhem vyuky, a dévéatiim se nedostava tolik prostoru pro vyjadieni
jejich vlastniho ndzoru, coz vede k jejich pasivité a niz§imu sebevédomi.

David a Myra Sadkerovi stravili tisice hodin pozorovanim vyuc¢ovani v ame-
rickych koedukovanych tfidach a zkoumali zde vyklad ucitele/ucitelky, po-
uzivani vyukovych metod a interakci ucitele/ucitelky se zaky a zdkynémi.
Tento dlouhodoby vyzkum dokazal, Ze koedukace favorizuje chlapce. U¢itelé
a ucitelky castéji chlapce vyvolavali, povzbuzovali je a také méli odlisny
piistup pfi chybovani chlapct ¢i divek. Kdyz se divky vyjadtily chybné,
uditelé ¢i ucitelky vyvolali jiného Zaka ¢i zakyni, aby jejich odpovéd opravili;
u chlapct uditelé ¢i ucitelky chtéli, aby se zamysleli a sami pfisli na to, kde
udélali chybu, ¢imZ podnécovali jejich intelektualni rozvoj (Sadker, Sadker,
1994).

K nejvétsim rozdilm v participaci na pedagogické komunikaci dle pohlavi
dospél Spender (in Vadurovd, 20m1), ktery zjistil, Ze chlapci zaujimaji v peda-
gogické komunikaci ve vyuce az dvé tfetiny prostoru uréeného zactvu. Také
Altermattovd, Jovanicova a Perryova (in Jones, Dindia, Tye, 2006) zjistily,
Ze chlapctim je pokladano aZ o 61 % vice otazek. Hallova a Sandlerova (in
Jones, Dindia, Tye, 2006), které dosly k podobnym vysledkam, déle zjistily,
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ze odpovédi divek jsou castéji pferusovany a divky maji mensi moZnost
odpovédét na otazku.

Jednim z divodd muiZe byt i fakt, Ze chlapci ¢astéji odpovidaji na otazky
ucitele/uditelky, aniz by byli vyvolani, nebo se snazi na sebe upoutat pozor-
nost, nezfidka nevhodnym zptisobem, a daleko méné jsou za toto nevhodné
chovani pokarani, nezli by tomu bylo u divek (Minarovi¢ova, 2003; Sadker,
Sadker, 1994; How Schools. . ., 1991).

Ke shodnym vysledktim dochazeji badatelé také, pokud sleduji oblast
zakovské angazovanosti. I zde vedou chlapci. Toto tvrzeni mazeme dolozit
na prikladu vyzkumu Sheové (in Jones, Dindia, Tye, 2006), dle kterého
chlapci aktivné odpovédéli az na 79 % otdzek, jez byly vénovany véem zaktm
i zakynim.

Toto jedndni uditelt a uditelek ale zpisobuje, Ze si divky zvykaji byt
piehlizeny, poc¢kat, az na né pfijde fada, a podporuje se u nich pasivita
(Gilligan, 2001; Sadker, Sadker, 1994; Golombok, Fivush, 1994; Kahle et al.,
1993; How Schools. . ., 1991).

Podle teorie Gooda (1987, in Gavora, 2005) se timto zplsobem u jisté
skupiny zaka a zadkyn - jez uditel ¢ ucitelka méné vyvolava, dava jim méné
podnétnych otazek ¢i méné ¢asu na uvazovani o odpovédich, méné je chvali
a naopak vice kritizuje — evokuje pasivita. Protoze témto zakm a Zakynim je
poskytovano méné Sanci zazit uspéch, je ddvano méné prostoru pro vyjadieni
vlastniho ndzoru ve vyucovaci hodiné a jejich vystoupeni je spojeno s vétsim
rizikem, nebot je ucitel/ucitelka vice kritizuje a méné chvali pted tiidou, je
pro né strategicky vyhodnéjsi zistat v pasivité. Tento jev je oznac¢ovan jako
naucdend pasivita. Cetné vyzkumy (Wilsonovd, 1999, in Gavora, 2005; Coma-
den, Prusankova, 1988, in Prlicha, 2002) doklddaji, Ze slaba tcast ¢i netidast
na pedagogické komunikaci, at uz zptisobena komunikac¢ni ostychavosti ¢i
jinymi dtivody, souvisi se studijnim prospéchem zaka ¢i zakyné. Cim méné
zak ¢i zakyné participuje na pedagogické komunikaci, tim obvykle dosahuje
horsich studijnich vysledkd, zatimco Z4ci a zakyné s vybornym prospéchem
maji obvykle v pedagogické komunikaci dominantni postaveni ve srovnani
s ostatnimi spoluzaky.

3 Metodologie vyzkumného setieni

PiedloZzené vyzkumné Setieni se zabyva genderové stereotypnimi vzorci
chovani v pedagogické komunikaci ve vyuce na zdkladni $kole, mapuje vzorce
genderovych stereotypil v interakci zZak/zakyné-ucitel/uditelka.

Cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit, zda ve vyuce na druhém stupni za-
kladni $koly existuji rozdily v pristupu uciteli/uditelek k chlapciim a divkam
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s ohledem na povzbuzovani Zactva k participaci na pedagogické komunikaci
a zaroven zda u zakd a zdkyn existuji rozdily v participaci na pedagogické
komunikaci.

Zakladni vyzkumna otdzka zni nasledovné: Vyskytuji se v pedagogické
komunikaci ve vyuce na druhém stupni zdkladni skoly genderové stereotypni
vzorce chovdni a o jaké genderové stereotypni vzorce chovdni se jednd? Tuto
otazku rozdélime na dvé podotazky: Existuje statisticky vyznamny rozdil
v Cetnosti replik divek a chlapcti? Existuje statisticky vyznamny rozdil v po-
vzbuzovdni chlapctt a v povzbuzovdni divek ucitelem/ucitelkou k participaci
na pedagogické komunikaci? (zde nebereme ohled na pohlavi vyucyjiciho,
nebot ve vyzkumném vzorku nemdme zastoupeny udlitele-muze). Z téchto
vyzkumnych otdzek jsme vytvoftili nékolik hypotéz dle kategorii pozorovaci-
ho systému.

Vyzkumna otdzka ¢. 1:

Existuje statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti replik divek a chlapci?
Hypotézy:

- Hu.1: Neni statisticky vyznamny rozdil v po¢tu odpovédi hlasiciho se zaka,
jehoz vyvolal/a ucitel/ucitelka, a v po¢tu odpovédi hlasici se Zakyné, jiz
vyvolal/a ucitel/ucitelka.

- Hi.2: Neni statisticky vyznamny rozdil v po¢tu spontannich odpovédi
zdka bez udéleni slova a v po¢tu spontannich odpovédi Zakyné bez
udéleni slova.

- Hui.3: Neni statisticky vyznamny rozdil v po¢tu zdkem spontanné po-
lozenych otazek a vyslovenych komentait a po¢tem zZakyni spontdnné
polozenych otazek a vyslovenych komentar.

Vyzkumna otazka ¢. 2:

Existuje statisticky vyznamny rozdil v povzbuzovani chlapcti a v povzbuzo-
vani divek ucitelem/ucitelkou k participaci na pedagogické komunikaci?

Hypotézy:

* Haz.1: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti pokynt vydanych udi-
telem/ucitelkou urcenych divkam a urc¢enych chlapctm.

* Ha.2: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti otdzek ucitele/ucitelky
kladenych divkam a kladenych chlapctim.
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* H2.3: Neni statisticky vyznamny rozdil v cetnosti uditelem/ucitelkou
vyvolanych divek, aniz by se hlasily, a vyvolanych chlapcti, aniZ by se
hlasili.

* H2.4: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti pochval vyic¢enych
ucitelem/ucditelkou uré¢enych divkam a uréenych chlapctim.

* Ha.5: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti u¢itelem/ucitelkou roz-
vijenych, objastiovanych a pouzitych replik pronesenych chlapci a prone-
senych divkami.

3.1 Vybrané vyzkumné metody a techniky

K dosazeni cile vyzkumu bylo pouZito analyzy audiozdznamu. Statistickym
zpracovanim dat v programu Excel byl spoc¢itan pocet replik, jez byly nasledné
rozdéleny dle toho, zda mluvili chlapci, nebo divky a dle toho, zda repliky byly
urceny chlapctim, nebo divkam.

Cilem bylo zjistit pramérny pocet replik vyi¢enych jednim chlapcem/div-
kou a primérny pocet replik ur¢enych jednomu chlapci/divce. Tato data vSak
nevypovidaji nic o obsahu replik, ktery jsme také pottebovali zjistit, abychom
lépe popsali genderové stereotypni vzorce chovani v pedagogické komuni-
kaci. Pro zjisténi obsahu replik a jejich smyslu byla realizovana kvalitativni
analyza prepsanych audiozdznamu. Diky této analyze bylo mozné Zactvem
vyicené repliky a Zactvu urcené repliky dale ¢lenit podle nékolika kritérii.
Tato kritéria ndm umoznila posoudit repliky i z hlediska vyznamu a pojme-
novani komunikaé¢nich ¢innosti ze strany ucitele/ucitelky i ze strany Zactva.
Cilem bylo vytvofeni kategorii tak, aby jejich obsah popisoval komunika¢ni
¢innosti. Kategorie tvofi pozorovaci systém, ktery jsme pak pfi zpracovavani
dat pouzivali k zaznamenavani a kvantifikaci udajd. P¥i vytvafeni pozoro-
vaciho systému jsme se inspirovali pozorovacim systémem N. A. Flanderse,
ktery jsme modifikovali tak, aby podrobnéji popisoval komunikac¢ni ¢innosti
Zactva.

3.2 Kédovdni

Data jsme zaznamenavali pomoci diktafonu, abychom se pozdéji mohli
k zaznam®m neustdle vracet a ovéfovat spravnost svého kodovani. Vyucovaci
hodiny jsou zaznamenavany kédovanim celé.

Jednotlivé pozorované ¢innosti byly zaznamenadvany do pozorovacich ka-
tegorii kddovanim v pétivtefinovych intervalech. To patfi k jedném z nejpo-
uzivanéjsich kédovacich intervald, nebot velmi dobfe mapuje vyucovaci ho-
dinu, o niz tak vznika velice podrobny zaznam. Dal$imi béZzné pouzivanymi
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intervaly jsou tfi-, deseti- ¢i patndctivtefinovy. Delsi intervaly nejsou jiz béz-
né pouzivany a neposkytuji podrobny a pfesny zadznam o priibéhu vyucovaci
hodiny a ¢innostech v ni realizovanych. Dal$i moZnou variantou je ptirozené
kédovani, kdy pozorovatel zaznamend kazdou kategorii v okamziku, kdy se
tato vyskytne. Pfirozené kdédovani nebylo pouzito z davodu, Ze je obtiznéji
kvantifikovatelné nez intervalové.

Cisla zjisténych kategorii (kody) jsme zatadili do sloupcti za sebou a na-
psana Cisla byla pak pfenesena do tabulky, kterd md podobu matice 11 x 11,
pii¢emz ¢isla byla spojovédna po dvojicich, podle toho, jak nasledovala za
sebou.

Zptsob kodovani: Pozorovatel zapisuje ¢isla zjisténych kategorii (kddy) do
sloupcti za sebou. Timto zptisobem ziskd dlouhou fadu ¢isel. Aby se s tdaji
dale lépe pracovalo, napsana ¢isla se pienesou do tabulky, ktera ma podobu
matice 11 x 11. Ptitom se ¢isla spojuji po dvojicich, jak $la za sebou. Zaznam
(¢arka) v matici se déla vzdy na misté pietnuti prvniho ¢isla a druhého ¢isla
paru. Prvni ¢islo paru se vzdy tyka fadku, druhé ¢islo paru sloupce matice.
Timto zptisobem se pfenesou do tabulky zapsané kody.

Pro ziskdni konkrétnich dat byla zvolena kvantitativni metoda standar-
dizovaného pozorovani, konkrétné systém interak¢ni analyzy, inspirovany
pozorovacim systémem N. A. Flanderse, ktery vyuzivd pfedem stanovenych
kategorii k popisu interakce ve vyuce (Janik et al., 2010; Mare$, 1984, 1975;
Flanders, 1970, a dalsi). Z pozorovaciho systému Flanderse jsme vychazeli
a pozménili jsme jej dle potieb naseho vyzkumu, tedy tak, aby systém
podrobnéji zachytil komunika¢ni ¢innosti Zactva.

3.3 Kategorie pozorovaciho systému
Re¢ uditele/uditelky:

1. Pochvala nebo povzbuzeni. Ucitel/ucitelka hodnoti pozitivné zdka ¢
zakyni, vyslovuje pochvalnd hodnoceni o jeho/jejim vykonu, odpovédi,
¢inu, vlastnostech ¢i chovani, povzbuzuje ho/ji.

2. Objasnéni, rozvijeni nebo pouZiti myslenek navrZzenych zdkem/Zdkyni.
Ucitel/ucitelka opakuje vyrok Zdka ¢i zakyné, aby zdiraznil/a jeho hod-
notu a ostatni si ho mohli lépe zapamatovat. U¢itel/ucitelka parafrazuje,
modifikuje odpovéd zdka/zdkyné ¢i komentdt k danému tématu. Uci-
tel/ucitelka shrnuje a uptesiiuje repliku zdka ¢i zédkyné. Porovnava vyrok
zdka ¢i zakyné s jinymi vyroky (s vlastnimi nebo s vyroky zaka/zakyr).

3. Ddvd otdzky. Ucitel/ucitelka klade zakdm a zdkynim otdzky, které se
tykaji probiraného tématu, zptsobu prace nebo organizac¢nich zalezi-



34

Lucie Zormanova STUDIE

tosti. Do této kategorie jsme zaradili jen otazky, na které ucitel/ucitelka
opravdu chce védét odpovéd, nikoliv fe¢nické otazky.

. Wkladd, vysvétluje, predndsi. Ucitel /ucitelka monologicky vyklada uceb-

ni latku, vysvétluje ucivo. Podavd zakiim a Zakynim informace nebo
je seznamuje se svymi postoji, hodnotovou orientaci ¢i nazory. Udi-
tel/ucitelka objasiiuje, komentuje u¢ivo. Do této kategorie jsme zatadili
i repliky uditele ¢i ucitelky vyslovené pied samostatnou ¢i skupinovou
praci nebo pfi ni, kdy uditel/ucitelka vysvétluje postup nebo zptisob
prace.

. Ddvd pokyny. Repliky ucitele ¢i ucitelky, kterymi ucitel ¢i uditelka dava

zaktim/zakynim pokyny nebo piikazy, organizuje ¢innost zaka/zakyn ¢i
vyvolava jednotlivé zaky a zakyné.

. Kritizuje. Repliky udlitele/ucitelky, kterymi kritizuje vykony, odpovédi,

¢iny zaka a zakyn ¢ jejich chovani. Uditel/ucitelka zdivodiiuje vlastni
postupy, pro¢ je tfeba takto postupovat, takto se chovat, dodrzovat tato
pravidla. V krajnim ptipadé se ucitel/ucitelka dovolava vlastni autority.

Rec¢ zaka/zakyné:

10.

11.

. Odpovéd nehldsiciho se Zdka/Zdkyné, jehoz vyvolal/a ucitel/ucitelka.

. Odpovéd hldsiciho se Zdka/Zdkyné, jehoZ vyvolal/a ucitel/ucitelka.

V kategoriich 7 a 8: Odpovéd zdka/zakyné vyvolanad otdzkou udite-
le/ucitelky nebo jeho/jejim pokynem. V mysli Zaka ¢i zakyné pii téchto
odpovédich probihaji vétsinou jen reproduktivni myslenkové operace.

. Spontdnni odpovéd Zdka/Zdkyné bez udéleni slova.

Zak/zdkyné polozil/a otdzku nebo vyslovil/a komentdr.

U kategoriich 9 a 10: Odpovéd Zaka/zdkyné piesahuje pozadavek udi-
tele/ucitelky. Zak/zakyné za¢ne hovofit sdim od sebe, aniz by potiebo-
val/a pokyn ucitele/uditelky. V replikach zatazenych do téchto kategorii
zak/zakyné Casto vyslovuje vlastni navrh nebo nazor, je zaujat/a tématem
probiranym ve vyucovaci hodiné. V kategorii 10 zak/zakyné také ucite-
li/ucitelce poklada otazky tykajici se informaci, jez ho/ji zajimaji.

Ticho nebo zmatek. Pauzy. Nesrozumitelna komunikace.

3.4 Vyzkumny vzorek

Jednotlivé pozorované ¢innosti byly zaznamenavany kddovanim v pétivte-
finovych intervalech do pozorovacich kategorii. Takto bylo nakédovano
28 vyucovacich hodin v 6.-9. ro¢nicich ndhodné vybranych péti skol v Ji-
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homoravském kraji. Vyzkum byl realizovan ve 28 vyucovacich hodindch
ve 28 tfidach, t¥idy byly vybrany tak, aby ve vzorku byla obsaZena jedna
vyudovaci hodina z kazdé tfidy na dané skole. Vyzkum byl proveden ve
vSech ro¢nicich vybranych skol. Vyzkumu se zti¢astnilo 8 ucitelek a 606 zaki,
z toho 315 chlapct (coZ je 52 % vyzkumného vzorku) a 296 divek (coZ je 48 %
vyzkumného vzorku). Vzhledem k nestejnému poctu chlapct a divek byla
jednotliva ziskand data pfepocitana na jednoho chlapce a jednu divku.

Pro vyzkum byly vybrany ty vyucovaci pfedmeéty, které se pro pouziti me-
tody interak¢ni analyzy hodi, nebot je v nich hodné zastoupena komunikace
zaka s ucitelem, tedy ¢esky jazyk, matematika, déjepis, zemépis, prirodopis,
fyzika, chemie, ob¢anska nauka, rodinna vychova, anglicky jazyk, konverzace
z anglického jazyka, némecky jazyk, rusky jazyk a eticka vychova.

Ve vyzkumném vzorku byly vZdy nakddovany dvé vyucovaci hodiny (kazda
vyucovaci hodina v jiné t¥idé) z vyjmenovanych vyucovacich piedméta.

Také jsme pozadali vyucujici, aby pfipravili pouze vyuéovaci hodiny smi-
geného typu, tj. s vice ohnisky, a vyhnuli se hodinam monotematickym
(s expozici nového uciva, hodinam fixa¢nim, besedam apod.).

3.5 PouZité statistické metody

Ziskana data byla ddle zpracovana pomoci statistickych metod. S pouzitim
popisnych statistickych metod, ptedev$im procentudlniho vyjadreni zastou-
peni jednotlivych kategorii pozorovaciho systému, ziskdme piehled o tom,
které ¢innosti ucitele/ucitelky a zaka/Zakyné ve vyuce pievladaji.

Hypotézy byly statisticky ovéfovany, aby bylo mozno ur¢it, zda mezi zvole-
nymi proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah, a vyloudit ptisobeni
nahody. VSechny vypocty byly provedeny pomoci programu Statistica 7. Na
testovani normality dat jsme pouzili Shapirdv-Wilkav test, protoZze pocet
pozorovani je mensi nez 30, hladina vyznamnosti o,05.

V hypotézach Hi a H2 se jednalo o testovani nomindlnich dat a inter-
valovych dat. Na testovani hypotéz bychom pouzili v pfipadé normadlniho
rozloZeni dat t-test a v piipadé, Ze data nepochdzeji z normalniho rozlozZeni,
Mann-Whitneyav U test, coZ je neparametricky test predstavujici alternativu
k t-testu pro nezavislé soubory. Hladina vyznamnosti byla vymezena stan-
dardné vzidy maximalné na p < 0,05, z ¢ehoz plyne, Ze riziko chybného piijeti
¢i zamitnuti nulové hypotézy bude 5 %.

JelikoZ po testovani normality dat bylo zji$téno, Ze normalita je porusena
ve v8ech pripadech, bylo nutné uzit neparametrického testu, byl tedy pouzit
Mann-Whitneytv U test.
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4 Vysledky vyzkumu a diskuse
4.1 Vysledky ziskané pouzitim popisnych statistik

Za pouziti popisnych statistickych metod jsme zjistili pomér v zastoupe-
ni jednotlivych kategorii pozorovaciho systému zaznamenavajiciho ¢innost
ucitele/ucitelky. Z uvedenych vysledka vyplyva, Ze je nejvice zastoupena
kategorie ,ucitel/ucitelka dava pokyny* jez tvofi 17,1 %.

Dédle jsou zastoupeny tyto kategorie: ,pochvala nebo povzbuzeni zZdka
ucitelem/uditelkou“ tvoii 2,0 %; ,objasnéni, rozvijeni nebo pouziti mysle-
nek navrzenych zakem/zidkyni“ tvoifi 7,0 %; ,uclitel/ucitelka déva otazky“
tvori 14,9 %; ,ucitel/ucitelka vyklada, vysvétluje, prednasi“ tvoii g %; ,uci-
tel/ucitelka kritizuje* tvoii 2,7 %.

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Existuje statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti replik divek a chlapc@?
Vysledky testovani hypotéz:

- Hu.1: Neni statisticky vyznamny rozdil v po¢tu odpovédi hlasiciho se zdka,
jehoz vyvolal uditel/uditelka, a v po¢tu odpovédi hlasici se Zakyné, jiz
vyvolal uditel/ucitelka. Hodnota U dosahuje 232,4, ¢emuz odpovidajici
hodnota p = 0,38; hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05 nezamitdme.

- Hui.2: Nenf statisticky vyznamny rozdil v po¢tu spontannich odpovédi za-
ka bez udéleni slova a v po¢tu spontannich odpovédi zakyné bez udéleni
slova. Hodnota U dosahuje 19, ¢emuz odpovidajici hodnota p = 0,003;
hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05 zamitdme. Spontannich odpovédi
chlapct bez udéleni slova pocitano na jednoho chlapce je zhruba 2,5x
vice nez spontannich odpovédi divek bez udéleni slova po¢itano najednu
divku.

- Hi.3: Neni statisticky vyznamny rozdil v po¢tu Zakem spontanné po-
loZenych otdzek a vyslovenych komentait a po¢tem zakyni spontdnné
polozenych otazek a vyslovenych komentditi. Hodnota U dosahuje 22,3,
¢emuz odpovidajici hodnota p = 0,004; hypotézu na hladiné vyznamnosti
0,05 zamitdme. Spontanné poloZenych otazek a vyslovenych komentaia
pocitano na jednoho chlapce a spontdnné polozenych otazek a vyslove-
nych komentafa pocitano na jednu divku je zhruba 2x vice.

Z jiz dtive realizovanych vyzkum, které se zabyvaji participaci chlapcti
a divek na pedagogické komunikaci, vyplyva (Vadurova, 2011; Minarovi¢ova,
2003; Sadker, Sadker, 1994; How Schools.. ., 1991), Ze pokud jde o frekvenci,
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chlapci komunikuji s vyucujicim castéji bez ohledu na jeho pohlavi. Dle
téchto vyzkuma tento jev nastava proto, Ze chlapci ¢astéji odpovidaji na
otazky ucitele/ucditelky, aniz by byli vyvolani, a celkové se chlapci pfi vyuce
prosazuji na ukor divek. Ke stejnym vysledktim dospél i nas vyzkum.

Repliky byly v ramci analyzy rozdéleny podle aktivity samotného Zactva na
tfi kategorie:

1. odpovédi hlasiciho se zdka/zakyné vyvolané ucitelem,
2. spontanni odpovédi zaka/zdkyné bez udéleni slova,
3. spontanni otazky a komentare zaka/zakyné bez udéleni slova.

Prevaha komunika¢ni angazovanosti chlapct je zfejma v kategoriich 2
a 3, kdy jde o spontdnni ¢innost zaka a zakyné. Potvrdily se tak vysledky
vyzkumt (Sadker, Sadker, 1994; How Schools.. ., 1991), které dokazuji, Ze
chlapci ¢astéji odpovidaji na otazky ucitele, aniz by byli vyvolani. Vysledky
vyzkumu potvrzuji vysledky jiz diive realizovanych vyzkumu (napt. Vadu-
rova, 2011; Golombok, Fivush, 1994; Sadker, Sadker, 1994; Kahle et al., 1993;
How Schools.. ., 1991; Wienekamp et al., 1987) zabyvajicich se genderové
stereotypnimi vzorci chovani. Dokazuji tedy, Ze v pedagogické komunikaci
ve vyuce je vénovan vétsi prostor chlapctim. V tomto pripadé je tomu vsak
proto, Ze chlapci jsou v pedagogické komunikaci aktivnéjsi.

Vyzkumna otazka ¢. 2:

Existuje statisticky vyznamny rozdil v povzbuzovani chlapcti a v povzbuzo-
vani divek k participaci na pedagogické komunikaci uc¢itelem/ucitelkou?

Vysledky testovani hypotéz:

- Hz.a: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti pokyn vydanych
ucitelem/ucitelkou urcenych divkdm a uréenych chlapciim. Chlapctim
bylo urceno 1 381 pokynti vydanych ucitelem/ucitelkou a divkam 1 446.
Hodnota testového kritéria U dosahuje hodnoty 400,5 a jemu odpovi-
dajici hodnota p = 0,76; hypotézu tedy na hladiné vyznamnosti 0,05
nezamitdme. Hodnota p je velmi vysoka, podobnost mezi mirou této
aktivizac¢ni ¢innosti ucitele/ucitelky sméfujici k chlapcim a mirou této
aktivizac¢ni ¢innosti uditele/uditelky sméfujici k divkam je vysoka.

- Hz.2: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti otazek ucitele/ucitelky
kladenych divkdm a kladenych chlapctim. Divkam bylo ur¢eno 1 412 ota-
zek kladenych uditelem/uditelkou a chlapctim 1 044. Testové kritérium U
je 246,5 a jemu odpovidajici hodnota p = 0,4; hypotézu tedy na hladiné
vyznamnosti 0,05 nezamitdme.
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- H2.3: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti ucitelem/ucitelkou

vyvolanych divek, aniz by se hlasily, a vyvolanych chlapct, aniz by se
hlasili. Chlapci byli vyvolani, aniz by se hlasili, 554x a divky 413%. Testové
kritérium U je 414 a jemu odpovidajici hodnota p = 0,92; hypotézu tedy na
hladiné vyznamnosti 0,05 nezamitdme. Hodnota p je velmi vysoka, po-
dobnost mezi mirou této aktiviza¢ni ¢innosti ucitele/ucitelky sméfujici
k chlapcim a mirou této aktiviza¢ni ¢innosti ucitele/ucitelky sméiujici
k divkam je vysokad, témér 100 %.

- Hz.4: Neni statisticky vyznamny rozdil v Cetnosti pochval vyféenych

ucitelem/uditelkou ur¢enych divkam a ur¢enych chlapcim. Chlapci byli
ucitelem/ucditelkou pochvéleni 167x a divky 150x. Testové kritérium U
je 194 a jemu odpovidajici hodnota p = o,7; hypotézu tedy na hladiné
vyznamnosti 0,05 nezamitdme. Hodnota p je vysoka, podobnost mezi
mirou této aktiviza¢ni ¢innosti ucitele/ucitelky sméfujici k chlapcim
a mirou této aktiviza¢ni ¢innosti uditele/ucitelky smétujici k divkam je
vysoka.

- H2.5: Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti u¢itelem/ucitelkou roz-

vijenych, objastiovanych a pouzitych replik pronesenych chlapci a prone-
senych divkami. U¢itel/ucitelka rozvinul/a 585 replik divek a 637 replik
chlapcii. Testové kritérium U je 401,5 a jemu odpovidajici hodnota p =
0,94; hypotézu tedy na hladiné vyznamnosti 0,05 nezamitdme. Hodno-
ta p je velmi vysokd, podobnost mezi mirou této aktiviza¢ni ¢innosti
uditele/ucitelky smétujici k chlapciim a mirou této aktiviza¢ni ¢innosti
ucitele/uditelky sméfujici k divkam je vysokd, témét 100 %.

Dle vysledkd naseho vyzkumu neni v komunika¢nich ¢innostech udi-

tele/ucitelky, jez sleduji povzbuzeni Zactva k participaci na pedagogické
komunikaci, rozdil v tom, jestli ucitel/ucitelka povzbuzuje k participaci na
pedagogické komunikaci chlapce nebo divku.

Repliky byly v ramci analyzy rozdéleny podle komunikac¢nich ¢innosti

uditele/ucitelky, jez si kladou za cil povzbudit Zactvo k participaci na peda-
gogické komunikaci, do péti kategorii:

1.

Ui A~ W N

pokyny ucitele/ucitelky,

. otazky ucitele/ucitelky,

. vyvolani divek a chlapct uc¢itelem/ucitelkou, aniz by se hlasili,

. pochvaly ucitele/ucitelky ur¢ené chlapciim a divkam,

. ucitel/ucitelka rozviji, objastiuje, pouziva repliky pronesené Zactvem.

Ve vSech téchto kategoriich nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil

mezi mirou povzbuzovani chlapcii a divek ucitelem/ucitelkou. Ve vét§iné



STUDIE Gender v pedagogické komunikaci 39

hypotéz dokladajicich, Ze neni statisticky vyznamny rozdil v mife povzbu-
zovani chlapct a divek ucitelem/uditelkou, byla navic hodnota p velmi vy-
soka. Pouze u hypotézy: ,Neni statisticky vyznamny rozdil v ¢etnosti otazek
ucitele/uditelky kladenych divkdm a kladenych chlapcim® byla hodnota p =
0,4.

Tyto vysledky jsou v rozporu s vysledky jinych jiz diive realizovanych
vyzkumt (Sadker, Sadker, 1994; Kahle et al., 1993; How schools..., 1991;
Golombok, Fivush, 1994; Vadurova, 20m1), které zjistily, Ze ucitelé a uditelky
vice povzbuzuji k participaci na pedagogické komunikaci chlapce.

Vysledky této vyzkumné otazky jsou vsak v souladu s vysledky Hi.1, ktera
potvrdila, Ze neni statisticky vyznamny rozdil v po¢tu odpovédi hlasiciho se
zaka, jehoz vyvolal/a ucitel/ucitelka, a v po¢tu odpovédi hlasici se zakyné, jiz
vyvolal/a uditel/ucitelka.

Z téchto vysledkt vyzkumu mtizeme vyvodit ndsledujici tezi: vy$$i mira
participace chlapct na pedagogické komunikaci je zptisobena vétsi angazo-
vanosti chlapcti.

Zavér

Pfi predstavé vyuky ve $kole se ndm vybavi tento obraz: U¢itel nebo ucitelka
vysvétluje ucebni latku, klade Zaktim a Zakynim otdzky na procviceni, aplika-
ci probrané u¢ebni latky, vede s nimi sokratovsky dialog apod. Z4ci a zakyné
poslouchaji, odpovidaji ¢i pripadné kladou uditeli ¢i uditelce otazky.

Tato na prvni pohled jednoducha situace je v8ak vysledkem prolinani
riznych psychologickych jevi s jevy pedagogickymi a lingvistickymi. Cely
komplex téchto zavislosti nelze uchopit a popsat, to vSak ani nebylo nasim
zamérem. V souladu s tématem vyzkumu jsme se zaméfili jen na komunikac-
ni ¢innosti uditele/ucitelky a participaci na pedagogické komunikaci chlapct
a divek. Do vztahu mezi pohlavim zZdka, participaci na pedagogické komuni-
kaci a komunika¢nimi ¢innostmi uditele/ucitelky ve vyucovaci hodiné vstu-
puje fada intervenujicich proménnych, s nimiz nebylo ve vyzkumu po¢itano,
jako je osobnost uditele ¢i uditelky, vztah uditel/ucitelka-zak/zakyné, vliv
pfitomnosti vyzkumnika (rusivého elementu) atd.

Mnoho piedchozich vyzkumnych Setfeni ukazuje, Ze pokud jde o frekven-
ci, tak chlapci komunikuji s vyucujicim ¢astéji bez ohledu na jeho pohlavi.
Toto zjisténi bylo v na§em vyzkumu potvrzeno. Dal$im ¢asto se opakujicim
zjisténim, se kterym se setkdvdme v mnoha vyzkumech, je, Ze vy$si miru
participace na pedagogické komunikaci u chlapct podporuji ucitelé/ucitelky,
kteii chlapce vice nez divky povzbuzuji k participaci na pedagogické ko-
munikaci a neumozniuji dévéatim projevovat se pifi vyuce v takové mife
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jako chlapctim (Golombok, Fivush, 1994; Sadker, Sadker, 1994; Kahle et al.,
1993; How Schools.. ., 1991). Tato teze viak nebyla ve vyzkumném Setfeni
potvrzena. Bylo zji$téno, ze uclitelé a ucitelky povzbuzuji chlapce a divky
k participaci na pedagogické komunikaci ve stejné mite. U zaddné z hypotéz
testujicich toto tvrzeni nebyl naméfen statisticky vyznamny rozdil.

Ze strany ucitele/ucitelky tedy nebyl zaznamenan z4adny rozdil v povzbu-
zovani ke komunikaci chlapcti a divek. Nepotvrdilo se, Ze by chlapcim bylo
urceno vice otazek ¢i pokynd, ani Ze by byli vice povzbuzovani v neptfimé
roving, ¢i Ze by chlapci byli vice nez divky vyvoldvani, aniz by se hlasili, jak
dokladaji razna diive uskuteénénd vyzkumnd etieni (Sadker, Sadker, 1994;
Kahle et al., 1993). Vy$8i mira participace chlapcti na pedagogické komunikaci
je zptisobena vétsi aktivitou a asertivitou chlapcdl, ktefi ¢astéji nez divky
bez udéleni slova odpovidaji na dotazy ucitele/ucitelky, vyslovuji spontanni
otdzky a komentafe.

Vysledky naseho vyzkumu jsou ve shodé s ¢eskymi i zahrani¢nimi vy-
zkumy, pokud jde o angaZzovanost chlapct ve vyuce; zde stejné jako ostatni
diive realizované vyzkumy dokazujeme, Ze chlapci maji ve vyuce vice replik
nez divky. Avsak vysledky naseho vyzkumu se jiz neztotoznuji s vysledky dii-
ve realizovanych vyzkumd, pokud se jedna o komunika¢ni ¢innosti uditele.

Je v8ak tfeba si uvédomit, ze na$ vyzkum ma své limity. Maze k nim
patfit omezeni vyzkumného vzorku na Jihomoravsky kraj, proto vysledky
této studie nelze zobecnit na celou populaci, ale jen na Jihomoravsky kraj.
Dal$im limitem bylo omezeni vyzkumného vzorku pouze na druhy stupen
zakladni skoly. Da se predpokladat, Ze pii zafazeni udilist, stfednich $kol,
prvniho stupné zdkladnich $kol do vyzkumu & pii vybéru vyzkumného
vzorku z jiného nez Jihomoravského kraje bychom dostali jiné vysledky. D&
se také predpokladat, Ze pti zastoupeni uciteld-muza ve vyzkumném vzorku
bychom mohli dospét k jinym vysledkdm.
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