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REFLEXE A SEBEREFLEXE V OBLASTI
KOMPETENCi: KOMPARATIVNI POHLED
VYSOKOSKOLSKYCH UCITELU A JEJICH
STUDENTU

Katefina Toms$ikova, Lucie Smékalova, Milan Slavik

Abstrakt: V souvislosti s celosvétovym trendem se dominanta reforem ve $kolstvi
presouva do oblasti profesniho rozvoje pedagogickych pracovnikii. Clanek je vénovéan
kompetencim vysokoskolského pedagoga, které ziskava a rozviji v pribéhu celé
své profesni drahy a které jsou nezbytné pro kvalifikovany a profesiondlni vykon.
Vyznamnou ¢ast zaujima kompetence, ktera vSechny ostatni zasttesuje, a sice kompe-
tence sebereflektivni. Autofi v ¢lanku popisuji evalua¢ni proces na Ceské zemédélské
univerzité v Praze, v jehoZ rdmci jsou analyzovany ndzory studentd a pedagogt na
vyuku na této univerzité, a tedy i napliiovani pottebnych vysokoskolskych kom-
petenci. Zamérem Setieni bylo zjistit, zda pedagogové prokazuji kompetence jako
excelentni zptsobilosti, pfipadné napliiovani kterych je pro né obtizné. Z vysledka
je zfejmé, Zze se pedagogové hodnoti ve vsech polozkdch nadprimeérné. Nejlépe
je jimi hodnoceno zvladnuti vybranych sloZek kompetence obecné pedagogické,
didaktické a psychodidaktické, socidlni, psychosocidlni a komunikativni. Jak v8ak
vyslo z komparace s nazory studentti, maji spiSe tendenci se preceriovat. Jevi se
jako nezbytné vést nékteré vysokoskolské ucditele k tomu, aby si nutnost sebereflexe
uvédomovali a vyuzivali a¢inné sebereflektivni techniky.

Klic¢ova slova: vzdélavani, kompetence, sebereflexe, evalua¢ni Setfeni na Ceské ze-
médélské univerzité v Praze
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REFLECTION AND SELF-REFLECTION
REGARDING COMPETENCIES: COMPARATIVE
VIEW OF UNIVERSITY TEACHERS AND THEIR

STUDENTS

Abstract: In connection with the global trend, the dominant feature of the reforms in
the education system moves towards the professional development of teachers. The
article deals with competencies of a university teacher, which the teacher acquires
and develops throughout his/her career. Competencies are necessary for qualified
and professional performance. The significant part of the paper is devoted to the
competency which exceeds all the others, the self-reflective competence. The authors
of the article describe evaluation process at the Czech University of Life Sciences.
Within this process opinions of students and teachers of the teaching process and
implementation of the university teachers’ key competencies are analysed. The aim
of the enquiry was to find whether teachers prove competence as an excellent
capability, eventually which of them are difficult to implement. From the results
it is evident that the teachers evaluated themselves in all items above average. By
highest rate they evaluated managing of the chosen parts of general educational
competence, educational and psycho didactic competence, social, psychosocial and
communicative competence. Based on the comparison with students, teachers have
a tendency to overestimate themselves. That implies that it is necessary to lead some
of the university teachers to understand the importance of self-reflection and to use
efficient self-reflection methods.

Key words: education, competence, self-reflection, evaluative enquiry at the Czech
University of Live Sciences in Prague

Koncept kompetenci pedagogickych pracovnikii na vSech stupnich vzdé-
lavaci soustavy i napfi¢ mezindrodnim spektrem zemi je jednim z nejfrek-
ventovanéjsich témat soucasné teorie i praxe vzdélavani. Jednotliva pojeti se
do jisté miry i li$i, nékdy jiz ve fazi definice. Zajimavé je pojeti napt. kolegti
z Nizozemi, ktefi hovoti o ,competence-based learning®, ktery buduji pro-
stfednictvim ,,professional situations“ K vyznamnym a ne jes$té dostate¢né
diskutovanym a fe$enym otazkam patfi proces sebereflexe. Clanek je rozsi-
fenou verzi prispévku prezentovaného na konferenci ICOLLE 2014 v Brné

(Slavik, Tomsikova, Smékalovd, 2014).
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1 Cil a metody

Cilem ¢lanku je popsat koncept kompetence ve vztahu k profesnimu stan-
dardu a poukazat na kategorizaci kompetenci v rdmci sedmi klastr, nasled-
né pak piedstavit vyznam sebereflexe jako nezbytné komponenty profesni
identity. Z toho hlediska dale prezentuje kazuistiku reflektujici konkrétni
profesni kompetence vysokoskolského ucitele, vychazejici z evalua¢niho
Setfeni.

Cilem dcasti, kde jsou uvedeny vysledky Setfeni Institutu vzdélavani a po-
radenstvi (IVP) na Ceské zemédélské univerzité (CZU), v jehoz rdmci byly
zjistovany ndzory pedagog na vlastni praci, na praci studentt a na podminky
vyuky, je interpretovat troven kompetenci vysokoskolskych uciteld u jed-
notlivych organizac¢nich slozek univerzity. Pro porovnani nadzortt pedagogt
a studentd na vybrané atributy vyuky bylo vyuzito hodnoceni tzv. parovych
polozek. Tato komparace umoziiuje hledat cestu k vyssi efektivité vzdéla-
vaciho procesu a rovnéz nalézat pri¢iny zjisténého stavu. Dal$im cilem je
prezentovat nazory studentét CZU na to, co ovliviiuje srozumitelnost vyuky.

Prvni metodou vyzkumu je obsahova analyza dokument®, predev$im
téch, které se zabyvaji problematikou kompetenci a sebereflexe. Vyzkumnou
metodou ve tieti ¢asti je dotaznikové Setfeni u studentt a pedagogtt CZU.

IVP jiz osmym rokem realizuje evaluaci vyuky v rdmci CZU. Evaluaci za tu
dobu proslo jiz 579 pedagogt a odpovidalo celkem 12 621 studentd. Pro rok
2012/2013 byl proveden jako kazdoro¢né nahodny vybér. Seznam vybranych
pedagogt byl predlozZen ptislusnym akademickym funkcionaim fakult a in-
stitutu k vyjadfeni. Celkem bylo do evaluace vyuky zahrnuto 96 pedagogii
a 2 464 studentt. Ze vSech dotaznik se 1 336 tykalo posouzeni prednasek,
888 posouzeni cviteni a 240 posouzeni kombinované formy studia na CZU.
Pro Seti'eni bylo pfipraveno pét typt dotaznikd, a to:

a) dotaznik pro akademického pracovnika,

b) dotaznik pro studenty na pfednaskach,

¢) dotaznik pro studenty na cvicenich,

d) jazykova mutace testt pro anglicky hovofici studenty,

e) upravené dotazniky pro studenty kombinovaného studia.

Pro hodnoceni pifedlozenych polozek byla zvolena Sestistupiiova klasi-
fika¢ni $kala, stupeni 1 ozna¢oval minimadlni uroveni hodnoceni (nejmensi
spokojenost respondenta), stupeil 6 vyjadfoval maximdlni droveii hodno-
ceni (nejvyssi spokojenost). V dotaznicich pro akademické pracovniky by-

la u v8ech polozek k dispozici moznost ,neposuzuji‘. Tato volba nebyla
zahrnuta do statistickych vypoc¢td, byla hodnocena nulou. Dotazniky byly
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nacteny skenovacim zafizenim a ¢iselné udaje zpracovany programem IBM
SPSS Statistics. Zjisténé hodnoty byly analyzovény a vyjadfuji srovnani pro
jednotlivé organiza¢ni souc¢asti CZU. Vzhledem k citlivosti idajti jsou fakulty
a institut oznadeny velkymi pismeny A-G.

Spoluprace s pedagogy, v ramci jejichZ vyuky probihalo dotaznikové Setie-
ni, byla obecné privétivd, rovnéz studenti ochotné spolupracovali. Zakladni
vysledky (hodnoty dotaznikovych polozZek - priiméry, modus) byly pedago-
gtm, ktefi byli do $etfeni zahrnuti, zaslany pfimo na jejich e-mailové adresy.
Soubornd zprava byla predlozena na kolegiu rektora a piislusné dil¢i zpravy
obdrzeli vedouci predstavitelé jednotlivych organizac¢nich celka.

2 Kompetence

StéZejnim pojmem v oblasti kvality vzdélavaci a vyzkumné ¢innosti je kompe-
tence. Kompetenci chapeme jako excelentni zptisobilost. Kompetence vyja-
diuje komplex znalosti, dovednosti, postojti a zkusenosti, které jsou cilovymi
kategoriemi profese vzdélavatele v ménicich se podminkach univerzitniho
prostiedi. Kompetence se vyznacuji nasledujicimi charakteristickymi znaky:
rozvoje schopné, variabilni a flexibilni. Pedagog je ziskdva a rozviji v prabéhu
celé své profesni drahy vcetné etapy pripravného i celozivotniho vzdélavani.

Na kompetencich by mél byt zalozen profesni standard, ktery by mél byt
normou stanovujici kli¢ové kompetence pro vstup do profese, tj. takové kom-
petence, které jsou nezbytné pro kvalifikovany standardni vykon. Profesni
standard bude napliovat sviij vyznam, pokud bude disledné propojen s hod-
nocenim pedagogt a bude zahrnut do systému profesionalizace pedagog.
Koncep¢ni vyvojovy model profesionalizace by mél fungovat na bazi triady
konceptt: kompetence - standard - kvalita.

Profesni standard ptisobi na komplex profesnich kompetenci v tom smyslu,
Ze predstavuje jejich normativni zdkladnu. Kompetence se utvareji v prabéhu
profesni drahy, a to jak zkusenosti, tak vzdélavanim. Na druhé strané profesni
standard predstavuje zdkladni kritéria pro hodnoceni kvality.

Formulace profesniho standardu se odviji od pfesného vymezeni a defi-
novani jednotlivych skupin kompetenci. Ty je mozné a téelné formulovat
aktivnimi slovesy s obsahem, co ma vzdélavatel osvojeno, ¢eho je schopen,
co dovede, co umi, co ovlada, jaké ma znalosti. Vychazime z rozc¢lenéni
kompetenci do sedmi kategorii:

* kompetence oborové pfedmétova,
* kompetence didakticka a psychodidakticka,

+ kompetence obecné pedagogicka,
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* kompetence diagnosticka a interven¢ni,
+ kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni,
+ kompetence manazerska a normativni,

+ kompetence profesné a osobnostné kultivujici (Vagutova, 2004, s. 54).

Problematiku sebereflexe charakterizuje predev§im kompetence profesné
a osobnostné kultivujici, kterou ve svém komplexu Ize detailnéji, ale stru¢né
popsat nasledovné:

+ Mit znalosti v§eobecného rozhledu, tj. v oblasti filozofické, kulturni, po-
litické, pravni, ekonomické, a dokazat jimi ptisobit na formovani postoji
a hodnotovych orientaci studentd.

* Vystupovat jako reprezentant profese na zakladé osvojeni zdsad profesni
etiky, ovladat vzorce profesniho chovani.

+ Dokazat obhajit vlastni pedagogické postupy.
+ Mit osobnostni pfedpoklady pro kooperaci s kolegy.

* Byt schopen sebereflexe na zakladé sebehodnoceni a hodnoceni riznymi
subjekty.

* Byt schopen uvazlivého jednani na zédkladé kvalifikovaného objektivniho
ocenéni ¢i kritiky.

* Byt fyzicky zdatny a odolny.

+ Byt moralné bezthonny. (Slavik, 2012, s. 73-81)

Princip sebereflexe je pro rozvoj kvality vzdélavani naprosto zdsadni
a vzdélavatel na kterékoli urovni by si to mél uvédomovat. Mél by se zcela
védomé snazit a usilovat o otevieny, pokud mozno objektivni a pokorny
vztah k sobé samému. Dobrym ndstrojem mize byt pro vysokoskolského
ucitele kvalifikovany a dobie minény nazor student(i na jeho praci. Také
k tomu by mél pfispét soustavny evaluaéni proces.

3 Sebereflexe a jeji vyznam

Sebereflexe predstavuje vyznamnou komponentu profesni identity kazdé
profese, zejména tzv. pomahajici profese, tedy i profese vysokoskolského
pedagoga. MiZzeme ji vyjadiit pfimérem anglickych vét: I am - I can - I do.
Osobnost vzdélavatele (I am) se promita do edukaéni ¢innosti (I do) ve vech
ohledech a je soucasti viech jeho kompetenci (I can), za které nese odpo-
védnost. Pravé odpovédnost iniciuje sebereflektivni kondni. Z vyse uvedené-
ho vyplyva, Ze sebereflektivni kompetence zastfesuje vSechny kompetence
vzdélavatele a stavd se nastrojem pro jeho profesni vyvoj. Prostfednictvim
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sebereflektivni kompetence jsou naplnény premisy na vlastnosti kazdé kom-
petence, které musi podle Slavika (2012, s. 74) byt ,,rozvoje schopné, variabilni
a flexibilni“ Efektivni sebereflexe je kli¢covym prvkem excelentniho vyudovani
(Bell, Mladenovic, Segara, 2010, s. 57).

Sebereflexe je definovana jako ,proces, kterym ¢lovék vnima, posuzuje
a fidi své chovani, misto toho, aby jen mechanicky reagoval na socidlni
okoli“ (Hartl, Hartlovd, 2010, s. 515). Prizmatem profese ucitele jde o proces,
kterym pedagog védomé analyzuje své zkus$enosti, aby bylo dosazeno nového
zptsobu porozuméni danému problému, nebo nalezen novy, alternativni
zpUsob, jak jednat (Jarvis, 1987). Jinymi slovy, ,,autoreflexivni (sebepoznéva-
ci) kompetence podmiriuje kompetenci autoregulativni (sebetidici), ktera je
zdkladem regulace odborné profesni ¢innosti“ (Musil, 2002, s. 11).

Schopnost sebereflexe byva prvnim krokem osobnostné socidlniho rozvoje
jako podpory profesni kultivace (Kolaf, 2013, s. 19, 21), jelikoZ podle Lazarové
a Knotové (in Kolaf, 2013, s.20) dochazi k ziskani specificky profesnich
dovednosti, které umoziiuji ,co mozna nejac¢innéjsi a nejefektivnéjsi pracovni
vykon“. Korthagen (2014, s. 37) podotyka na zakladé vysledkd vyzkumu, Ze
»zpusob, jakym lidé reflektuji, ovliviiuje kvalitu jejich profesniho vyvoje®.
Vyvstava otazka: Jakym zptsobem lze chédpat sebereflexi kompetenci vyso-
koskolskych ucitela?

Predné je vhodné zabyvat se sloZenim samotné sebereflektivni kompeten-
ce, kterd v obecné podobé odpovida slozeni véech kompetenci, viz obrazek 1
(Jani$ova, K¥ivanek, 2013, s. 189). Avsak pro sebereflektivni kompetenci plati
nasleduyjici interpretace. Vzdélavatel by mél mit znalosti o sebereflektivnich
technikdch, o zasadach psychohygieny a rovnéz o trovni svych profesnich
kompetenci. V oblasti dovednosti by vy$e uvedené znalosti mél umét imple-
mentovat v praxi a také se zaméfit na pribéznou aplikaci introspekce a re-
trospekce a jejich analyzu. Dimenze motivi a postojt zahrnuje pfesvédceni
o vyznamnosti sebereflexe pro osobnostné socidlni rozvoj ve vlastni profesi
a hledani nastroja tohoto rozvoje.

Ve vztahu k profesnim kompetencim je zapotiebi, aby vzdélavatel identi-
fikoval projevy svého pedagogického piisobeni v ramci sedmi konkrétnich
klastrd kompetenci vysokoskolského pedagoga. Jednim z ndstroji mutze
byt sebeevaluace edukacni ¢innosti pedagoga, kterd umoziiuje konkrétni
behavioralni vyjadieni dil¢ich zptsobilosti (jednotlivé polozky dotazniku)
s identifikaci jejich patti¢né urovné ($kdla dotazniku).

Sebereflektivni kompetence de facto v sobé zahrnuje dva aspekty, které
jsou predmétem sebereflektivni ¢innosti, a to vZdy ve vztahu k osobnosti
a zkuSenosti vzdélavatele. To znamena, Ze sebereflektivni kompetence se
vaze jednak na edukacni prostiedi a jeho kontext (tj. na konkrétni postaveni
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Kompetence
(sebereflektivni)

Motivy
Postoje

Dovednosti

Zdroj: Jani$ova a Kiivanek (2013, s. 189)

Obrdzek 1. Upravené pojeti kompetence podle Shoonovera

pedagoga v edukac¢ni situaci), jednak na edukac¢ni procesy (tj. na konkrétni
kompetence vzdélavatele, které jsou pro edukaéni proces nezbytné). V tomto
ohledu ma sebereflektivni kompetence charakter metakompetence neboli
ykompetence, kterd vede k dosazeni kompetenci“ (Jakubikovd, 2013, s. 1m).
Pregnantnéji sdéleno je to kompetence, ktera vede k efektivhimu rozvoji
kompetenci.

Z tohoto davodu se zde akcentuje zdkladni podminka sebereflexe, kterou
je zku$enost, respektive uceni se ze zkusenosti. Odborna literatura pracuje
s terminy zkugenostni udeni a reflektivni u¢eni, pficemz Kolaf (2013, s. 28)
preferuje pojem zkuSenostné reflektivni uceni, které charakterizuje jako
sproces uceni, v némz se lidé individualné nebo ve spolupraci s ostatnimi
pokouseji prostfednictvim cileného promysleni, vyhodnocovani ¢&i transfor-
mace zazitého objevit nové zdroje a moznosti, které jim tyto zkusenosti
skytaji...“ (Kolaf, 2013, s. 26). V posledni dobé se hojné prosazuje pojem
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reflektivni praxe (reflective practice) v kontextu vysokoskolského vzdélavani
(Kahn et al., 2008, s.161). Jeji vyhodou pro akademicky rozvoj je, Ze mi-
Ze zvysit schopnost akademickych pracovnikd byt v roli rddce (mentora)
arozvijet ostatni (Bell, 2001). Reflektivni praxe tak poskytuje vysokogkolskym
uditelam pfrileZitost nahlizet prostfednictvim supervize (kterou poskytuji
svym studentim) na edukaéni realitu a zpétné analyzovat také své vzdélavaci
potteby.

Jednou z moznosti, jak mtize sebereflexe probihat, lIze demonstrovat pro-
stfednictvim tii typi reflektivni ¢innosti, kterou vytvofili Jay a Johnson (2002,
s.77-79): jde o reflexi deskriptivni, srovndvaci a kritickou. V deskriptivni
reflexi stanovuje ucitel konkrétni aspekty, které budou tvofit jadro jeho
reflektivni pozornosti. Béhem srovnavaci reflexe se pedagog zamysli nad
dotéenou problematikou z raznych Ghla pohledu a snazi se najit jeji smysl.
Vysledkem je pak ucelené porozuméni vyucovacimu kontextu. V kritické
reflexi pak zhodnoti rtizné moznosti a alternativy a integruje nové ziskané
informace s tim, co uz vi, coz tvori zaklad pro formulaci alternativniho
zpusobu vyucovani. Kvalitu vyuc¢ovaciho procesu, tedy miru a aplikaci osvo-
jenych profesnich kompetenci, 1ze nahliZet skrze evalua¢ni dotaznik (viz data
z prazkumu).

Profesni kompetence jsou pak néastrojem profesionalizace a sebereflexe,
ktera konkrétni profesni kompetence umoznuje reflektovat, a tedy dale roz-
vijet, vyjadiuje nastroj profesniho rozvoje. Profesionalizace a profesni rozvoj
tvoti kompletni celek, ac¢koliv ztvariiuji dva odli§né aspekty. Janik (2010,
s.136) diisledné ptipomina toto rozli$eni mezi profesionalizaci a profesnim
rozvojem, na které upozortioval jiz Hoyle (1982), tedy profesionalizace vy-
jadfuje zvySovani statusu konkrétni oblasti lidské ¢innosti, kdezto profesni
rozvoj umoziiuje zlep$ovat schopnosti (respektive kompetence) konkrétniho
nositele dané profese. V tomto ohledu je vyznamna evaluace jednotlivych
kompetenci jak z pohledu vysokogkolského uditele (tj. sebereflexe v oblasti
kompetenci), tak z pohledu jeho studentt (tj. reflexe v oblasti kompetenci
vysokoskolského uditele). Uvedenou sebereflexi a reflexi konkrétné prezen-
tuje nasledujici kapitola.

4 Vysledky a diskuse

Na polozky uvedené v tabulce 1 odpovidali jako respondenti pouze pedago-
gové, a to 33 pedagogtl z organiza¢niho ttvaru A, 28 z Gtvaru B, 13 z utvaru
C, 7 z Gtvaru D, 8 z ttvaru E, 2 z ttvaru F a 5 z utvaru G; celkem 96 za CZU.
Nézory studentt zastupovalo 2 464 respondentt studujicich v akademickém
roce 2012/2013 v bakalafskych a magisterskych programech na fakultach a in-
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Tabulka 1
Ndzory pedagogti - priimérnd hodnota dotaznikovych poloZek podle soucdsti CZU (predndsky +
cvideni + kombinovand forma studia) a celkem

Poloika A | B C | D | E F G |[CzU

1. Studenty v uvodnich hodindch 5,7315,11(5,555,29 5,50 | 6,00 | 6,00 | 5,49
predmétu seznamuji s obsahem, cili
a studijnimi povinnostmi

2. Struktura ptednasky (cviceni, 5,27|5,13 5,20 (5,00 | 4,14 | 5,50 | 5,20 | 5,10
konzultace) odpovida pedagogickym
zdsaddm

3. Svitj vyklad povazuji za zajimavy 4,91(4,70(4,78 4,83 [4,14(6,00 5,201 4,80
a motivujici

4. Ovladam principy vysokosgkolské 4,57 4,43 5,00 | 4,14 |4,00|6,00|5,00 | 4,53

pedagogiky véetné zjistovani
vysledki ve vzdélavani

5. Moje vyuka je srozumitelna 5,13 15,04 (5,20 (4,71 | 4,63 | 6,00 | 5,40 | 5,06
6. Pouzivam aktivizujicich zptisobt 4,78 4,50 5,08 |4,33|4,43|6,00|5,40 | 4,75
vyuky

7. Vytvarim aktivné dostate¢ny prostor |5,12(4,59|5,15 5,57 | 5,25|6,00|5,80 | 5,07
pro diskusi a vyjadfovani nazoru

studentt

8. Vyuku tohoto pfedmétu propojuji 4,84|4,57|4,42|5,43 (4,00 |6,00 | 5,20 4,71
s praxi

9. Dafi se mi vytvaret pozitivni 5,00 (4,85 5,27 [ 4,86 | 4,75 | 6,00 | 5,20 | 4,98

a pratelskou atmosféru spoluprace
se studenty

10. Literarni a jiné zdroje, které maji 4,94 14,39 |4,69|4,86|4,50|4,00 | 4,80 | 4,67
studenti k dispozici pro dany
predmét, povazuji za dostate¢né

stitutu CZU. Diskuse je soucasti interpretaci vysledkii poloZek u jednotlivych
tabulek.

Polozka 1 (Studenty v ivodnich hodindch pfedmétu seznamuyji s obsahem,
cili a studijnimi povinnostmi) a polozka 2 (Struktura pfednasky, cviceni,
konzultace odpovida pedagogickym zasadam) vykazuji nejvyssi hodnoty
$kaly (5,49, resp. 5,10) ze viech sledovanych, pedagogové prezentuji sebeu-
spokojeni s naplnénim atribut kompetence obecné pedagogické.

Polozka 2 md v8ak skrytou vazbu na polozku 4 (Ovladdm principy vysoko-
$kolské pedagogiky v¢etné zjistovani vysledki ve vzdélavani), kterd je naopak
nejnizsi ze vSech a potvrzuje urcitou nejistotu pedagogti, zda kompetenci
obecné pedagogickou v této podobé maji ¢i dostate¢né vyuzivaji. U jednot-
livych soucasti CZU hodnota vyrazné kolisd - od 6,00 (F) aZ po 4,00 (E)
a 4,14 (D), jejiz pedagogové vykazuji piisnou sebereflexi. Z kolisani vysledki
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je zfejmé, Ze v této oblasti je prostor pro rozvoj kompetence diagnostické
a intervencni.

Pramérné hodnoty polozky 3 (Sviij vyklad povazuji za zajimavy a moti-
vujici) jsou relativné vysoké. I vysokoskolsky pedagog ma ovladat strategii
vyucovani a dokazat pfi tom puasobit na vytvareni pozitivniho vztahu k dis-
cipling, kterou vyucuje, a podilet se aktivné na formovani vhodnych postojt
u studentd. Tato schopnost je jednou z charakteristik kompetence didaktické
a psychodidaktické. Pedagogové pritom ¢asto deklaruji, Ze studenti jsou malo,
nebo nejsou viibec motivovani pro zvolené studium. Na druhé strané podle
nazoru student motivaci od pedagogt prili§ nepocituji. Neptiznivou situaci
potvrzuje i to, Ze 12 pedagogt se k poloZce 3 viibec nevyjadrilo, z ¢ehoz lze
odvodit, Ze tato soucast kompetence didaktické a psychodidaktické neni pro
tyto respondenty vyznamna.

Pomérné vysoce hodnocena polozka 5 (Srozumitelnost vykladu) - je ddna
vhodné pouzitym metodickym repertodrem ve vyuce a vyjadiuje sebejistotu
pedagogti, Ze maji v tomto sméru rozvinutou kompetenci didaktickou a psy-
chodidaktickou.

Polozka 6 (Pouzivam aktivizujicich zptisobil vyuky) vede pedagogy k za-
mysleni, zda disponuji opét kompetenci didaktickou a psychodidaktickou,
a to v oblasti vyukového stylu. Uvedend hodnota skaly by méla vyjadrit
uvédomeéni si pedagogem vyvolané miry aktivity, a tim i motivaci u studentd.
Piisnéji se hodnoti pedagogové utvaru D (4,33), naopak jistotu s ovladanim
kompetence vyjadiuji pedagogové ttvaru F (6,00).

Skute¢nost, Ze vétsina pedagogt dava studentim moznost vyjadrit vlastni
ndzor, jak je patrné z vyssich hodnot polozky 7 (4,59-6,00), demonstruje
dobfte zvladnutou kompetenci socidlni, psychosocidlni a komunikativni.

Polozka 8 zjistuje, zda se pedagog domniva, Ze dokdze propojit poznatky
z prislusnych védnich obort s praxi, a zda disponuje kompetenci oborové
predmétovou. Hodnoty u této polozky se fadi k tém s nejvétsim rozptylem
(od 4,00 u titvaru E po 6,00 u utvaru F), pfesto jsou ve viech piipadech vyssi
neZ hodnoty namérené u studentd v ramci komparace.

Polozka 9 sleduje, do jaké miry pedagog uplatiiuje kompetenci socidlni,
psychosocidlni a komunikativni, zda si uvédomuje psychosocidlni podminky
ve vyuce a jak dokdze modelaci tviir¢iho klimatu pozitivné ovlivnit pribéh
i vysledky vzdélavani. Vyssi hodnoty u této polozky prokazuji spokojenost
pedagogti se zvladnutim této kompetence.

Nizs$i primérné hodnoty u polozky 10 tykajici se dostate¢ného mnozstvi
literarnich a jinych zdroj naznacuji slabiny v aplikaci kompetence didaktické
a psychodidaktické. U této polozky hodnoty kolisaji nejméné, vSichni peda-
gogové si uvédomuji rezervy v této oblasti, jejich sebereflexe je odpovidajici.
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Tabulka 2
Pedagogické vzdéldani vyuéujicich na CZU (v %)

edtini s oblasd aln]elo]e]r]e]en
Jsem ziskal@ absolvovanim pedagogického 12,1| 3,6/ 7,7| 0,0/ 0,0/ 0,0/40,0| 8,3
sméru na VS
Jsem ziskal/a v kratkodobych kurzech 33,3/17,9/30,8| 0,0({25,0| 0,0| 0,0/26,0
zaméfenych na vysokoskolskou vyuku
Jsem ziskal/a v doplnujicim pedagogickém 15,2121,4[15,4|14,3|25,0| 0,0/60,0{19,8
studiu
Jsem neabsolvoval/a, ale citim potiebu se v této|21,2|39,3(38,5|42,9(25,0| 0,0 0,0(29,2
oblasti vzdélavat
Jsem neabsolvoval/a a necitim potiebu se v této| 9,1|14,3| 7,7|42,9(|25,0{50,0| 0,0|14,6
oblasti vzdélavat

Jiné vyjadfeni 9,1 3,5| 0,0| 0,0| 0,0/50,0| 0,0| 2,1

Je tfeba zdtraznit, Ze lepsi vyuZivani vySe zminéné kompetence, zleps$eni
dostupnosti informac¢nich zdrojd, je plné v rukou pedagoga.

Polozky 1, 2, 5 a 7 reprezentujici dil¢i ¢asti kompetenci obecné pedagogic-
ke, didaktické a psychodidaktické, socialni, psychosociadlni a komunikativni
dosahly nejvyssiho skore, a to nad hodnotu 5 (z 6). Napliiovani téchto ¢asti
kompetenci Ize hodnotit jako nejlepsi.

Polozka tykajici se vzdélani vyucujicich v oblasti pedagogickych véd (ta-
bulka 2) pfinesla zjisténi, Ze 54,1 % sledovanych pedagogii uvedlo né&jaky
druh pedagogického vzdélani, ¢i alespon kratkodoby kurz zaméfeny na
vysokogkolskou vyuku. Tim prokazali kvalifika¢ni predpoklady pro ziskani
kompetence obecné pedagogické.

Je pfiznivé, Ze nadpolovi¢ni vétsina vyucujicich dosahuje pedagogického
vzdélani, potésujicim zjisténim je, Ze 29,2 % z téch, ktefi pedagogické vzdéla-
ni nemaji, citi potfebu si jej doplnit. Je ponékud alarmujici, Ze 14,6 % pedago-
gl neciti potfebu zvladnout procesy vzdélavani na vysoké skole v teoretické
roviné.

Pro acely tohoto ¢lanku a zjiténi, jak je u pedagogti rozvinuta kompetence
profesné a osobnostné kultivujici, kterd mimo jiné zdaraziiuje schopnost
sebereflexe na zakladé sebehodnoceni a hodnoceni rtiznymi subjekty, bylo
vyuzito hodnoceni ,parovych polozek“ v dotaznicich studentt a v dotazni-
cich u pedagogti. Pokud je hodnota rozdilu ndzoru studenta (S) a pedagoga
(P) kladna, posuzuji studenti jev pfiznivéji neZz pedagog a naopak. Z pedago-
gického hlediska je mozno u odpovédi s odchylkou vice nez —o,50 sledovat
vyrazny az riskantni pedagogicky optimismus, pfi odchylce cca +0,50 a vys$si
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Tabulka 3

Ndzory pedagogti a studentii - priimérnd hodnota vybranych dotaznikovych poloZek podle
jednotlivych organizaénich souédsti CZU

Polozka A B C D E F G

P: Moje vyuka je srozumitelna 5,13 | 504 | 520 | 471 | 463 | 6,00 | 5,40
S: Jeho vyklad je srozumitelny 4,84 | 5,23 | 496 | 4,71 | 520 | 4,95 | 5,12
Diference S — P -029 | 0,19 | 0,24 | 0,00 | 0,57 |-1,05 |-0,28

P: Sviyj vyklad povazuji za zajimavy 491 | 470 | 478 | 483 | 4,14 | 6,00 | 520
a motivujici

S: M4 schopnost zaujmout 443 | 4,86 | 448 | 421 | 480 | 4,79 | 4,87
a motivovat

Diference S — P -0,48 | 0,16 |-0,30 |-0,62 | 0,66 |-1,21 |-0,33
P: Vytvafim dostate¢ny prostor 512 | 459 | 5,15 | 557 | 525 | 6,00 | 5,80
pro diskusi a vyjadfovani nazord

studentt

S: Dava mozZnost vyjadfit 503 | 518 | 5,06 | 509 | 505 | 536 | 542
studenttim vlastni nazor

Diference S — P -0,09 | 0,59 |-0,09 |-0,48 |-0,20 |-0,64 |-0,38
P: Dafi se mi vytvéfet pozitivni 5,00 | 4,85 | 527 | 486 | 4,75 | 6,00 | 5,20

a pratelskou atmosféru spoluprace
se studenty

S: Ma schopnost vytvofit piatelskou | 4,72 | 5,07 | 4,86 | 483 | 5,11 | 5,60 | 5,25
atmosféru

Diference S — P -0,28 | 0,22 |-0,41 |-0,03 | 0,36 |-0,40 | 0,05
P: Vyuku tohoto predmétu 484 | 457 | 442 | 543 | 4,00 | 6,00 | 520
propojuji s praxi

S: Propojeni vyuky s praxi 3,63 | 3,62 | 408 | 3,72 | 3,49 | 419 | 409
Diference S — P -1,21 |-0,95 |-0,34 |-1,71 |-0,51 |-1,81 |-1,11

lze odvozovat opatrnost nebo az ptili$ny pesimismus v sebehodnoceni peda-
goga. Mira reflexe byla sledovéna u péti komparativnich poloZek (tabulka 3).

Srozumitelnost vlastni vyuky se jevi pedagogtim spise vysokd, ale hodnota
presto znac¢né kolisd. Z pohledu studentd jsou hodnoty u ¢étyf ze sedmi
soudasti CZU nizi, u soudasti F je rozdil velmi vyznamny.

U polozky posuzujici zajimavost a motiva¢ni pisobeni vykladu na studenty
dochazi v komparaci s ndzory studentt k vysokym rozdiltim, pedagogové se
vyznacuji priliSnym optimismem, coz svéd¢i o jejich nespravné sebereflexi.
Zejména na soucasti F studenti nesdili pedagogtv pocit, Ze jeho vyklad je
zajimavy a motivujici, vyssi diference jsou i u soucasti D. Opaéna situace je
u souddasti E, kde studenti hodnoti tyto vlastnosti vykladu svych pedagogii
vyrazné lépe, nez hodnoti oni sami sebe. I kdyZ je pfisné hodnoceni pedagogt
znamkou urcité skromnosti, opét vyjadiuje nespravnou sebereflexi.
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Hodnoty u polozky, ktera se tyka vytvareni prostoru pro diskusi a vyja-
dfovani nazort student® a kterd je projevem aplikace kompetence obecné
pedagogické, u pedagogti kolisaji vyznamnéji neZ u studentt (rozptyl od
4,59 do 6,00), z pohledu studentt v8ak hodnoty dosahuji niz$ich hodnot
a diference u $esti souc¢asti CZU jsou v neprospéch pedagogti. Vyjimku tvoii
B, zde jsou studenti spokojenéjsi neZ pedagogové.

Hodnoty polozky, ve které vyjadirovali pedagogové a studenti spokojenost
s atmosférou pii vyuce, jsou vysoké a kolisaji u jednotlivych soucasti CZU
nejméné, zde je sebereflexe pedagogti odpovidajici. Studenti sledovany prvek
vyucovaciho procesu posuzuji jen s mirnou odchylkou, vy$si hodnoty u pe-
dagogti Ize hodnotit jako vhodnou miru pedagogického optimismu.

Nizké hodnoty u polozky, kterd odpovida na otazku, zda dochazi k pro-
pojeni vyuky s praxi, demonstruje uvédoméni si pedagogti, Ze dostate¢né
nevyuzivaji kompetenci oborové predmétovou. Vyjimku tvori pedagogové
soudasti F, ktefi jsou piesvédéeni o opaku (hodnota 6,00). U studentt jsou
diference zaporna. To znamena, Ze i studenti maji pocit, Ze propojeni teorie
z praxi je nedostacujici, a také to, Ze pedagogové (nejen u soudasti F, kde je
diference nejvyssi ze viech) musi hledat nastroje pro odpovidajici sebereflexi.
Neméné diilezité bude zamyslet se, jak neptiznivou situaci fesit.

Pedagogové se v odpovédich na otazky tykajici se jejich vyuky hodnoti
pfiznivéji, nez je hodnoti studenti. Domnivaji se, Ze jejich vyuka ma vSechny
atributy, které ma mit, Ze dostate¢né vyuzivaji vSechny své kompetence.
MiizZe to byt silnou mirou pedagogického optimismu i nekritickym nadhod-
nocovanim se.

Nazory student na srozumitelnost vyuky pak demonstruje tabulka 4.
Jako hlavni pri¢inu obtizi porozuméni vyuce vidi studenti absenci urcitych
védomosti z piedchoziho studia (primér za CZU 41,44 %). Za dal$i dvé
pric¢iny povazuji studenti nejen vysokou naro¢nost pfedmétu pro pochopeni
(17,25 %), ale i nezdjem o pfedmét (15,21 %).

Regenim rozhodné neni snizovat naro¢nost predmétu tak, aby studujici
ziskali pocit lepsiho pochopeni udiva. S tim souvisi problém, Ze studenti
nepfiichazeji na VS dostate¢né vybaveni potfebnymi védomostmi. Nezajem
o ptedmét by ale méla posilit t¢innéjsi motivace student pedagogem.

Zavér
Z evalua¢niho $etfeni na CZU je zfejmé, Ze se pedagogové hodnoti ve

vétsiné polozek velmi vysoko. Z kompetenci jsou jimi nejlépe hodnoceny
vybrané ¢asti obecné pedagogické, didaktické a psychodidaktické, socialni,
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Tabulka 4

Nadzory studentti CZU na to, co ovliviiuje srozumitelnost vyuky u predndsek, cviceni
a kombinované formy (v %)

Piednasky, cvi¢eni

kombinovana A B C D E F G CZU
forma studia

Absence védomosti 41,88| 37,84| 40,96| 39,88| 43,26| 43,73| 50,08| 41,44
z diivéjsiho studia

Nezdjem o pfedmét 18,34| 16,59| 17,25| 15,03| 11,51 9,38| 3,70| 15,21
Rychlé tempo vyuéujiciho 13,81 12,55| 9,87| 13,47| 6,73 6,25| 10,95| 12,14
Nedostate¢ny nebo 10,5 9,52 8,21| 11,96| 14,18 9,38| 7,25| 10,22
nevhodny zptsob

vysvétlovani

Vysoka ndro¢nost obsahu 13,37| 17,63| 19,37| 15,02| 18,94| 15,63| 25,60| 17,25
pfedmétu pro pochopeni
Neosobni, chladny ptistup 1,55| 5,87| 4,34| 4,64| 5,38 9,38 242 3,29
pedagoga

Problém ve vedeni vyuky 0,55 0,00/ 0,00{ 0,00 0,00] 6,25 - 0,34
v cizim jazyce
Celkem 100,00100,00{100,00|100,00|100,00|100,00{100,00|100,00

psychosocidlni a komunikativni kompetence. Jak vsak vyslo z komparace
s nazory student(, maji spiSe tendenci se preceriovat. Zejména ti, u kterych
se objevuji vyrazné diference oproti hodnoceni studenty, by méli vyuzivat
Castéji a pribézné rozmanitych sebereflektivnich technik, aby se vice pfi-
bliZili objektivnéjsi skutecnosti vlastniho sebehodnoceni. Kazdy pedagog by
mél sam systematicky a zdmérné ovéfovat miru srozumitelnosti své vyuky
a rozvijet svou kompetenci profesné a osobnostné kultivuyjici.

Velkym kladem evaluaéniho $etfeni je skute¢nost, ze pedagogové usoudili,
7Ze je nezbytné, aby své kompetence nejen ziskavali, ale i prohlubovali. To bylo
dtivodem, Ze sami pozadali pracovniky IVP o posouzeni jejich kompetenci
v ramci individudlnich hospitaci. Tento trend je Zadouci a IVP je ptipraven
realizovat hospitace i pro dalsi zdjemce.

Na zakladé dosavadnich $etfeni nazora studentt a pedagogii na vyukovy
proces hodld IVP i nadale nabizet kurzy dal$iho rozvoje pedagogickych
kompetenci pedagogtim, ktefi o né projevi zdjem. Cilem téchto kurzl je
predevsim odstratiovani nedostatkti u kompetence obecné pedagogické,
didaktické a psychodidaktické, socidlni, psychosocidlni a komunikativni.
Ndro¢néjsi a trvalou soudasti plisobeni je presvédcit pedagoga, aby pocho-
pil, Ze vysokoskolsky ucitel musi citit potfebu reflexe vlastniho profesniho
i socialniho ptisobeni.
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Rozvoj kompetenci vysokoskolskych uciteltt musi korespondovat se sou-
¢asnymi vzdélavacimi trendy, se zdkonodarnymi iniciativami a s legislativni-
mi predpisy. Naléhavost shora zminéné tematiky je umoctiovana rozsifenou
konkurenci, ale zaroven vét$imi moznostmi spoluprace v ramci vzdélavacich
instituci Evropské unie.
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