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SUBJEKTIVNY POHI’AD ZIAKA NA SPOSOB
STRUKTUROVANIA UCIVA UCITELOM

Denisa Guni$ova, Jana Duchovicova

Abstrakt: Autorky sa v prispevku zameriavaji na problematiku $truktrovania u¢iva
ucitelom ako vyznamnej psychodidaktickej oblasti v eduka¢nom procese a ponima-
nim tejto $truktury samotnym ziakom. Cielom uditela je nielen odovzdat poznatky
Ziakom, ale aj ukdzat a naudit mozZnostiam, ako uc¢ivo lepsie pochopit a preniknut
do podstaty vyucovacej latky. Na zdklade struktary udiva ucitelom si Ziak vytvara
kognitivne ramce, ktoré sa stavaja vychodiskom pre jeho dalsie ucenie. Pozornost
venujeme vymedzeniu epistemoldgie $truktary udiva, otdzkam psychodidaktického
pristupu k uceniu, $truktdrovaniu uciva a praci ucitela s textom. Empiricka cast
prispevku zistuje preferenciu ucitelovej struktdry uciva a Statisticky spracovava sub-
jektivne vnimanie miery pochopenia u¢ebnej latky u Ziaka pod vplyvom konkrétnej
$truktary uciva realizovanej ucitelom.

Klucové slova: psychodidaktika, linearna $trukttra uciva, nelinedrna $truktuira udi-
va, zmysluplné ucenie, mentalne mapy

SUBJECTIVE POINT OF VIEW OF A STUDENT
ON WAYS OF SUBJECT MATTER STRUCTURE
CREATION BY THE TEACHER

Abstract: Authors in this contribution focus on issue of subject matter structure
creation by the teacher as an important psycho-didactic domain of education process
and how does a student perceive this structure. The aim of the teacher is not
only to impart the knowledge to students but also to show them and teach them
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possible ways of how to understand the subject matter better and how to get to the
fundamentals of it. Based on the structure of subject matter created by the teacher
a student creates cognitive frames which become basis for his further learning. We
pay attention to definition of epistemology of subject matter structure, questions of
psycho-didactic approach to teaching, creating structure of subject matter and how
does the teacher work with the text. Empirical part of the contribution investigates
teachers’ preferences of subject matter structure and statistically describes subjective
perception of level of understanding of the subject matter by a student influenced by
the particular subject matter structure realized by the teacher.

Key words: psycho-didactics, linear structure of a subject matter, non-linear struc-
ture of a subject matter, meaningful learning, mind maps

Priprava na proces vyucovania zo strany ucitela predstavuje naro¢nu ¢in-
nost, v ktorej vstupuje do popredia samotné koncep¢no-metodické ucho-
penie tohto procesu, ¢o znamenad, Ze uditel ma ndjst odpovede na otazky:
ako orientovat svoje vyucovanie, ako postupovat a ako $trukturovat ucivo
s ciefom naudit Ziakov pozadované obsahy uciva. Preto v sti¢asnosti niet
pochyb o déleZitosti pripravy ucitela na vyucovanie. V priprave ucitela je
potrebné orientovat pozornost na aktudlne tlohy vychovy a vzdelavania,
a preto je nevyhnutné, aby si uditelia plne uvedomovali, Ze ich vyucovanie
nie je ziadnym ,odovzdavanim“ verbalizovaného uéebného obsahu Ziakovi
a ani nestoji na prerozpravani ziakovi. Naopak, rozvijat u ziakov poznavacie,
tvorivé a komunika¢né schopnosti, formovat postoje a hodnotovy systém, by
malo byt cielom kazdého ucitela.

Z pohladu laika (zo zacdiatku za neho mozno povaZzovat aj Ziaka) predsta-
vyje udivo mnozstvo faktov, poznatkov a udajov, ktoré je nutné si osvojit.
Postupne, ako ziak prenika pod povrch predkladanych informadcii, zac¢ina
v nich objavovat rdozne skupiny dat, vztahov, operdcii a $truktur, ktoré ho
nutia pracovat s nimi réznymi spdsobmi, pretoze pre hlbsie pochopenie
nepostacuje iba mechanické osvojenie (Manidk, Janik, Svec, 2008).

Pre ucenie a vyucovanie je dolezité roz¢lenit obsah uciva do casti, ktoré je
potrebné usporiadat do konkrétnej $truktary. Zakladnou epistemologickou
jednotkou obsahu st pojmy, prekoncepty. U¢itel sa pri planovani a organi-
zovani vyucovania bez pojmov nezaobide (Slavik, Dytrtova, Fulkova, 2010).

Aby sa zvyraznila suvislost a prepojenost jednotlivych prvkov uc¢iva, moze-
me hovorit o zakladnej §trukttre uciva a nie iba o zdkladnom ucive. Vycha-
dzajuc z tedrie vyufovania Brunera (1977), udit sa $truktiru znamend, udit
sa spoznavat vztahy medzi jednotlivymi poznatkami, pricom sa vychadza
z analyzy, ktora uz nie je definovana ako sahrn pojmov, ale ako sustava
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vztahov. U¢it sa $truktire znamend, ucit sa poznavat, aké s vztahy medzi
javmi.

Otdzkami o tom, ako $truktury vznikaju, sa zoberal Skemp (in Veteska
et al., 2009):

+ Vztahy medzi pojmami a predstavami. Tento postup spociva v odha-
lovani vztahov medzi pojmami a predstavami. Vedomosti z matematiky
si deti utvaraju tak, Ze medzi ¢islami odhaluju vztahy: vacsi verzus mensi,
rovny.

+ Transformaciou pojmov a predstav. Transformdciou rozumieme zme-
nu pojmov alebo predstav za iné. Deti si pri s¢itovani lepsie pamataju
dvojnasobky ¢isel, napriklad ulohu 5 + 7 méZeme realizovat jej transfor-
maciounas+ 6 +1.

* Hierarchizdciou. Pojmy a predstavy vytvaraju hierarchické struktury.
Osvojenie nizsich pojmov je predpokladom pre osvojenie pojmov vyssej
urovne.

Stech (2009) poukazuje na problém, ktory spociva v tom, Ze ucitelia nez-
vladaju $trukturaciu udiva, ale predovietkym jeho epistemologickd (vyzna-
movl, pojmovi) analyzu. Tato epistemologicka koncepcia je podla PiSovej
(2009) povazovana za predpoklad pre psychodidaktickt transformadciu, pre
prevod kurikuldrneho obsahu, pre to, ako st jednotlivé problémy, témy
a pojmy organizované, reprezentované a adaptované s ohladom na zaujmy
a schopnosti Ziakov a prezentované vo vyucbe (ilustracie, vysvetlenia, slovné
demonstracie, spdsoby zndzoriovania a formulovania tém, ktoré ich urobi
zrozumitelnym pre inych). Pritom nie je jedno, akym sp6sobom je udivo
vyberané, usporiadané a sprostredkované dalej. Ucitel by mal do svojej
ucebnej ¢innosti, teda do predostieranych informacii urcenych pre Ziakov
vniest organizaciu, a tym ziakov viest ku zmysluplnému uceniu.

Majova (2008) kladie taktieZ doraz na to, aby ucenie v $kole nebolo iba
procesom odovzdavania poznatkov, ale aby bolo chapané ako aktivita, reor-
ganizdcia svojich pévodnych kognitivhych schém. Podobny ndzor nastoluju
Markham, Mintzes a Jones (1994), ktori uvddzajd, Ze vyznam, porozumenie
a zmysel si Ziaci sami konstruujd, ked pracuju s predloZzenymi informdaciami
a skuisenostami. Vystavba poznania je v tomto pripade ovplyvnena doterajsi-
mi vedomostami, skiisenostami a mentalnymi $truktdarami, ktoré ma ziak uz
vybudované a tvoria jeho vntitorny poznatkovy systém.

Zuvedeného vyplyva, Ze Struktirovanie uciva je dolezité nielen pre ucitela,
ale aj pre samotného ziaka. Na zdklade ucitelovej $truktary uciva si ziak vy-
tvara kognitivne ramce, ktoré sa stavaji vychodiskom pre jeho dalsie ucenie.
Duchovicova (2011) poukazuje na fakt, Ze naudit sa §trukttre u¢iva znamena
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vniknut do podstaty javov a vztahov medzi nimi. Kosikova (2011) povazuje
za dolezité zamerat sa na psychodidaktické aspekty vyberu a usporiadania
udiva, na moznosti osvojovania kognitivnych a metakognitivnych procesov
ziakov a ich aplikaciu do praxe, na vyucovacie stratégie i na hodnotiace
aktivity, ktoré mézu vyrazne prispiet k rozvijaniu vSetkych osobnostnych
a kognitivnych charakteristik Ziaka. Na dolezitost a re$pektovanie psychodi-
daktického aspektu v procese u¢enia a vyucovania poukazuje aj Duchovicova
et al. (2013).

Brunerova tedria $truktar tak vyvolava pozornost pedagégov a psycho-
logov, ktori argumentovali, Ze vyucovanie je efektivnejsie, ked podporuje
prepajanie poznatkov. Stretdvame sa u neho s problematikou $trukturacie
uciva a jeho vplyvu na ucenie v teoretickej, ale aj experimentélnej rovine.
Podla neho ma $trukturdcia uc¢iva nasledovné vyhody:

* Pochopenie zakladnych pojmov robi cely vyuc¢ovaci predmet zrozumitel-
nejsi.

+ Ak nie je akykolvek c¢iastkovy fakt v $trukturdlnej suvislosti, rychlo
sa zabuda. Naopak, vSeobecné pojmy, principy, zakony, metddy prace
osvojené v ich vzajomnych suvislostiach sa nezabudaju. Kvalitnd teoria
je prostriedkom nielen na pochopenie javov, ale na to, aby si ju pamatali
aj v buducnosti.

* Pochopenie zdkladnych pojmov a principov zabezpecuje ich transfer
a aplikdciu. Pochopit niec¢o ako konkrétny pripad v§eobecného javu zna-
mena osvojit si nielen konkrétny jav, ale aj model chdpania podobnych
javov.

* Pochopenie $truktuire uc¢iva pomaha aj sistavné precvic¢ovanie skor osvo-
jeného uciva (Berndtovd, Bernat, 2004, s. 13).

Tieto principy sa vyskytuju tiez v psychologickych vyskumoch a uvadzaju,
Ze pokial st poznatky sti¢astou zmysluplnej kognitivnej $truktury, st lepsie
pripravené na transfer a Ziaci si tieto poznatky dlhsie zapamataju (Manak,
Janik, Svec, 2008).

Problematiku Struktdrovania uciva je v su¢asnosti mozné vysvetlit v rovine
tradi¢ného $trukturovania a moderného $truktirovania. Jednotlivé truktury
bliZ§ie charakterizuje a opisuje Mare§ (1989, 2001). Medzi starsie tedrie $truk-
turovania uciva Mare$ (2001) zahrtiuje orientacnti osnovu ¢innosti, kde je
podstatné, ze Struktaru Ziak nedostava hotovu, ale udi sa ju tvorit. Vyc¢lenuje
prvky dolezité pre spravne prevedenie ¢innosti a nachddza pravidla, ktoré
je treba re$pektovat, aby vznikol navod k ¢innosti. Druhou moznostou je
Struktura hlavnych pojmov, kde sa Zziak u¢i z uéebného textu a postupne
vypisuje klti¢ové pojmy na papier. Na konci ma $tudent k dispozicii vyplnent



152 Denisa Guni$ovd, Jana Duchovi¢ova STUDIE

$trukturdlnu schému prestudovaného tematického celku. SibeZne s uvede-
nymi spdsobmi $trukturcie Mare§ (2001) opisuje eSte nasledovné pristupy.
Jednym je graf logickej $truktury udiva a schématicky konspekt (v zahranic¢i
oznacovany ako hand out). Uvedena varianta sa pouziva predovetkym u $tu-
dentov vysokych $kél, kde Ziak dostane pred zacatim urcitej témy pracovny
list a tabulku $truktarujucu udivo, a z vykladu uditela si samostatne vpisuje
do tabulky. Autor, odvolavajtc sa na vysledky z praxe i z vyskumnych zisteni,
poukazuje na fakt, Ze tradi¢né $truktirovanie v zmysle vystavby struktury
myslenia je povazované za nepostacujuce.

Cielom novsich pristupov k Strukturovanému ucivu je zlepsit ucebnu
stratégiu, aby sa zlepsili Ziakove postupy pri uc¢eni. Uvedené pristupy vznikali
pri skimani Ziakovho ucenia z textu. Pre $truktdrovanie u¢iva v modernom
poniati je potrebné vytvaranie kognitivnych rdmcov a $truktir zalozenych
na pohyblivom procesnom vnimani obsahov. Predpokladom je, Zze ucitel
sprostredkuje Ziakovi vnutorny poriadok obsahu (Duchovicova, 2011). Novsie
pristupy k $truktdrovaniu udiva prichadzaju s rozliSenim pamadti na sé-
manticku a epizodickd. Do epizodickej pamati sa ukladaju informéacie po
epizddach, ktoré sa odohrali v uréitom case a tieto st vyhladavané podla
urditych ¢asovo-priestorovych stradnic.

Sémantickd pamdt je akymsi mentdlnym tezaurom. Organizuje poznatky
Cloveka, ktoré ziskava o slovach a verbalnych symboloch, ich vyznamoch
a vazbach medzi slovami. V sémantickej pamati sa vykrystalizovali tri hlavné
nazory: hibkové spracovanie, spracovanie typu zhora nadol a spracovanie re-
organizovanim. Pri hibkovom spracovani sa pozornost upriamuje na fyzikal-
ne charakteristiky (ako st farebnost, jasnost, linia...). V spracovani typu zhora
dole a zdola hore ide o procesy spracovavania informacii pouzivané v snahe
porozumiet textu. Nezndmy a zloZitejsi text byva spracovavany sposobom
zospodu nahor. Spracovanie reorganizovanim - ak sa ma ziak naucit ucivo,
je dolezité, aby si Ziak ucivo najskér usporiadal, teda reorganizoval.

Nelinedrna prezentdcia uciva - ide o nelinedrne spdsoby $trukttirovania
uciva, ktoré nie st zavislé na obsahu uc¢iva a st vSeobecne pouzitelné. Ide
o vytvaranie sieti, Strukturovanie klti¢ovych pojmov, vytvaranie map a vy-
tvaranie schém. Jednym z takychto typov je pojmové mapovanie (mentdlne
mapovanie).

Struktdru uciva Ziaci vyjadruju rozne. Niektori si vytvaraju schémy, grafy,
vypisuju si dolezité informacie, alebo si pod¢iarkuju farebne v danom texte.
Ich Géinnost spociva v tom, Ze udiaci si aktivne spracovava text a vybera si
z neho délezité pojmy a myslienky, ktoré si vyc¢leni. Myslienkové spracovanie
textu vedie k odhalovaniu vztahov medzi podstatnymi a menej podstatnymi
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stcastami textu, ¢o poskytuje vyznamnua oporu pre rekonstruktivnu pamat
(Veselsky, 2004).

Su v8ak aj Ziaci, ktori nedokdZu samostatne v texte objavit podstatu a ucia
sa zapamdtanim textu bez jeho hlbsieho porozumenia. Vtedy vstupuje ako
dolezity prvok uditel, ktory ma Ziakovi poméct naucit a pouzivat efektivne
postupy pri uceni sa z textu.

Tu nachadza svoje miesto psychodidakticky pristup ucitela, ktory podla
Kosikovej (2011) umoztiuje ucitelom pracovat tak, aby prisposobili poZiadav-
ky na kognitivny a osobnostny rozvoj kazdého Ziaka na zdklade porozumenia
vyucovacim ¢innostiam, u¢ebnym aktivitam, porozumenie Ziakovi aj ucivu,
obsahu a jeho sprostredkovaniu Ziakovi. Za jeden z vyznamnych pristupov
povazuje ziakovo poratie uciva. Chapeme pod nim suhrn vsetkych jeho
subjektivnych poznatkov, predstdv, emdcii a ocakdvani, ktoré sa dotykaju
uciva. Znamena to vyberat ucivo tak, aby si ziaci dokazali spravne osvojit
a zdokonalit pojmy, odli$it podstatné od nepodstatného a vytvarat ststavy
pojmov na zaklade vlastnej myslienkovej ¢innosti. U¢itel by mal byt ten,
ktory odhali a poznda najbeznejsie problémy Ziakov s u¢ivom, ktoré sa maju
jeho Ziaci naudit.

1 Ciel prispevku

Cielom prispevkuje zistit, porovnat sposob a preferenciu ucitelovej strukta-
ry uciva vo vybranych predmetoch a nasledne zistit subjektivne vnimanie
pochopenia obsahu Ziakmi vo vztahu k uplatfiovanému typu $trukttrovania
uciva ucitelom.

Z ciela vyskumu nam vyplynula nasledovna vyskumnd otdzka: Ma kon-
krétny typ $truktrovania ucdiva vplyv na subjektivne vnimanie vlastného
pochopenia obsahu tematického celku?

2 Metodoldgia vyskumného Setrenia

Vo vyskume sa sustredujeme na problematiku, ktora vyznamnym spésobom
ovplyviiuje vyucovaci proces a aj nasledné ucenie sa Ziaka. Predmetom nasho
vyskumu st typy $trukttirovania u¢iva vyuzivané ucitelmi v procese vyucova-
nia spolo¢enskovednych predmetov (s dérazom na pedagogické témy) a ich
vplyv na samotného Ziaka vo vyucovani na vy$$om sekunddrnom vzdeldvani.

Analyza literdrnych pramenov pojedndvajucich o problematike $truktu-
rovania uciva poukazuje na typy Strukturovania uciva, ktoré ucitel imple-
mentuje do vyucovacieho procesu a tieto p6sobia na vedomostnu aj hod-
notiacu uroven ziakov. Vo vyskumnom zistovani sme vyuzili kvalitativno-
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-kvantitativhe metddy. Vyskumné zistovanie a zbieranie dat prebiehalo
v priebehu $tyroch mesiacov (november-februar).

2.1 Charakteristika vyskumnej vzorky

Vyuzili sme zamerny vyber, ktory sa uskuto¢niuje na zdklade uréenia rele-
vantnych znakov. Vyskumné Setrenie bolo realizované v ramci vyucovania
na strednych pedagogickych skolach v nitrianskom kraji, konkrétne u udi-
telov zabezpecujucich vyucbu vybranych spoloc¢enskovednych predmetov
(pedagogika, psycholdgia a socioldgia). VSetci skiimani uditelia maja vyso-
koskolské vzdelanie Mgr., z tohto poctu dve ucitelky absolvovali treti stuper
vysokoskolského stuidia PhD. Ro¢niky $tidia studentov v naSom vyskume nie
st relevantnym ukazovatelom. Celkovo na vyskume participovalo 11 ucitelov
a 239 ziakov z nitrianskeho kraja.

2.2 Metddy vyskumu

Pozorovanie - mikroanalyza vyucovacieho procesu - pri $tudiu odbornej
literatiry sme dospeli k ndzoru, Ze Ziadny vyskumny nastroj, ktory by sa
zameriaval na zistovanie preferencie typu Struktdrovania uciva ucitelom
neexistuje. Z uvedeného dévodu sme si vybrali metddu priameho pozoro-
vania, kde sme si v§imali predovsetkym expozi¢nu ¢ast vyucovacej hodiny
(prezentacia nového udiva uditefom). Absolvovali sme pozorovanie 3 vyuco-
vacich hodin u kazdého skiamaného ucitela a sledovali podrobny priebeh
expozi¢nej Casti vyucovacieho procesu. Predovsetkym sme pozorovali, aky
spoOsob struktury uditel uprednostiiuje - linedarnu alebo nelinedrnu formu
$truktarovania udiva, na zdklade ktorych sme potom uréili konkrétny typ
$truktury (napr. zhora dole, mentalne mapovanie, schémy, zdola hore, hand
out...). Ziskané udaje sme zaznamenéavali do pozorovacieho harku a nasledne
spracovali. V tabulke 1 uvddzame charakteristiky, ktoré ndm z pozorovania
- mikrovyucovacej analyzy vyplynuli. Tvoria ju charakteristiky ¢innosti uci-
telov, ktoré sa na vyucovani najéastejsie vyskytovali. Podla nich sme zaradili
jednotlivé typy Struktiry do uvedenej tabulky a v8imali sme si tiez reakcie
ziakov, ako uéivu rozumeju a ¢i kladu uditelovi otdzky.

Rozhovor — metoédu rozhovoru sme pouzili na ziskanie informacii od
ucitelov, akym spdsobom sa pripravuji na vyucovanie a aku preferuju struk-
turu. Rozhovor sme viedli s kazdym ucitelom po ukonceni pozorovania
v ¢asovom trvani 20 minut. S uditelom sme komunikovali na tému prip-
rava na vyudovanie, pretoze Strukturovanie uciva je vysledkom ucitelovej
pripravy na vyucovanie, resp. didaktickej analyzy uc¢iva. Otazky v rozhovore
boli zamerané na polozky: aké faktory st délezité v priprave ulitela na
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vyudovanie, zohladiiuje ucitel' Struktdru ucebnice, s akymi problémami sa
uditel stretne pri priprave na vyucovanie, je pre uditela d6lezité hodnotenie
Ziakmi a sebareflexia u¢itelovej pedagogickej prace. Prostrednictvom metody
rozhovoru sme si potvrdili a rozsirili fakty zistené v pozorovani.

Dotaznik pre studentov - vo vyskume ndam metoda dotaznika sluzila na zis-
tenie subjektivnych nazorov $tudentov o strukture prezentacie uciva daného
ucitela. Dotaznik zistoval subjektivne ndzory a postoje studentov pri vyklade
nového uciva a toho, do akej miery ucivo sprostredkované ich ucitelom po-
chopia. Pri zostavovani dotaznika sme sa inspirovali povodnym Dotaznikom
na hodnotenie kvality vyucovacej hodiny Ziakmi od Tureka (2009), ktoré sme
si vSak upravili a doplnili podla nasho vyskumného ciela. Dotaznik sme
$tudentom zadavali priamo po skonceni vyucovacej hodiny pozorovaného
ucitela. Obsahoval 20 otazok, otazky s vyberom odpovede, otazky volné, ale
aj skalového typu.

Pri $tatistickom spracovavani vysledkov hodnotenia subjektivnych nazo-
rov Ziakov na vyucovaciu hodinu, pochopenie udiva a mieru pochopenia
preberaného uciva vzhladom na preferovanu struktdru udiva ucitelom sme
pouzili koresponden¢nu analyzu. KoreSpondenc¢na analyza je grafickd meto-
da, ktord slazi na grafické zobrazenie skrytej vnutornej zavislosti, asocidcie
v tabulke pocetnosti. Diagram korespondencnej analyzy - koresponden¢nd
mapa obsahuje dve skupiny bodov: skupinu n bodov odpovedajucich riadko-
vych kategérii a skupinu m bodov odpovedajucich stipcovych kategérii. Tato
mapa je zaloZend na asociacii medzi suborom objektov v riadkoch a siborom
objektov v stipcoch. Polohy bodov potom priamo vyjadruju asociaciu. Tato
mapa teda zobrazuje kore$pondenciu kategorii premennych, znakov, ktoré
st merané v nomindlnej stupnici. Vystup korespondenénej analyzy obsahuje
najlepsie dvojrozmerné zobrazenie dat, v ktorom su suradnice zobrazenych
bodov, a mieru inercie vyjadrujicu mnozstvo informacie zobrazenej v kazdej
dimenzii (komponente). Plati pravidlo, Ze prvé dve dimenzie by mali pokry-
vat priblizne 9o % celkovej variability v datach, a zdrovern ak je kumulativne
percento vysvetlenej variability pre prvé dve dimenzie mensie ako 50 %,
tak metoda nie je vhodnad. Kore$ponden¢nd mapa zobrazuje a diagnostikuje
stlpcové profily a riadkové profily. Kazdy bod v tomto grafe predstavuje cely
profil premietnuty do roviny vybranych dvoch dimenzii. Vzdialenosti medzi
bodmi su 2 vzdialenosti medzi profilmi dotyénych bodov. Cim st pri sebe
blizsie, tym tesnejsie st ich stipcové profily. Uvedené vysledky sme ziskavali
z dotaznika, ktory bol poloZeny $tudentom tesne po skonceni vyucovacej
hodiny a nasledne ich uvadzame v polozkach Pi, P2, P3.
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Tabulka 1

Charakteristiky jednotlivych typov $truktirovania, ktoré vyplynuli z pozorovania

Struktira linedrna
zdola hore

Struktira linedrna
hand out

Struktura
nelinearna

Diktovanie poznamok
$tudentom

Hlasny vyklad ucitela

Ucitel vyuziva pri praci
tabul'u, power point

Studenti iba pasivne
prijimaju informacie,
ktoré im sprostredkuje
ucitel

Utcitel pre Ziakov vopred
pripravi tabulky, ktoré
$tukturuju dané ucivo

Student aktivne pracuje
a zapdja sa do vykladu
uditela, je uditelom
vyzyvany k ¢innosti

Celu Struktaru uc¢iva
vytvdra uditel sdim

Uditel vytvara hlavnu
$truktdru udiva, vytvara
tzv. kostru“ u¢iva

Ucitel sa snazi

0 prepajanie pojmov

a faktov aj z predoslych
udiv

Ucitel zac¢ina uc¢ivo vzdy
vysvetlovat od hlavného
- nosného pojmu

a prechadza ku menej
podstatnym a menej
dolezitym pojmom

Studenti st aktivni, do
hlavnej §truktary
dopltiajt nové
informacie

Ucitel zobrazi celu siet
vztahov, pojmov

a vzajomnych suvislosti
a ihned vidi, ako
$tudenti u¢ivo pochopili

Ucitel upozorniuje Ziakov
na dolezité, hlavné
pojmy v ucive a nabada
ich k zapisaniu

Ucitel upozorniuje na
dolezité informacie,
ktoré si maju $tudenti do
$truktarujucej tabulky
zapisat

Ucitel neupozoriiuje
$tudentov na doblezité
pojmy, pretoze tie st
jasne zndzornené

a vyplyvaju zo siete
vztahov

3 Vysledky vyskumného Setrenia

Este pred administraciou dotaznika $tudentom sme si ako prioritna tlo-
hu zadali zistit pomocou metddy pozorovania - mikroanalyzy vyucovacieho
procesu preferenciu spésobu $truktirovania uciva u jednotlivych ucitelov.
Dolezity bol fakt, aby v3etci skiimani uditelia preberali na hodinach (peda-
gogiky, psycholdgie, sociologie) rovnakd tému. Dopliiujucou metédou mik-
roanalyzy bol rozhovor s ucitelom, ktory bol zamerany na sp6sob pripravy
na vyucovanie a na $truktdrovanie uciva. V nasom vyskume rozliujeme tri
typy $truktdarovania ucebnej latky: nelinedrnu $truktury, $truktaru handout
a Strukttru zhora nadol.

Metédou rozhovoru s ucditelmi sme sa zameriavali na spdsoby a postupy
pripravy uditelov na vyudovanie a zdroven sebareflexiu svojich postupov.
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Realizaciou uvedenej metody vyplynulo, Ze uditelia si planuju a truktaruja
ucivo podla naro¢nosti, podla u¢ebnych planov a podla ciela vyucovacej
hodiny. V priprave na vyucovanie st pre ucitelov ddlezité atributy ako: téma
uciva, predchadzajtice ucivo, pocet hodin. Paradoxom je, Ze takmer vsetky
ucitelky sa v priprave na vyucovanie zameriavaju predovsetkym na kognitiv-
nu stranku Ziaka, iba jedna z oslovenych uciteliek sa vyjadrila, Ze v priprave
na vyucovanie je pre fiu délezity zZiak, jeho potreby a jeho motivacia.

Predovsetkym profesijne mladsi uditelia, ucitelia v priemere do 5 rokov
pedagogickej praxe, sa pridrziavaju najma $truktiry uvedenej v ucebnici,
ktora im udava rozmer, do akej hibky sa maju u¢ivu venovat a tieto poznatky
potom sprostredkovat Ziakom.

Dalej z rozhovoru vyplynulo, Ze predovietkym u za¢inajtcich uéitelov sa
vyskytuja tazkosti pri priprave na vyucovanie, av$ak postupne s nadobuda-
jucou praxou a ziskavanim novych skdsenosti, poznavanim $tudentov, ich
kognitivnej trovne sa tento proces ulahcoval. Vsetci ulitelia uvadzaja, ze
si myslia, Ze Studentom ich spdsob Strukturovania uciva vyhovuje. Ucitelia,
u ktorych sme zistili preferenciu linedrnych strukttr, uvadzaju, Ze vztahy
medzi pojmami sa im vysvetluju velmi tazko. Na otazku, ¢i sa zaujimaju
o to, ako Ziaci udivo prezivaju, ucitelia odpovedali, Ze z reakcie $tudentov
na vyucovani vedia, ako $tudenti u¢ivo emocionalne prezivaju a nepotrebuju
sa ich na to spytat. Dalej na otazku o tom, ako u¢ivo Ziaci pochopili, odpoved
vidia z reakcie Ziakov, kontrolnych otdzok, ale aj prostrednictvom testov.

Ak nastane situdcia, Ze $tudenti u¢ivo nepochopia, snazia sa ho zopakovat
znovu, spytaju sa, ¢omu konkrétne neporozumeli, vynechavaju odborné
pojmy a vyuZzivaju viac laické terminy, pouzivaju priklady zo Zivota, ina
ucitelka uvadza: ,Vratim sa k hlavnej téme, zopakujem pojmy a zadam
$tudentom skupinova pracu. Spolo¢ne si vypiseme pojmy na tabulu, ¢itame
text z u¢ebnych textov a diskutujeme. Kazdému Ziakovi vyhovuje nieco iné.”

Dalsia ucitelka sa vyjadrila spdsobom: ,Ak sa v triede bude ozyvat cela
skupina, Ze nieomu nerozumie, zoberiem to na vedomie a pokuasim sa
vysvetlit a sprostredkovat ucivo inym spésobom.*

Odbornym pojmom sa v$ak Ziaci nevyhnt, musia sa v nich vyznat a musia
vediet s nimi kooperovat. In4 ucitelka uvadza: ,V pripade, Ze u¢ivo aj napriek
tomu nepochopia, opytam sa v triede, kto u¢ivu pochopil a poprosim ho, aby
to ostatnym spoluziakom vysvetlil. Tato techniku mam osvedcend, pretoze
$tudenti maja asi podobné myslienkové pochody a niekedy si mozno skér
porozumeja.”

Dalej z jednotlivych rozhovorov vyplynulo, e pri planovani a $trukttro-
vani vyucovania zohrava délezitd dlohu odborno-didakticka pripravenost,
skasenosti a zru¢nosti, ku ktorym dospeli vzéjomnou vymenou informacii
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a skasenosti s kolegami, osobné skusenosti, odborné $kolenia, kurzy a in-
dividudlne $tadium literatury, naro¢nost textu, doleZitost témy (maturitnd
téma), individudlna koncepcia vyucovania, §tyl u¢enia Ziaka.

Poznanie $tylu Ziakovho ucenia moéze ucitelovi velmi pomoct pri vybere
uciva, jeho didaktickom spracovani, ale aj pri volbe vyucovacich metdd.
Poznanie sposobu Ziakovho uc¢enia pomaha ucitelovi pri vlastnej prezentacii
uciva smerom k Zziakovi. Diagnostika ucebnych stylov Ziaka je pre ucitela
klu¢ova. Pokial uditel diagnostiku ucebnych $tylov zZiaka nerealizuje a ig-
noruje ako tieto $tyly ovplyviiuja proces ucenia, nem6zu ich ani vyuzit pre
zefektivnenie eduka¢ného procesu. Ziaci by mali mat moznost vyskusat si
za pomoci ucitela u¢ebné postupy a stratégie, ktoré prirodzene nepouzivaju,
a hladat tak stratégie, ktoré mozu byt pre ich vlastné ucenie prinosnejsie.

+ Utitel by mal pouZivat ¢o najpestrejsie zdroje informacii.

+ Utitel by mal umoznit Ziakom vlastny osobitny $tyl zapisu z vyudovacej
hodiny.

+ Uditel by mal informdcie v u¢ive prezentovat prostrednictvom grafickych
celkov.

Grafickd prezentdcia ma byt sprevadzand s ucelenym vykladom. Pokial
musia ucitelia u¢ivo prezentovat znovu, pretoze mu Ziaci neporozumeli, je
dolezité nerealizovat to rovnakym sp6sobom. To, Ze Ziaci u¢ivo nepochopili,
je vysledkom pouzitia nevhodnych vzdelavacich postupov. Za délezité pova-
Zujeme kooperaciu uditelov, ak uditelia diskutuju o pedagogickych problé-
moch a postupoch, ak sa podelia o postupy a stratégie, a to umozni ucitelovi
ziskat spatnu vazbu od pedagogicky sposobilej osoby.

Subjektivne vypovede Ziakov o pochopeni obsahu preberanej latky sme
ziskavali z dotaznika, ktoré nasledne uvadzame v polozkach P1, P2, P3.

* Porovnanie $trukturovania udiva vzhladom na poloZzku P1 (Vyucovaciu
hodinu pedagogiky, psycholdgie a sociolégie povazujem za:)

Pre volbu odpovede mali $tudenti na vyber nasledovné moznosti: A -
vybornd; B - velmi dobrd; C — dobrt; D - slabu; E — nedostato¢nu.

Najskor sme 2 testom nezavislosti overili hypotézu o nezavislosti znakov
(Strukturovanie uciva a odpoved s troviiami A, B, C, D, E). Tato hypotézu
zamietame, pretoze (x? = 22,09; df = 8; p = 0,004), ¢ize ma zmysel dalej
skiimat vnutorna $truktdru vztahov medzi znakmi.

Na zaklade korespondenc¢nej mapy na obrazku 1 mozno konstatovat, ze
vSetky skiimané typy $trukturovania udiva su charakteristické nie negativ-
nym hodnotenim (odpovede A, B, C). Odpovede E a D (negativne hodno-
tenie) nie su typické pre Ziadnu zo $truktur. Odpoved C (dobrd) najlepsie
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2D Plot of Row and Column Coordinates; Dimension: 1x 2
Input Table (Rows x Columns): 3 x5

Standardization: Row and column profiles
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Dimension 2; Eigenvalue: 03635 (39,31% of Inertia)
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Dimension 1; Eigenvalue: 05612 (60,69% of Inertia)
Pozn.: LHO - linedrna $truktira hand out; LZN - linedrna $trukttira odhora dole; NL -
nelinearna Struktura.

o Row.Coords
o Col.Coords

Obrdzok 1. Kore$ponden¢nd mapa pre P1 a $truktdru

charakterizuje linearnu $truktdru hand out. Nelinearna $truktura je najty-
pickejsia odpovedami A (vybornd) a B (velmi dobra), podobne aj linedrna
$trukttra odhora dole, kde v$ak pribudlo aj hodnotenie C (dobre). Podstatné
je, Ze negativne hodnotenia D (slabd) a E (nedostato¢nd) nie st typické pre
Ziadnu zo $truktur, v koreSponden¢nej mape st mimo vsetkych spominanych
$truktur (LHO, LZN aj NL).

Kategorizovany histogram na obrazku 2 je grafickym vyjadrenim percentu-
alnych podielov odpovedi na prvu otazku spolu s absolitnymi poc¢etnostami
(pozri tabulku 2) vzhladom na preferovana $truktaru (LHO, LZN a NL)
a potvrdzuje zavery, ktoré vyplyvaju z koreSpondenc¢nej mapy na obrazku
L

Testom mnohondsobného porovnania sme zistili, Ze $tatisticky vyznamne
sa lisia prave nelinearne a hand out $truktura (p = 0,005). Ziaci, ktori
absolvovali vyucovaciu hodinu s nelinedrnou $trukturou, ju povazovali za
leps$iu, ako Ziaci, ktori absolvovali vyuc¢ovaciu hodinu s hand out $truktarou.
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Histogram of $truktura uciva; categorized by P1
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Pozn.: A - vybornd; B - velmi dobra; C - dobrd; D - slaba; E - nedostato¢na.

Obrdzok 2. Kategorizovany histogram pre P1

* Porovnanie $truktury vzhladom na poloZku P2 (Na stupnici od 1 do 5 sa
poktste odhadntit, ako ste pochopili dané ucivo. Pricom ¢islo 5 znamend
najviac.)

Najskoér sme 2 testom nezavislosti overili hypotézu o nezavislosti znakov
(Strukturovanie uciva a odpoved’ s droviiami 1, 2, 3, 4, 5). Tuto hypotézu
nezamietame, pretoze (x> = 13,98; df = 8; p = 0,098), o znamena, Ze
subjektivna miera pochopenia uciva ziakmi sa vzhladom na $trukttaru uciva
vyznamne neli$i. Napriek tomu kore$ponden¢nu analyzu pouzijeme.

Pomocou vhodne zvolenej stupnice od 1 do 5 (pri¢om 5 znamend najviac)
mali respondenti v druhej otdzke ohodnotit pochopenie daného uciva. Z ko-
reSponden¢nej mapy na obrazku 3 mozno vy¢itat, Ze pre Struktury LHO
(linearna $truktura hand out) a NL (nelinearna $truktura) boli typické skor
vysgie hodnotenia, a to pre LHO hodnotenia 3 a 4, pre NL hodnotenie
3. Strukturu LZN (linearna $truktira odhora dole) nemozno jednozna¢ne
charakterizovat, ale da sa povedat, ze pre v8etky tri $truktary je hodnotenie
1 atypické.
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Tabulka 2
Vyhodnotenie polozky P1 vzhladom na preferovant struktiru uciva
A B C D E Riadky
LHO 4 19 28 0 0 51
7,84 % 37,25 % 54,90 % 0,00 % 0,00 %
LZN 23 50 51 8 2 134
17,16 % 37,31 % 38,06 % 5,97 % 1,49 %
NL 13 29 12 0 0 54
24,07 % 53,70 % 22,22 % 0,00 % 0,00 %
Pozn.: LZN - linedrna struktura zhora nadol; LHO - linedrna $truktura hand out; NL —
nelinearna $truktara.
Tabulka 3
Vyhodnotenie P2 vzhladom na preferovant $truktiru uciva
5 4 3 2 1 Riadky
LHO 6 28 16 2 0 52
11,54 % 53,85 % 30,77 % 3,85 % 0,00 %
LZN 35 57 32 8 2 134
26,12 % 42,54 % 23,88 % 5,97 % 1,49 %
NL 5 28 19 1 1 54
9,26 % 51,85 % 35,19 % 1,85 % 1,85 %

Pozn.: LZN - linedrna $truktura zhora nadol; LHO - linedrna $truktura hand out; NL -

nelinedrna $truktura.

Kategorizovany histogram na obrazku 4 je grafickym vyjadrenim percen-
tudlnych podielov odpovedi na druhd otazku spolu s absolutnymi pocet-
nostami (pozri tabulku 3) vzhladom na preferovanu $truktdaru uciva (LHO,
LZN a NL) a potvrdzuje zavery, ktoré vyplyvaju z kore§pondené¢nej mapy na
obrazku 3.

Polozka 5, a teda moZnost najviac som pochopil ucivo, sa prejavila u ziakov
s linedrnou $truktdrou zhora nadol. V tejto strukttre sa vyskytuje aj polozka
1, teda nepochopil som udivo.

Studenti vSetkych troch $trukttr uvadzaju predovietkym moznost volby
¢. 4, ¢o znamend, Ze dne$nému ucivu porozumeli iba s mens§imi nedokona-
lostami.

« Porovnanie $truktury vzhladom na polozku P3 (Napiste, do akej miery ste
pochopili u¢ivo, ktoré ste dnes preberali)

Studenti mali moznost vybrat si z nasledovnych variantov:
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2D Plot of Row and Column Coordinates; Dimension: 1x 2
Input Table (Rows x Columns): 3 x5

Standardization: Row and column profiles
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Dimension 2; Eigenvalue: 00446 (7,976% of Inertia)
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Pozn.: LHO - linedrna $truktdra hand out; LZN - linedrna $truktura od hora dole; NL -
nelinedrna $truktura.

Obrdzok 3. Kore$ponden¢nd mapa pre P1 a $truktiru

A) Pochopil a zapamatal som si uplne vSetko, takZe si uc¢ivo doma uZ
nemusim ani zopakovat.

B) Pochopil som vsetko, ale aby som nezabudol, musim si u¢ivo doma
zopakovat.

C) Nepochopil som tiplne vietko, takZe niektoré veci si nechdm vysvetlit od
svojich spoluziakov, alebo sa ich dou¢im z ucéebnice.
D) Z dne$ného udiva som pochopil mélo.

E) Z dne$ného udiva som nepochopil vobec nic.

Najskor sme 2 testom nezavislosti overili hypotézu o nezavislosti znakov
(Strukturovanie ucdiva a odpoved s troviiami A, B, C, D, E). Tato hypotézu
nezamietame, pretoze (x> = 5,35; df = 8; p = 0,719), ¢o znamend, Ze
subjektivna miera pochopenia uciva ziakmi sa vzhladom na $truktaru uciva
vyznamne nelisi. Napriek tomu kore$pondenc¢nu analyzu pouzijeme.
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Histogram of $truktdra udiva; categorized by P2
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Obrdzok 4. Kategorizovany histogram pre P2

Struktary LHO (linedrna $truktdra hand out) a LZN (linearna $truktura
odhora dole) su na kore$ponden¢nej mape (obrdzok 5) relativne blizko seba
a najlepsie ich charakterizuji odpovede B (pochopil som vsetko, ale aby
som nezabudol, musim si u¢ivo doma zopakovat) a C (nepochopil som
uplne vsetko, takze niektoré veci si necham vysvetlit od svojich spoluziakov,
alebo sa ich doud¢im z uéebnice), vyrazne pozitivna odpoved A (pochopil
a zapamadtal som si tuplne vSetko, takze si u¢ivo doma uz nemusim ani
zopakovat) a podobne aj vyrazne negativna odpoved E (z dne$ného uciva
som nepochopil vobec ni¢) st mimo vetkych troch $truktur.

Mozno povedat, Ze vSetky tri preferované struktury uciva su typické skor
neutralnymi a pozitivnymi hodnoteniami, nez vyrazne pozitivhymi, resp.
negativhymi hodnoteniami. Tieto zdvery su potvrdené aj ¢iselnymi tidajmi
vyhodnotenia P3 (tabulka 4), ako aj graficky histogramom na obrazku 6.

Otazky, ktoré boli polozené studentom v dotazniku po vyucovacej hodine
sa zameriavali na to, ako hodnotia studenti vyucovacie hodiny svojich udi-
telov v rovine pochopenia uéiva. Odpovede vyborne a velmi dobre uvadzaju
predovsetkym $tudenti nelinearnej $truktiry a odpovede priemerne uvadza-
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2D Plot of Row and Column Coordinates; Dimension: 1x 2
Input Table (Rows x Columns): 3 x5

Standardization: Row and column profiles
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Pozn.: LHO - linedrna $truktura hand out; LZN - linedrna $trukttira od hora dole; NL -
nelinedrna $truktura.

o Row.Coords
o Col.Coords

Obrdzok 5. KoreSponden¢nd mapa pre P1 a struktiru

ju Studenti linedrnych $truktar. AvSak vyznamne negativne hodnotenia sa
nevyskytli ani v jednej z uvedenych typov strukturovania.

Ziaci, ktorych u¢itelia uprednostiiuju nelinearny typ $trukttrovania, hod-
notia konanie ucditela vyrazne pozitivne, av§ak uvedomuju si fakt, Ze ucitel
ich na vyucovani re$pektuje, mozu sa vyjadrit k jeho vykladu, dochadza ku
vzdjomnej kooperacii, a predovsetkym dochddza k zmysluplnému pochope-
niu udiva. Pri tejto forme $truktary Ziaci ziskavaju sebavedomie a odbtirava
sa strach z tradi¢ného vyucovania.

Ziaci, ktorych ucitel uprednostiiuje linedrne sposoby $truktdrovania, pa-
sivne prijimaju informacie, alebo dostavaju poznatky v hotovej podobe a Ziak
si nekonstruuje svoje poznanie sam. V tomto pripade sa Ziaci nemusia
snazit tému samostatne spracovat a vyhladat, a ide o prijimanie faktickych
informdcii. Pri $trukttre hand out uditel vytvara nosna kostru uciva, ale ziak
sa musi sdm snazit o doplnenie poznatkov a informacii, ktoré vyplyvaju z udi-
telovho vykladu uciva. Ako z uvedeného vyplyva, musime konstatovat, Ze pri
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Histogram of $truktura uciva; categorized by P3
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Pozn.: A - pochopil a zapamatal som si uplne vietko, takze si u¢ivo doma uz nemusim ani
zopakovat; B - pochopil som vsetko, ale aby som nezabudol, musim si u¢ivo doma zopakovat;
C - nepochopil som uplne vietko, takze niektoré veci si necham vysvetlit od svojich
spoluZiakov, alebo sa ich dou¢im z uéebnice; D - z dne$ného uciva som pochopil malo; E -

z dne$ného uciva som nepochopil vobec ni¢.

Obrdzok 6. Kategorizovany histogram pre P3

hodnoteni subjektivnych nazorov studentov o pochopeni obsahu vzhladom
na Struktiruy, ktord uditel prezentuje, nie st zaznamenané statisticky vyraz-
né rozdiely. Prekvapivym zistenim je fakt, Ze $tudenti vo vSetkych typoch
$truktar vo svojich subjektivnych vypovediach uviedli, Ze uéivu rozumejg,
ucivo si uz ani nemusia doma zopakovat a vyucovaciu hodinu povazuju
za dobru vo vSetkych typoch $truktur ucitela. AvSak nase predoslé zistenia
priniesli vyrazne odli$né statistické zistenia prave v prospech nelinedrnej
$truktury, kde moézeme zahrnut prave techniku mentdlneho mapovania.
Dévodom uvedenych vysledkov méze byt fakt, Ze subjektivne vnimanie nie je
v pripade objektivity porozumenia a hodnotenia u¢ebného vykonu validnym
postupom. Studenti vyjadruji svoj nazor na mnoho oblasti, ktoré stvisia
s priebehom vyucby, s chdpanim vyucby, s pripravou na vyucovanie a ¢asto
aj k samotnym osobnostnym charakteristikdm vyucujacich. Kazdy vyucovaci
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Tabulka 4
Vyhodnotenie P3 vzhladom na preferovanu $truktiru uciva
A B C D E Riadky
LHO 1 36 12 3 0 51
1,92 % 69,23 % 23,08 % 5,77 % 0,00 %
LZN 4 94 27 6 3 134
2,99 % 70,15 % 20,15 % 4,48 % 2,24 %
NL 4 37 8 4 1 54
7,41 % 68,52 % 14,81 % 7,41 % 1,85 %

Pozn.: LZN - linedrna struktura zhora nadol; LHO - linedrna $truktura hand out; NL —
nelinedrna $truktura.

predmet plni urcité funkcie a Ziaci ho chdpu ako pritazlivy, velmi tazky,
alebo jednoduchy. Délezité je vSak to, aby pochopili jeho vyznam pre svoju
budtcnost. Hlavnou a déleZitou tlohou uéitela je podla Gavoru (2008) Ziaka
motivovat, podporovat a naucit ho postupy, rozvijat a robit korekcie, ak si to
ucebna ¢innost vyzaduje.

Pri kompardacii a doplneni jednotlivych zisteni pouzijeme vysledky, ktoré
nam vyplynuli z rozhovoru s jednotlivymi uc¢itemi. Takmer vSetci ucitelia st
presvedceni, Ze prostrednictvom svojej Struktury udiva studentom poznatky
sprostredkovévaju velmi dobre (¢i uz v rovine pojmov, hierarchii pojmov
alebo vetveni pojmov). AZ na jednu ucitelku, vyu¢ujucu predmet sociologia
(preferuje $trukturu linedrnu zhora dole), ktora uvadza, Ze v reakcidch
$tudentov casto vidi, Ze jej vyklad nechapu a priznava, Ze je ¢asto bezradna
v tom, ako im uéivo zmysluplne vysvetlit. Na tento fakt poukazali aj samotni
$tudenti. AvSak dana trieda v priemere znamok patri medzi priemerné, ¢o
je odrazom toho, zZe Studenti iba pasivne preberu poznatkovu struktaru od
ucitelky, ktorej vbbec nerozumeju a namemorované vedomosti prezentuju
pri pisomkach. Na uvedeny fakt, Ze ucitelka tazko zvldda vytvorit zmysluplna
$trukturu uciva, méze mat vplyv aj skuto¢nost, Ze ide o zac¢inajiceho uditela,
ktory sa hlada, orientuje. Slavik a Janik (2006) tieto fakty vysvetluju argu-
mentmi, Ze skuseni ucitelia v porovnani so zac¢inajicimi uc¢itelmi disponuju
vacsim mnozstvom praktického vedenia pre jednanie, pretoze ich poznatky
o vztahoch su kvalitativne inak $truktarované. Skuseni uditelia interpretuju
situdcie a problémy na inej urovni ako uditelia zadiato¢nici a $truktuira expert-
nych uditel'skych vedomosti im umoziiuje lepsie nahliadnut do myslienko-
vych procesov Ziakov v kontexte odboru, a teda lepsiu syntézu ontodidaktic-
kej a psychodidaktickej perspektivy. Varianty didaktického ¢i pedagogického
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rie$enia zacinajuci ucitel nemd, alebo na ne v praktickej situacii nepomysli
a uvedomi si ich aZ na zaklade nasmerovania napr. uvadzajtaceho uditela.

4 Diskusia

V subjektivnych postojoch Ziakoch o pochopeni udebnej latky v zavislosti
od preferovanej struktury uciva ucitelom sme nezistili Ziadnu $tatisticka
vyznamnost a tieto poznatky rozsirujeme vyskumom Duchovi¢ovej a Guni-
$ovej (2015), ktory bol zamerany na zistenia kognitivnej trovne Ziakov pod
vplyvom vyssie uvedenych spdsobov strukturacie uciva ucitefom. Vysledky
sme ziskavali u stredoskolakov prostrednictvom $tudentmi skon$truovanej
mentalnej mapy. Zo zaverov vyskumu vyplynulo, Ze jednotlivé typy Struk-
turovania u¢iva maju vyrazny vplyv na konceptualizaciu vedomosti zndzor-
nenych v mentdlnej mape, a to vo v8etkych skimanych kategoériach (pocet
pojmov, hierarchizdcia pojmov a vetvenie pojmov). To znamend, Ze Ziaci,
ktorych ucitel uplatiiuje nelinedrny typ Struktury (vyuZiva grafy, schémy,
mapy) udiva, dosiahli v nagom vyskume $tatisticky najvyznamnejsie rozdiely.
Ovladali viac pojmov stvisiacich s témou a nerobilo im problém ani vytva-
ranie vztahov medzi pojmami. Opierajuc sa o dalsi vyskum o mentalnych
mapach, ktory realizovala Guni$ova (2012) u vysokoskolakov, kde vac¢sina
z opytanych $tudentov odpovedala, Ze im vyhovuje sposob, ak ucitel pouziva
pri vysvetlovani grafickti schému a vymedzi hlavné pojmy a jednotlivé vztahy
medzi nimi, sme zistili, Ze ucenie s pouzitim mentilnej mapy nie je pre
$tudenta bezné a ani jednoduché. U¢itel si musi byt vedomy, Ze si $tudenta
na uvedeny spdsob ucenia musi ziskat, presved¢it ho, demonstrovat mu
vyhody tohto spésobu ucenia a naudit ho prakticky si mentdlne mapy tiez
vytvarat. Tymto spdsobom vysvetlenia uciva je Ziak upozorneny na nové
pojmy a logické savislosti vidi ihned znazornené, napr. na tabuli.

Myslime si, Ze aZ pri samotnej konstrukcii mentdlnej mapy si Ziak uvedomi,
¢o vie a do akej tirovne a hibky problematike porozumel. Samotna tvora
pojmovej mapy upozoriiuje aj na kreativne schopnosti studenta. Pojmové
mapovanie je technika, ktord Ziakov nuti osvojit si pojmy a vztahy medzi
pojmami, a tak sa u ziakov odstrariuje mechanické ucenie sa. Prejavuje
sa to tym, Ze Student si robi vypisky, pavuciny a vedome si ich priraduje
k pojmom, ktoré uz ovlada. Postupne sa ucivo stava pre Ziaka zmysluplnym
a vie vyvodzovat jednotlivé vztahy a vazby.

Preto si dovolujeme konstatovat, Ze vyber vhodnej $trukturdcie u¢iva moze
vyraznym spdsobom ovplyvnit nielen mnozstvo, ale aj kvalitu osvojenych
poznatkov. Zastancami schematického uéenia st Schneider, Rode a Stern
(2010). Tento spOsob vyuZivali najmi v sekundarnom stupni vzdeldvania.
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Sposob, kedy ucitel nelinearne znazorni ucivo, zobrazuje nielen preberanu
latku, ale poukazuje aj na medzipredmetové vztahy a vazby, kedy si Ziaci
uvedomuju vzdjomné suvislosti. Na tieto skuto¢nosti poukazuje Ooms, De
Maeyer a Fack (2015) v experimentalnom vyskumnom $etreni.

Jeli¢, Demarin a Soljan (2014), vychadzajtc z teérii Buzana (2001), kogni-
tivnej edukdcie, uprednostriuju vo vyucovani pojmové mapy, ktoré rozvijaju
funkcie mozgu a maju vplyv na schopnost zapamitdvania, ¢itania a tvori-
vosti. Daley (2004) poukazuje nielen na vzdeldvanie Ziakov prostrednictvom
pojmovej mapy, ale aj na vzdelavanie dospelych. Vysledky naznacuju, ze
dospeli $tudenti si viac uvedomovali svoje procesy ucenia, zmenili svoje
vzdelavacie stratégie a uskutoc¢nili zmeny v mysleni. Vyskumy v oblasti
pojmového mapovania zo zahranidia st spajané napr. aj s menami Swan
(1997), Buzan (2007), Markham a Jones (1994), Perusich (2010) a ini. V nasich
podmienkach napr. Pupala a Osuska (1997), Mare§ (2011) a Kuchéarova (2007).

Dobry pedagog je organizatorom vyucovacieho procesu, je sprostredkova-
tefom novych informacii, vymedzuje ciel vyucby, obsah, zdsady a metddy
vyucovacieho procesu. Vhodnym postojom a pristupom k vyucovaciemu
procesu vytvara priestor pre prijem novych poznatkov, vedomosti, skisenosti
a zru¢nosti. Ak chce pedagog uspiet pri prezentdcii svojich poznatkov a sku-
senosti, musi zaujat svojich ziakov, preukazat odborné vedomosti, schopnost
motivovat, poskytovat najnovsie vedecké poznatky a ukazat im spésoby, ako
ucivo l'ahsie pochopit a preniknut do podstaty vyucovacej latky.

Zaver

Pre uditela nastava uloha, a to nielen ako psychodidakticky zvladnut ucivo,
ale ako ho sprostredkovat Ziakom s prihliadnutim na to, ako tento obsah
uchopuje a vyjadruje ziak.

Uvedomujeme si, ze pri preferovani urcitého typu Struktary ucitela nie
je mozné vyhoviet vSetkym ziakom. Ucitel je vSak organizdtor a tvorca
vyudovacieho procesu, a preto by sa mal snazit ulah¢it a ¢o najlepsie spro-
stredkovat ucivo, ktoré bude vyhovovat vacsine Ziakov v triede a vyhoviet ich
individudlnym potrebam. Na druhej strane, uvedomujeme si tiez, Ze ucitel
voli $truktdru udiva aj podla toho, aké u¢ivo bude vyucovat (napr. mentalne
mapy nie st velmi vhodné pre jednoduché ucivo, ale st vhodnejsie pre ucivo
ndroc¢nejsie).

Problémom zostava fakt, Ze rozvoj zru¢nosti $truktirovania uciva ziakmi
sa uskutocnuje v prostredi sekundarneho vzdeldvania v minimalnej miere.
A preto by mal ucitel' do svojej u¢ebnej ¢innosti vnasat organizdciu, a tym
ziakov viest ku zmysluplnému uceniu. Tato zmysluplnost sa vyznacuje akti-
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vitou Ziaka pri vyhladavani poznatkov a budovani svojej vlastnej poznatkovej
$truktury. Jednou z taktiez ddlezitych ¢innosti vo vyu¢ovacom procese je po-
vzbudzovat ku praci tak ucitelov, ako aj $studentov, zamerat pozornost nielen
na rozvijanie kognitivnej urovne Ziakov, ale zamerat sa aj na emociondlnu
stranku. Ak ucitel Ziakom ukaze cestu, zmeni sa nielen uroven a kvalita jeho
poznatkov a vedomosti, ale aj vztah a postoj Ziakov k danému predmetu
a vyucovaniu. Z uvedeného nam vyplynulo niekolko nametov a odporucani
pre prax:

+ v priprave na vyucovanie venovat pozornost $trukture uciva, didaktickej
analyze uciva s nadvazujicou sebareflexiou uditela, v ktorej ma uditel
priestor zamyslat sa nad tym, ako sprostredkovanie prebiehalo, ako
reagovali Ziaci, ako splnil ciel vyuc¢ovacej hodiny;

* systematické pripravy ucitelov na jednotlivé vyucovacie hodiny s akcen-
tom na interakciu ucitel-ziak;

+ motivovat ucitelov k snahe inovovat vyucovaci proces v prospech diver-
zity Ziackej populdcie a spolupodielat sa na poznatkoch a skusenostiach
so svojimi kolegami;

+ 7Ziakom neinterpretovat hotové informdcie a poznatky, ale naucit ich
spoOsoby, techniky a stratégie, kde poznatky mézu vyhladat a aplikovat
v procese vlastného ucenia sa;

* pracovat so Ziakmi, studentmi ako s rovnocennymi partnermi, re$pekto-
vat a usmernovat ich kognitivne ramce a struktury;

* systematicky rozvijat u zZiakov zru¢nosti spracovavania textu. Vytvarat
priestor pre individualne overenie viacerych variantov $truktdrovania
v konfrontdcii s uspe$nostou pochopenia, zapamdtania a vybavenia
$trukturdlnych prvkov udiva.

Sucasnd skolskd prax kladie na ucditelov stidle nové a nové poziadavky,
ktoré vyplyvajt nielen z potrieb trhu prace, samotnej skoly ale predovsetkym
z potrieb samotnych Ziakov, na ktoré by ucitelia mali adekvatne reagovat.
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