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ASPEKTY UCENI V DIDAKTICE ODBORNYCH
PREDMETU A PRAKTICKEHO VYUCOVANI
V KONTEXTU VYUKOVYCH METOD

Pavel Pecina, Ivo Svoboda

Abstrakt: Cilem ptedloZené studie je seznamit odbornou vefejnost s otdzkami vyuziti
psychologickych poznatkt v procesu vyuky odbornych pfedmét a vyuky praktického
vyucovani na stfednich odbornych $kolach. V téchto procesech hraje kli¢ovou roli
aplikace odpovidajicich vyukovych metod. V tvodni ¢dsti jsme vymezili feSeny
problém, zdGvodnili aktudlnost a vaznost dané problematiky, vymezili cile studie,
obsah studie a zaméfili se na aktudlni stav feSeni problému. V dalsi ¢asti je pozor-
nost vénovana otazkam uceni a osvojovani poznatk v procesu vyuky odbornych
pfedmétti s gradaci do dimenze tvofivosti. Nasleduje ¢ast zaméfena na psychologické
otazky vyuky praktického vyucovani se zaméfenim na osvojovani psychomotorickych
dovednosti a uplatnéni tviiré¢ich pfistupd v procesu vyuky. Prezentovéany jsou i dil¢i
vyzkumna zjisténi v oblasti rozvoje technické tvotivosti zaka stfednich skol.

Kli¢ova slova: didaktika odbornych pfedmétd, didaktika praktického vyucovani,
pedagogicka psychologie, proces vyuky, dimenze uceni, kreativita, psychomotorické
dovednosti, pedagogicky vyzkum
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Abstract: Aim of this study is to introduce issue of employment of psychological
knowledge in the process of teaching of technical subjects and practical training at
secondary technical schools to the professional public. In these processes application
of adequate teaching methods plays a key role. In the first part we defined the solved
issue, we explained topicality and seriousness of this issue, we described the aims
of the study, its content and we focused on current state of solution of this issue.
In the following part attention is paid to two questions of learning and mastering of
knowledge in the process of technical subjects teaching with gradation to creativity
dimension. Next part focuses on psychological questions concerning practical train-
ing with emphasis on mastering the psychomotor skills and employment of creative
approaches in the course of teaching. Also partial findings in the field of development
of technical creativity of secondary school students are presented.

Key words: technical subjects didactics, practical training didactics, educational
psychology, teaching process, dimensions of learning, creativity, psychomotor skills,
pedagogical research

Didaktika odbornych predmétt a didaktika praktického vyucovani jsou
oblasti, které hraji klicovou roli v pripravé budoucich uditeld ve stfedo-
$kolském odborném vzdélavani. Jako potiebné a fundované aplikované in-
terdisciplindrni védni pedagogické discipliny bohaté ¢erpaji a spolupracuji
s vhodnymi oblastmi psychologie, zejména pedagogickou psychologii a vy-
vojovou psychologii. Vyznamné vazby vSak nachdzime napfiklad i u socialni
psychologie. Cilem pfedloZené studie je seznamit odbornou vefejnost s vy-
sledky prace a vyzkum autord v oblasti vyuziti psychologickych poznatkt
v procesu vyuky odbornych predmétt a vyuky praktického vyucovéani na
stfednich odbornych $koldch, véetné dil¢ich vyzkumnych zji$téni v oblasti
rozvoje technické tvorivosti zaki stfednich skol.

Ve vazbé na vymezeny cil studie jsme stanovili nasledujici otazky, na které
jsme hledali odpovédi:

+ Které psychologické poznatky jsou dtlezité pro proces vyuky odbornych
teoretickych predméta?

Které psychologické poznatky jsou dtilezité pro proces vyuky praktického
vyucovani?

+ Jak miizeme dané poznatky vyuZit pro optimalizaci procesu vyuky v od-
borném vzdélavani?

Jaké aspekty jsou dtlezité pro dimenzi osvojovani teoretickych poznatki,
psychomotorickych dovednosti a rozvoj kreativity v odborném vzdélava-
ni?

V prvni ¢asti studie se zaméfime na aktudlni stav feSené problematiky.
Dale bude vénovdna pozornost otazkam vyuziti psychologickych poznatka



174 Pavel Pecina, Ivo Svoboda STUDIE

v procesu vyuky odbornych pifedmétd s vyusténim k jedné z nejvyssich
uznavanych kvalit osobnosti, kterou je kreativita. V nasledujicim textu se
budeme vénovat problematice vyuziti psychologickych poznatk v otazkach
osvojovani psychomotorickych dovednosti a uplatnénim psychologickych
poznatkd v procesu rozvoje technické tvorivosti zaki stfednich odbornych
gkol. Prezentujeme i dil¢i vyzkumnd zjisténi z provedeného experimentu
v oblasti rozvoje technické tvofivosti zakd a vyzkumu metod rozvoje tvoii-
vosti Zakt (Pecina, 2005, 2008).

1 Aktudlni stav feseni problému

Jak jsme poukdzali v nasi studii k problematice vymezeni a strukturace di-
daktiky odbornych technickych pfedmétt (Pecina, Svoboda, 2014), nemame
v soucasné dobé mnoho praci, které by se na otazky oborovych didaktik
odbornych predméti zaméfovaly (mame na mysli novéjsi prace, které byly
publikovany v poslednich pétadvaceti letech v polistopadovém vyvoji v Ceské
republice). Vychazime ze starich praci (u¢ebni texty, odborné knihy) a z né-
kterych dil¢ich studii v této oblasti (zejména ¢lanky v renomovanych ¢asopi-
sech a sbornicich, a to v elektronické i titéné podobé). Novéjsi systematické
prameny (odborné knihy, vyzkumné zpravy) zatim nejsou k dispozici. Cenné
informace k problematice jsme ¢erpali z praci Melezinka (1994), Drahovzala,
Kohoutka a Kilidna (1997), Kropace et al. (2004), Cadilka a Lovecka (2005)
a Cihakové (2009). Neméné diileZité pro nas byla i vychodiska zahrani¢nich
autort (Turek, 1982, 1990; Bajtos, 1999).

Re$ena problematika je soucasti nékterych praci, které vznikly pro po-
tieby vyuky na Pedagogické fakulté Masarykovy univezity (Pecina, 2012;
Friedmann, Pecina, 2013). V oblasti didaktiky odborného vycviku technic-
kych oborti jsou k dispozici prace Cadilka (2003), déle potom Bajtose (1997)
a Davida (1990). VySe uvedené prace jsou ufebnimi texty, které podavaji
informace o vybranych tématech (problémovych okruzich) dané oborové
didaktiky. V informa¢nich zdrojich zaznamenavame i odborné knihy (mo-
nografické publikace), které rozpracovavaji néktera dil¢i témata. V oblasti
rozvoje technické tvofivosti to jsou prace KoZzuchové (1995) a Kozuchové et al.
(1997). K tématu problémové vyuky v odborném technickém vzdélavani byla
publikovana studie Mo$ny a Radla (1996).

S ohledem na poZadavky soucasné pedagogické praxe (poZadavky Ramco-
vych vzdélavacich programt v odborném vzdélavani) a trhu préace v oblasti
technického vzdélavani je vSak vétsina vySe zminovanych praci pro potfeby
vyuky jako odrazu pojeti didaktiky technickych odbornych predmétt nedo-
stacujici. Zménila se terminologie, u¢ebni dokumenty v odborném vzdéla-
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vani a také je treba reflektovat soudobé pozadavky na technologii vzdéla-
vani (vyukové metody, soudobé materidlni prostiedky, e-learning, moZnosti
vyuziti multimedialnich vyukovych opor, animaci, simulaci, 3D technologii
apod.). Nelze opomenout ani sou¢asné trendy na poli technického vzdélavani
(rekvalifikace, profesni kvalifikace, dal$i vzdélavani ucitelti apod.) a poznatky
psychologie v oblasti u¢eni (proces u¢eni, osvojovani dovednosti, kreativita,
inteligence, schopnosti). Vychodiskem pro aplikaci soudobych poznatk pe-
dagogické psychologie pro potieby vyuky odbornych predméta v teoretické
i praktické oblasti jsou pro nds prace Mare$e (2013) a Fontany (2003).

VySe uvedeny vycet praci neni vyCerpavajici. Vybrali jsme tituly, které
se zaméiuji na otazky technického odborného vzdélavani a jsou dostupné
v knihovnach, elektronickych databazich a piijcovnach literatury. V oblasti
studii k problematice psychologie uceni jsou k dispozici i dalsi prace, se kte-
rymi mohou didaktici i u¢itelé v odborném vzdélavani pracovat (napt. Cap,
Mares, 2007).

2 Pedagogicka psychologie jako zakladni baze aplikace
do procesu uceni v odborném vzdélavani

Vv

V nasledujici ¢asti se zaméfime na otazky spojené s vyuzitim poznatka
pedagogické psychologie v oblasti odborného vzdélavani.

V poslednich desetiletich nam psychologie ptinesla spoustu cennych infor-
maci, které se vztahuji k oblasti procesu, inteligence, schopnosti a tvotivosti
a jsou uspésné aplikovatelné nejen ve vyuce odbornych predmétt. Uceni
je v soucasné pedagogické psychologii chapano jako jeden z nejslozitéjsich
pojm, ktery prosel rozsahlym vyvojem. Proto také existuji riizné definice
a ptistupy k jeho zkoumani (Mare$, 2013). Mare§ uvadi relativné vystizny
piehled pristupi k procesu uéeni a koncepcim uceni a typtim udeni, véetné
metodickych postupd, a to z pohledu zZaka i uditele. Soudobé teorie vyme-
zuji uceni jako konstruovani znalosti (Mare$, 2013). Fontana (2003, s. 146)
definuje uceni jako pomérné trvalou zménu v potencialnim chovani jedince
v disledku zkusenosti. Z hlediska podminek a potfeb odborného vzdélavani
piedstavuje uceni proces, na jehoZ vystupu jsou kvantitativni a kvalitativni
zmény osobnosti Zaka v podobé védomosti (fakta, pojmy, zdkony, teorie),
dovednosti (schopnost fesit teoreticka i praktickd zadani, ulohy, schopnost
propojovat poznatky a vidét souvislosti, aplikovat dosavadni znalosti na
fegeni novych situaci), navykd, postojt a odpovidajici irovné schopnosti.

Pro potfeby odborného vzdélavani jsou pro nds dutlezité tfi momenty
(dimenze) uceni:
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* Proces uceni v kognitivni oblasti (ziskavani teoretickych poznatkd,
fakta, pojmy, zdkony, teorie, vztahy mezi poznatky, schopnost aplikace
a tvaréiho feseni ukoltl) - oblast procesu vyuky teoretickych odbornych
pfedmét s pfesahem do praktického vyucovani.

+ Proces uceni v senzomotorické oblasti (pohybové dovednosti za uiasti
psychickych procest s pfesahem do tvaréiho vyuziti téchto dovednosti) -
oblast vyuky praktického vyucovéani (odborny vycvik, praktické cvic¢eni,
praxe) s aplikaci poznatkd z teoretickych odbornych predmét.

* Proces uceni v oblasti emocionalné motivaéni a v oblasti formovani
osobnosti (postoje, zajmy, systémy hodnot) - oblast teoretického i prak-
tického vyudovani ve vzajemné provazanosti s osvojovanim teoretickych
i praktickych poznatkd.

V procesu uceni v podminkach odborného vzdélavani nas zajimaji dalsi
dva vyznamné fenomény, inteligence a kreativita (tvofivost). Inteligence
a jeji uroven piedstavuje urcitou hrani¢ni bariéru z hlediska problému volby
povoldni u Zdka (zda je ¢ neni schopen Zdk dany obor absolvovat). Odborné
vzdélavani predstavuje pfes 270 obor(, z nichz kazdy vyzaduje urcité vseo-
becné i specifické predpoklady pro uéeni. Zajima nds pfitom vztah inteligence
a mysleni a vztah inteligence a tvofivosti. V oblasti praktického vyucovani je
nase pozornost zaméfena na proces osvojovani psychomotorickych doved-
nosti a jeho optimalizaci s pfesahem do tvarc¢iho feSeni praktickych tloh
a zadani.

3 Dimenze uceni v teoretickych odbornych predmétech

Teoretické odborné pfedméty na stfednich $kolach tvoii bohatou a velmi
riznorodou rozsahlou skupinu vyucovanych pfedmétd, které 1ze seskupit do
ndsledujicich oblasti (Pecina, Svoboda, 2014):

+ odborné technické predméty (stavebni, strojirenské, elektrotechnické
atd.);

+ odborné pfedméty obchodu a sluzeb (kuchaiské, cukraiské, pekaiské,
obchodni, kosmetické atd.);

+ ekonomické odborné piedméty;
+ dal$i pfedméty, které nelze jednozna¢né zatfadit do predchozich skupin
(vzdélavani v oblasti zemédélské, zdravotni, bezpe¢nostni atd.).

V dal$im textu se zaméfime na oblast technickych odbornych pfedméti.
V teoretickych odbornych pfedmétech sledujeme zejména proces uceni za-
méfeny na teoretické znalosti a vybrané penzum psychomotorickych doved-
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nosti, zejména v laboratorni vyuce. Jak poukazuje Mare$ (2013), v soufasné
dobé usilujeme o to, aby ve $kolni praci a uceni v domacim prostredi
dominovalo tzv. smysluplné uéeni (angl. meaningful learning), které svou
historii saha az do dob J. A. Komenského. Tento typ uceni pfekonava pouhé
memorovani a ,,skladani“ poznatka k sobé, ale podporuje aktivni, konstruk-
tivni, cilené a individudlni uéeni (Mare§, 2013; Fontana, 2003). V odbornych
pramenech nalezneme podrobné charakteristiky téchto prvka smysluplného
uceni. Z hlediska uceni odbornych predmétti shledavame ndsledujici poza-
davky vyplyvajici ze smysluplného uceni:

+ Uceni by mélo predstavovat proces aktivni u¢ebni ¢innosti zakd, ktefi se
podileji na konstruovani novych poznatkd. Prosté osvojeni faktt, pojma,
poucek, pravidel, zakont, technologickych postupi a znalost feseni
zaddni na zdkladé znamych postupi je v dnesni dobé zcela nedostacujici.
Je nutné dosaZeni vys$Sich urovni uceni - schopnosti fe$it nové situace
a okolnosti.

+ Uceni by mélo ptedstavovat proces, jehoZz vystupem jsou odpovidajici
schopnosti fesit dané tkoly, schopnost navrhovat vlastni nové postupy
a feeni na zdkladé podminek a pozadavki dané oblasti, oboru a dané
problematiky. Tim se dostavame na troven rozvoje kritického mysleni
a tvofivosti.

Tvotivost (kreativita) je jev, ktery je uznivanou hodnotou osobnosti
a je stale do urcité miry zahalen tajemstvim. Na tvir¢im procesu se podili
velké mnozstvi intelektovych schopnosti, z nichz ndm nékteré nejsou znamy
(Manadk, 1998). Definic tvotivosti je nékolik desitek, aviak soudobé prameny
se shoduji na tom, Ze vystup tvar¢iho procesu piedpoklada vznik néc¢eho no-
vého, vznik nového jevu, ktery zaroven predstavuje pozitivni hodnotu a vzni-
kl uplatnénim vlastnich novatorskych pristupd, napadd, postoji, myslenek
a koncepci (Mandk, 2001; Pecina, 2008; Cép, Mare$, 2007). Pfitom strategické
postaveni v tomto procesu ma vzdjemny vztah jednotlivych komponent
tvofivosti (mysleni, pfedstavivost, fantazie, imaginace, intuice). V procesu
tvorivosti hraje dtlezitou roli schopnost fesit problémy a problémové situace.
Méfitelnymi a pro pedagogickou praxi velmi dalezitymi jsou tvirci schop-
nosti, které predstavuji urcité vykonové dispozice (fluence, flexibilita, ori-
ginalita, elaborace, redefinice). V oblasti odbornych technickych predmét
vychdzime z poznatk vztahujicich se ke specifické formé tvotivosti, ktera je
aplikovana na rozsahlou oblast naseho svéta a kterou je technika.

Technickd tvorivost je specifickym druhem tvofivosti zaméfenym na oblast
techniky. Technika pfitom predstavuje rozsdhlou oblast nasi reality - veskeré
piistroje, zafizeni, pomicky a systémy, které ¢lovéku usnadniuji zivot. Na
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otdzky technické tvofivosti se zaméfuji prace Stoljarova (1983), Kozuchové
(1995) a Peciny (2005, 2008). Pro podminky a potieby rozvoje technické tvofi-
vosti u zaka v odbornych predmeétech je dtlezité vymezenitohoto fenoménu.
KoZuchova (1995) definuje technickou tvofivost jako schopnost Zdka ménit
okolni svét a vytvaret nové uzite¢né hodnoty v oblasti, kterou oznacujeme
jako technika.

Povazujeme za ucelné tuto definici zpfesnit a konkretizovat, protoze je
relativné obecnd. Pro potfeby odborného vzdélavani se jevi jako smyslu-
plné specifikovat jednotlivé oblasti technické tvofivosti. Proto vnimdme
technickou tvofivost jako schopnost spravné a acelné tesit ukoly a zadani
technického charakteru v nasledujicich oblastech:

» Technické konstrukéni ¢innosti v teoretické roviné (navrh nového
vyrobku, zafizeni, zapojeni, ndavrh novatorského postupu pii vyrobé
nebo opravé nebo pfi praci se stavebnicemi nebo experimentdlnimi sa-
dami). Vystupem této ¢innosti je technickd dokumentace, nakres, vykres
nebo odpovidajici popis nového postupu nebo navrhu. Tyto ¢innosti
mohou probihat ve v§ech oblastech techniky. Jejich soucasti je i efektivni
spoluprace mezi zdky a uplatiiovani schopnosti propojovat poznatky
z riznych predmétl a obord.

+ Technické konstrukéni ¢innosti v praktické roviné (jednd se o uplat-
néni psychomotorickych dovednosti pti realizaci vyrobki a novych na-
vrh{, av8ak s novatorskymi prvky). V mnoha piipadech se stane, Ze nelze
pracovat piesné podle navodu, postupu a technické dokumentace. Je
tfeba provést zménu, upravu, optimalizaci. Vystupem takovéto ¢innosti
je kvalitni, funkéni prototyp, vyrobek, sestava nebo realizovana oprava.
Kvalitou myslime fakt, Ze se jedna o vystup s odpovidajici funkci, Zivot-
nosti a vzhledem (napf. povrchova uprava, uspofddani prvka a detailt
apod.). Pro proces technické tvar¢i ¢innosti v této oblasti je duleZitd prace
s technickymi materidly (dfevo, kov, plasty, keramika, sklo) a nastroji na
jejich zpracovéni, obrdbéni a tpravu (néfadi, nastroje, stroje, pomticky,
spottebni materidl jako lepidla, spojovaci prvky, natérové hmoty apod.).
Dalsi dimenzi je manipulace a ¢innosti v oblasti montdznich a demon-
taznich praci s novatorskymi prvky. Mohou to byt opravy, vylepseni
riznych systémd, sestavovani upravenych nebo novych celkt z raznych
komponent, prace se stavebnicemi s uplatnénim inovovanych postupa,
experimenty a manipulace se zapojenimi v elektrotechnice a elektronice,
zhotoveni prototyp(, nalezeni fe$eni v ptipadé oprav a poruch nejraznéj-
gich systémi apod.
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Rozvoj technické tvofivosti zak je pro nasi spole¢nost nezbytnym pied-
pokladem pro vychovu novych technikd, konstruktért a védcii v technickych
oborech. Predpoklada tviir¢i pristup uditele a jeho schopnost vyprojektovat
a realizovat program rozvoje tvofivosti zakl vfetné vyuziti pfiméfenych
nastroja z oblasti pedagogické psychologie. Neméné dulezitou oblasti je tedy
vzdélavani stavajicich a novych uditelti technickych odbornych piedméta
v této oblasti. Je dokdzano, Ze technickou tvotivost lze rozvijet, coz dokladaji
realizované vyzkumy (Okoti, 1966; Kupisiewicz, 1964; KoZuchovd, 1995; Peci-
na, 2005, 2008). Pro potieby pedagogické praxe jsou rozhodujici odpovidajici
metodické postupy, organizace vyuky a zajisténi vhodnych podminek tvir-
¢iho procesu, tedy odpovidajici programy rozvoje technické tvofivosti zakda.
Pro rozvoj tvotivosti zakt jsou ovéfené metody a formy aktivni ¢innosti zaka
- metody feSeni problémd, diskusni metody, projektové vyucovani, brain-
stroming, skupinové a kooperativni vyucovani (Manak, Svec, 2003; Pecina,
Zormanova, 2009). Pro podminky a potfeby odborného vzdélavani je zadouci
do problémové vyuky zasadit praktické vyukové metody (experimentovéni,
laborovani, prace v laboratofi a dilnach, prace na cvi¢nych pracovistich).

4 Vliv problémové vyuky na rozvoj technické tvorivosti
zaka - poznatky z exprimentu

Otézkou je, jak koncipovat tvofivé vyucovani a programy rozvoje technické
tvofivosti zaka na stiednich odbornych skolach. V nasi studii k problematice
technické tvofivosti jsme zkoumali vliv problémové metody vyuky (metody
feSeni problémovych otazek a tkolt) na rozvoj technické tvotivosti zaki
(Pecina, 2005). Pti snaze o dosaZeni tohoto cile jsme vyuzili poznatka z pe-
dagogické psychologie. S ohledem na nase vlastni moznosti jsme se rozhodli
provést experiment — techniku dvou skupin u zaka ve 2. ro¢niku viceletého
gymnazia na ul. Rybnic¢ek v Brné.

4.1 Metodologie experimentu

Subjekty vyzkumu jsou Zdci sekundy A (21 24k, 14 divek, 7 chlapct) - kont-
rolni skupina a Z4ci sekundy B (22 zak, 11 divek, 11 chlapct) - experimentalni
skupina. Realizace vyzkumu na viceletém gymnaziu byla pro nas velice
vyhodna, jelikoz subjekty vyzkumu jsou rovnocenné v téch vlastnostech,
které jsou pro nas dilezité. Jde zejména o uroven rozumovych schopnosti.
Jsou to Zaci, ktefi $li na gymndzium z 5. ro¢niku zakladni skoly s vybornym
prospéchem, tedy existuje pfedpoklad, Ze se jedna o zdky nadprimérné
inteligentni. Na zakladni $kole bychom takovéto skupiny sestavili jen velmi
obtizné. Vékové se tedy jednd o Zaky 7. ro¢niku zakladni skoly.



180 Pavel Pecina, Ivo Svoboda STUDIE

I kdyz si uvédomujeme naro¢nost identifikace tvofivosti, pfesto jsme
se rozhodli sestavit test tvofivych schopnosti osobnosti, ktery jsme zadali
zakdm pted zahdjenim experimentu v obou skupinach. V ném jsme zjistovali
uroven tvoiivych schopnosti zakd v jednotlivych skupinach.

Zakladni otazku vyzkumu jsme si stanovili takto: Jaky vliv na rozvoj
tvotivych schopnosti zaki gymndzia maji problémové metody vyuky ve
fyzice? Zaméfili jsme se na ty slozky osobnosti, které maji vliv na aroven
tvofivosti. Jsou to tvoiivé schopnosti osobnosti: plynulost myslenek (flu-
ence), pruznost tvorby myslenkovych obsaht (flexibilita), origindlni tvorba
(originalita), redefinice (pfedefinovéni) a elaborace (schopnost vypracovat
detaily feSeni).

Na zakladé vyzkumnych problémt jsme stanovili hypotézu: Problémové
metody vyuky rozviji u zakd tvotivé schopnosti lépe nez tradi¢ni metody
vyuky. Tuto zdkladni hypotézu mtizeme rozdélit do péti subhypotéz:

* Hj: Problémové metody vyuky rozviji u zaka faktor fluence lépe nez
tradi¢ni metody vyuky.

* Hj: Problémové metody vyuky rozviji u zaka faktor fllexibility lépe nez
tradi¢ni metody vyuky.

* Hs: Problémové metody vyuky rozviji u zak faktor originality lépe nez
tradi¢ni metody vyuky.

* Hy4: Problémové metody vyuky rozviji u zakd faktor redefinice lépe nez
tradi¢ni metody vyuky.

* Hs: Problémové metody vyuky rozviji u zakt faktor elaborace 1épe nez
tradi¢ni metody vyuky.

Ve vyzkumném problému a v hypotézach operujeme s pojmy problémové
a tradi¢ni metody vyuky. Mezi tradi¢ni metody vétsina autord, k jejichz
nazoru jsme se pfiklonili, fadi nasledujici (Manak, Svec, 2003): slovni me-
tody (vysvétlovani, popis, vypravéni, pfredndska, prace s textem), nazorné-
-demonstra¢ni metody (pfedvadéni a pozorovéni, prace s obrazem, instruk-
taz), dovednostné-praktické metody (napodobovani, $kolni manipulovéni,
laborovani a experimentovani). Mezi problémové, nebo také aktivizujici
metody miizeme zafadit mimo jiné tyto (Manak, Svec, 2003): diskusni
metody (rozhovor, dialog, diskuse, brainstorming), problémovou metodu
(metodu fe$eni problémovych tkolt) a didaktické hry.

V nasem piipadé je nezavisle proménna (experimentdlni zména) repre-
zentovana dvéma urovnémi - tradi¢nimi metodami vyuky a problémovymi
metodami vyuky. Vechny ostatni prvky vyuky (u¢ivo, délka vyuky, umisténi
hodiny fyziky v rozvrhu dne, pomiticky, uspofadani ucebny fyziky, vyukové
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cile, ustni i pisemné zkou$eni) byly stejné. V experimentalni skupiné jsme
vyucovali pomoci problémovych metod vyuky a v kontrolni skupiné pomoci
tradi¢nich metod vyuky. Experiment trval jedno pololeti $kolniho roku
2003/2004. Vypracovali jsme tedy dvé koncepce vyuky fyziky v 2. pololeti
gkolniho roku, které se lisily pouzitymi vyukovymi metodami, tj. pristupem
k sdéleni informaci zZakdm, zejména co se tyka formy podani, motivace,
aktivizace apod. Podle tematického planu, ktery jsme sestavili podle osnov
viceletého gymnazia pro sekundu, jsou obsahem druhého pololeti ve fyzice
tyto tematické celky: mechanické vlastnosti kapalin; mechanické vlastnosti
plynt; pfimocaré Sifeni svétla; odraz svétla, zobrazeni zrcadly; lom svétla,
zobrazeni ¢o¢kami; rozklad svétla.

4.2 Test tvofivosti pro Zdky 2. ro¢niku viceletého gymndzia

Test tvofivosti pro zaky 2. ro¢niku viceletého gymndzia je zaméfen na
zkoumani tvaréich schopnosti - fluence, flexibility, originality, redefinice
a elaborace.Test (tabulka 1) byl zaddn Zzdkaim pied zahdjenim experimentu.
Pomoci néj byly ovéieny divergentni schopnosti zaka.

Tabulka 1
Test tvorivosti pro Zdky viceletého gymndzia

Zkoumani bohatosti myslenek (fluence)
Fluence je schopnost vytvofit v uréitém ¢ase co nejvic produkt.

Ulohy na slovni pohotovost: (Jsou to Napiste za 1 minutu co nejvic
ulohy, které vyzaduji rychlé povolani, ktera zacinaji na pismeno k.
vyjmenovani slov.) Napiste co nejvice vyrobka ze dieva.
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Ulohy na figurdini pohotovost: Béhem deseti minut sestrojte ze
(Figurdlni fluence je v technickém sedmi kousk ¢tverce co nejvic tvartl
vzdélani zndma ve formé riiznych her. | pti dodrZeni dvou podminek:
Asi nejznaméjsi je ¢inskd hra Dily se nesmi pfekryvat.
tangram. Vyuziva se v riznych Musite ke zhotoveni kazdého tvaru
soutéZzich.) vyuZit véechny dily.
1
6
2 5
4
3 7
Ulohy na asociacéni pohotovost: Napiste co nejvice slov podobného
(Pfi asocia¢ni pohotovosti je tieba vyznamu jako slovo obydli.
vymyslet takova slova, kterd spliuji Napiste co nejvice slov podobného
urcité obsahové pozadavky.) vyznamu jako slovo nadoba.
Ulohy na myslenkovou pohotovost: Vymyslete co nejvice napadt vyuziti
kladiva.

Zkoumani pruznosti tvorby myslenkovych obsahi (flexibility)
Kritériem flexibility je vytvoteni kvalitativné raznych alternativ feseni. Nejde
tedy o mnozstvi odpovédi. Pii feSeni téchto uloh nebereme na zfetel ¢as.

Ulohy na figurdlni flexibilitu: Nakreslete pét riznych lidskych
obydli.

Zkoumani originalni tvorby (originality)

Ulohy na origindlni tvorbu Co by se stalo, kdyby lidé mohli létat?

(originalitu): Co by se stalo, kdyby zmizela viechna

(Je tfeba zdtiraznit pozadavek, aby se | zvifata?

napady vyznacovaly originalitou

a piekvapivosti.)

Redefinice (redefinovani)
Redefinici rozumime schopnost zménit funkci pfedmétu (nebo jeho ¢asti)
a pouzivat ho jinak. V technickém vzdélani se to nazyva rekonstrukce.

Ulohy na redefinici: ‘ Jak by se dal vyuzit kelimek od jogurtu?
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Elaborace (schopnost vypracovat detaily feeni)
Elaborace je schopnost vypracovat detail feSeni tak, aby se zkompletoval néjaky
plan nebo celek.

Ulohy na elaboraci: Na obrazku mame zhotovenou
jednoduchou skfin ze dieva. Zkuste ji
vylepsit (dokreslit) tak, aby byla dost
pevna a hezka po strance estetické.

4.3 Vysledky experimentu

Po skonceni experimentu jsme ziskali idaje od experimentalni a kontrolni
skupiny. Statisticky lze vyhodnotit faktor plynulosti myslenek (fluence),
faktor pruznosti myslenkovych obsaht (flexibility), faktor origindlni tvorby
(originality), faktor redefinice (rekonstrukce) a faktor schopnosti vypracovat
detaily fe$eni (elaborace).

Ke kvantitativnimu vyhodnoceni jsme pouZili parovy t-test vyznamnosti,
pomoci kterého lze zjistit, zda jsou mezi ziskanymi tidaji statisticky vyznam-
né rozdily. Tento test Ize vyuzit v pfipadé, kdy mezi vybéry je urcitd zavislost.
V nasem ptipadé jsme zaktim opakované pfed zahajenim experimentu a po
skonceni experimentu zadali test tvotivosti, pfiemz jsme samoziejmé dbali
na to, aby byl test ve vSech pfipadech zaddn za stejnych podminek. Mezi
zadanim pretestu a posttestu byl ¢asovy rozdil péti mésict. Je tedy vyloucena
moznost, Ze by mélo zapamatovani vliv na tidaje pti druhém méteni (posttes-
tu). V tabulkach 2 a 3 uvddime srovnani primérnych diferenci u jednotlivych
tkolt u experimentdlni a kontrolni skupiny.

V testu tvofivosti je§té uvadime tikol na figuralni pohotovost — tangram.
Zaci méli k dispozici tangram z papiru a ve stanoveném ¢ase méli sestavit
co nejvic moznych feseni a pocet feSeni si poznamenat. Nakonec jsme se
v$ak rozhodli, Ze tento tkol nevyhodnotime, nebot jsme méli pochybnosti
o spravnosti ziskanych udaj, jelikoZ si mnozi Zaci nebyli schopni vSechna
feSeni poznamenat.

Hypotézy a dtlezitd fakta, kterd jsme zjistili:
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Tabulka 2
Faktor fluence

Typ ukolu

Ukol

Primérna diference

ES KS

T-test

(hodnota
testového
kritéria)

Ulohy na slovni
pohotovost

Ukol ¢&. 1:
Vymyslete za 1
minutu co nejvic
povolani, kterd
zacinaji na
pismeno k.

2,94 -0,52

1,69

Ukol &. 2: Napiste
za jednu minutu
co nejvic nazvi
vyrobkd ze dieva.

1,06 -1,71

1,07

Ulohy na asocia¢ni
pohotovost

Ukol &. 3: Napiste
co nejvic slov
podobného
vyznamu jako
slovo obydli.

4,00 1,12

2,73

Ukol &. 4: Napiste
co nejvic slov
podobného
vyznamu jako
slovo nadoba.

1,00 -0,24

1,25

Uloha na
myslenkovou
pohotovost

Ukol ¢. 5:
Vymyslete co
nejvic napadia
vyuziti kladiva.

0,65 -0,24

Pozn.: ES - experimentdlni skupina; KS - kontrolni skupina. Kritickd hodnota testového
kritéria pro 17 stupnid volnosti je 2,12.

* H;: Problémové metody vyuky rozviji u zaka faktor fluence lépe
nez tradi¢ni metody vyuky. K této hypotéze se vztahuji tkoly ¢.1,
2, 3, 4, 5. Experimentalni skupina dosahla u v$ech tkoli vyznamného
zlepSeni po experimentu. Statisticky vyznamny rozdil na hladiné vy-
znamnosti 0,05 je u tkolu ¢. 3 (hodnota testového kritéria je 2,73, kriticka
hodnota je 2,12). Prestoze mezi vysledky nejsou statisticky vyznamné
rozdily, 1ze hovofit o vyznamném zlepseni u experimentdlni skupiny.
Kontrolni skupina nedosdhla po experimentu vyznamnéjsich rozdila.
Tato hypotéza se nam tedy nepotvrdila.

+ H,: Problémové metody vyuky rozvijeji u zaki faktor flexibility 1é-
pe nez tradi¢ni metody vyuky. Faktor flexibility jsme hodnotili u tkolu
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Tabulka 3

Faktory flexibility, originality, redefinice a elaborace

Faktor

Ukol

Priimérna diference

ES KS

T-test

(hodnota
testového
kritéria)

Faktor pruznosti
myslenkovych
obsahti (flexibilita)

Ukol &. 6:
Vymyslete co
nevic ndpadt
vyuziti kladiva
(kvalitativni
hodnoceni).

1,11 0,12

5,30

Ukol ¢. 7:
Nakreslete co
nejvic kvalitativné
odli$nych lidskych
obydli.

0,35 -0,12

1,55

Faktor origindlni
tvorby (originality)

Ukol &. 8: Co by se
stalo, kdyby lidé
mohli létat.

0,47 -0,35

2,05

Ukol ¢&. 9: Co by se
stalo, kdyby
prestala existovat
vSechna zvifata.

0,53 -0,35

2,32

Faktor redefinice

Ukol &. 10:
Vymyslete, k ¢emu
by se dal vyuzit
kelimek od
jogurtu.

0,29 -0,41

1,00

Faktor elaborace

Ukol ¢. 11: Zkuste
vylepsit (dokreslit)
ski¥in tak, aby byla
dost pevna

a hezka po strance
estetické.

0,71 -0,12

3,62

Pozn.: ES - experimentdlni skupina; KS - kontrolni skupina. Kritickd hodnota testového
kritéria pro 17 stupnid volnosti je 2,12.

¢. 6 a 7. U experimentalni skupiny doslo u obou tkola k vyznamnému
zleps$eni. Statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti 0,05 jsou
u tkolu ¢&. 6 (hodnota testového kritéria je 5,3, coz je velmi vyznamné).
Tato hypotéza se potvrdila. Kontrolni skupina dosdhla po experimentu

horsich vysledka.

* H;: Problémové metody vyuky rozvijeji u zaka faktor originality
lépe nez tradi¢ni metody vyuky. Tuto hypotézu jsme posuzovali na
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ukolech ¢. 8 a 9. U experimentalni skupiny doslo u obou tikold k vyznam-
nému zlepseni. Statisticky vyznamné rozdily jsou u tikolu ¢. 9. Celkové se
nase hypotéza nepotvrdila. Kontrolni skupina dosahla horsich vysledki.

* H4: Problémové metody vyuky rozvijeji u zaka faktor redefinice
lépe nez tradiéni metody vyuky. Faktor redefinice jsme ovéfovali
pomoci ukolu ¢.10. Experimentalni skupina dosahla po experimentu
lepsich vysledk, kontrolni skupina si pohorsila. Mezi vysledky nejsou
statisticky vyznamné rozdily a hypotéza se nepotvrdila.

* Hs: Problémové metody vyuky rozvijeji u zZaka faktor elaborace
lépe nez tradi¢ni metody vyuky. K této hypotéze se vztahuje tkol
¢. 11. U experimentalni skupiny jsou mezi vysledky statisticky vyznamné
rozdily (hodnota testového kritéria je 3,62). Kontrolni skupina dosdhla
horsich vysledkt. Hypotéza se potvrdila.

Prestoze u vétSiny kol u experimentalni skupiny nebyly statisticky vy-
znamné rozdily, Ize jednozna¢né prokdzat vzestupnou tendenci. Nékteré
tdaje byly na hranici vyznamnosti. Kontrolni skupina nedosahla u zadného
ukolu po experimentu vyznamnéjsiho zlepseni. Vysledky ziskané u kontrolni
skupiny vychdazeji podle nasich predpokladd. Prokazali jsme, Ze tradi¢ni
metody nerozvijeji pozitivné tviir¢i schopnosti zak. Nepodatilo se nam vsak
jednoznacné prokdzat pozitivni vliv problémové vyuky na rozvoj tvircich
schopnosti zak.

Pfi¢iny netspéchu lze vysvétlit témito tvahami:

* V hodinach fyziky lze efektivné vhodnymi metodami a postupy rozvijet
jednotlivé tvirci schopnosti. Vzhledem k charakteru technickeé tvotivosti
je pro komplexnéjsi rozvoj téchto schopnosti vhodnéjsi predmét pra-
covni ¢innosti. V pracovnich ¢innostech lze aplikovat takové postupy
a zadavat zaktm takové ukoly, které bezprostfedné rozvijeji jednotlivé
tvaréi schopnosti v technické oblasti (napt. pokud chceme efektivné
rozvijet elaboraci nebo flexibilitu; viz kol dokresleni skfiné nebo kol
s kladivem).

* KdyZz analyzujeme aktivitu zakd ve vyucovani podle adaja v nasich
poznamkach, dojdeme k zavéruy, Ze s vyucuyjicim aktivné spolupracovala
pouze mensi ¢ast t¥idy. Ostatni Zaci byli prevazné pasivni a bylo i pres
maximalni snahu vyucujiciho velice tézké je aktivizovat a vzbudit u nich
aktivni myslenkovou ¢innost, zaméfenou na fe$eni zadavanych problé-
md.

* V literatufe o tvofivosti se postuluje rozvijet schopnosti v posloupnosti
aktivita - samostatnost — tvofivost (Mandk, 1998; Svec, 1998). Aktivita
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a samostatnost tvoii nutné predstupné tvofivosti, které ve vychovné-
-vzdélavacim procesu tvoii ndvaznost. Podle informaci, které jsme zjistili,
zaci pred zahdjenim experimentu byli zvykli pfijimat pouze hotové
védomosti od vyucujiciho. Nebyli tedy vedeni ani k aktivni a samostatné
¢innosti, ani k tvofivému reseni problémi. Lze se tudiz domnivat, Ze
kdybychom vytvotili projekt, ktery by zahrnoval systematické vedeni
74kt k aktivni samostatné praci (nejprve bychom vedli Zaky k dovednosti
samostatné ziskdvat védomosti pti praci s knihou atd.), a poté bychom
presli k rozvoji tviir¢ich schopnosti prostfednictvim sytematického pro-
gramu (napf. takového, ktery jsme ptedstavili v této studii my), vysledky
by byly lepsi.

Na zdkladé pfiznivych vysledki (i kdyZ ne zcela dle nagich o¢ekdvani) jsme
vytvotili koncepci realizace tvotivé vyuky fyziky a pracovnich ¢innosti na
2. stupni ZS. Tato koncepce je po upravé vhodna pro aplikaci i pro podminky
stiedoskolského odborného vzdélavani v oblasti technickych predméta. Je to
program rozvoje tvorivosti, ktery ma podobu konkrétnich postupt a pfiprav
na vyucovani v danych predmétech v odpovidajici posloupnosti a ndvaznosti.
Neékteré uvadéné tvoiivé hodiny byly ovéfeny v praxi pfi realizaci experimen-
tu. Tyto koncepce jsme publikovali v nasich dal$ich studiich (Pecina, 2005,
2008; Pecina et al., 2009). Obdobny experiment by bylo Zadouci realizovat
na arovni stiedni odborné skoly.

5 Aktivizujici vyukové metody vyuzivané v odbornych
technickych pfedmétech

V nasi dalsi praci se zabyvame problematikou vyukovych metod v praci
uciteld odbornych technickych pfedmétd na stiednich odbornych skolach
pii vyuziti vyukovych technik a poznatk z oblasti pedagogické psychologie.
Ve 8kolnim roce 2012/2013 jsme realizovali pedagogicky vyzkum (prizkum)
na stfednich technickych odbornych $kolach v Jihomoravském kraji. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, které vybrané aktivizujici vyukové metody ucitelé
pouzivaji, v jakém rozsahu je vyuzivaji a zda zasazuji i klasické postupy do
problémové vyuky (diskusni metody, problémovd metoda, didaktické hry,
problémové orientovand samostatna prace s materidly, problémové orien-
tované pozorovani, laborovani a experimentovani). Vyzkum byl zacilen na
ucitele odbornych technickych pfedmétt (stavebni, strojni, elektrotechnic-
ké). Metody aktivizujici vyuky maji pro rozvoj technické tvofivosti strategicky
vyznam, pokud jsou spravné aplikovany.
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5.1 Vyzkumné otdzky

Formulovali jsme deskriptivni (popisné) vyzkumné problémy:
1. Jaké aktivizujici vyukové metody pouzivaji uéitelé odbornych predmét?
+ Pouzivaji ucitelé diskusni metody?
+ Pouzivaji ucitelé metodu feseni problémovych otdzek?
* Pouzivaji ucitelé didaktické hry?
+ Pouzivaji ucitelé problémové orientovanou samostatnou praci s ma-
terialy?
+ Pouzivaji uditelé problémové orientované pozorovani predmétt a je-
va?
* Pouzivaji uditelé problémové orientované skolni laborovani a experi-
mentovani?

2. Vjakém rozsahu pouzivaji aktivizujici vyukové metody?
+ Jaka je frekvence vyuzivani ptislusnych metod aktivizujici vyuky?
* Ve kterych fazich vyuky uditelé pouzivaji metody aktivizujici vyuky?

5.2 Pouzité védecko-vyzkumné metody a ndstroje

Ve fazi sbéru dat byl pouZit anonymni dotaznik vlastni konstrukce (22 otdzek
s uzavienymi, polouzavienymi otdzkami a otevienymi otdzkami) a fizeny
rozhovor. Ve fazi zpracovani a interpretace udaji byly pouzity pro analyzu
dat z dotazniku kvantitativni metody - popisné statistiky pro kategoridlni
data (soucty, praméry, procenta) a test dobré shody chi-kvadrat. Pro rozho-
vor byly pouzity kvalitativni metody - analyza ziskanych dat, interpretace
ziskanych dat a vyvozeni vlastnich zavér a doporuceni pro pedagogickou
praxi.

Miru vyuzivani jednotlivych variant vyukovych metod jsme konkretizovali
pomoci pétibodové §kaly (jedna polozka v dotazniku): 1 - nejéastéji pouziva-
na (kazdou vyucovaci hodinu); 2 - ¢asto pouzivand (jednou tydné); 3 - méné
¢asto pouzivana (jednou za ¢trndct dni); 4 - nejméné pouzivana (jednou za
mésic i méné); 5 — vyuc¢ovaci metodu nepouzivam.

V dalsich otazkach se jednalo o pocty zvolenych nabidnutych odpovédi
(kategorii) a o oteviené otdzky, kde respondenti tvofili odpovédi.

5.3 Vyzkumny vzorek

Na tizemi Jihomoravského kraje se nachazi celkem 48 skol, které jsou zataze-
ny do kategorie stiednich odbornych skol technickych.Na kazdé primérné
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stiedni odborné skole je cca 30-50 uditeld odbornych ptedméti. Distribuo-
vano bylo celkem 250 dotazniki. Vyzkum byl proveden na 13 $kolach. Pouzili
jsme ndhodny vybér (na kazdou $kolu bylo distribuovano 20 dotaznikd, na
dvé skoly bylo distribuovano 15 dotaznik). Radné vyplnénych a pouzitelnych
dotaznik se vratilo 130. Navratnost tedy byla 52 %, coz povazujeme za velky
aspéch. S dvaceti uditeli jsme provedli fizeny rozhovor.

5.4 Zdiivodnéni orientace vyzkumu, volby vyzkumného ndstroje a metod
zpracovdni ziskanych dat

S ohledem na charakter zkoumané problematiky je vyzkum orientovan kvan-
titativné. Redime popisné vyzkumné problémy (jaké to je), pro které nelze
formulovat védecké hypotézy (Gavora, 2000), a rela¢ni (vztahové) vyzkumné
problémy, na jejichZ zakladé jsme formulovali hypotézy vyzkumu. Dotaznik
a strukturovany rozhovor jako metody sbéru dat jsme zvolili proto, Ze jsme
chtéli ziskat informace od vétsiho poctu respondentt a zmapovat situaci
v dané problematice.

5.5 Validita a reliabilita vyzkumného ndstroje

Validita vyzkumného nastroje urcuje miru schopnosti méfit to, co nastroj
méfit md. V nasem pripadé jsme zjistovali, jaké vyukové metody uditelé
pouzivaji, v jakém rozsahu je pouzivaji. Je tfeba si vSak uvédomit, ze pokud
napt. uditelé uvadi, Ze pouZzivaji metodu feseni problémovych tkolt cca jed-
nou za 14 dni, nemusi to byt realita. V ptipadé, Ze ucitelé uvadi, Ze problémo-
vou metodu pouzivaji, a potom zjistime, Ze neznaji podstatu této metody, je
pro nas udaj o frekvenci vyuZivani této metody bezcenny a nezjistili jsme, co
jsme chtéli. Proto jsme do dotazniku zaradili otazky, které zjistuji vyuZzivani
metod aktivizujici vyuky jinak. Pokladali jsme otazky typu: ,Zadavate zZaktm
ukoly, které je vedou k aplikaci dosavadnich poznatkd na nové situace?“
Uditelé nemusi mit teoretické poznatky o metodach aktivizujici vyuky, ale
mohou je pouzivat, coz je pro pedagogickou praxi cennéjsi, nez kdyby to bylo
naopak. Reliabilita souvisi s validitou a predstavuje piesnost a spolehlivost
vyzkumného nastroje. Bohuzel nebylo mozné provést opakovany sbér dat,
¢imz Ize reliabilitu nastroje dolozit. V nasem piipadé spoléhame na dusled-
nost pfi konstrukei vyzkumného nastroje. Vyuzili jsme pfitom konzultace
s odborniky, ktefi se danou problematikou zabyvaji.
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5.6 Shrnuti hlavnich vysledkii vyzkumu a doporucent pro pedagogickou
praxi

Ze ziskanych ddajt vyplyva, Ze z klasickych (tradi¢nich) vyukovych metod
jsou nejvice pouzivanymi metodami vyklad a zdpis do seSitu. Ve vysoké mifte
ucitelé také voli diskusni metody (rozhovor, dialog, diskuse), coz je velmi
pozitivni zjisténi. Casto je rovnéz uplatiiovdna metoda samostatné prace
s materialy. Metoda prdce s poc¢itac¢em je vyuzivdna v rozmanité mife. Vyzku-
mem bylo zji$téno, Ze malo frekventované jsou metody $kolniho laborovani
a experimentovani, pozorovani predmétt a jevi a praktické metody, coz neni
pro vyuku technickych pfedmétd pozitivni zjisténi.

Z metod aktivizujici vyuky uditelé zafazuji s rGznou intenzitou praci ve
skupindch, samostatnou praci a projektovou metodu. Relativné malo pracuji
(podle jejich vyjadieni) s feSenim problémovych tkoléi. V minimalni mife
uditelé praktikuji didaktické hry, coZ neni dobra zprava (velka ¢ast je nevyu-
Ziva viibec).

Vysledky vyzkumu nejsou tak pesimistické, jak jsme pivodné piedpo-
kladali. I pfesto je mozné konstatovat, Ze rezervy jsou v této oblasti po-
mérné citelné. Zajimavym podnétem pro pedagogickou praxi je kontinuum
(posloupnost) vyukovych ¢innosti ucitele a u¢ebnich moznosti zakd, které
uvadi Mandk a Svec (2003, s. 20). Tento model ptedstavuje prechod od uceni
fizeného uditelem (model pedeutologicky) k modelu uceni fizeného Zakem
(zaky), tj. k modelu humanisticko-kreativnimu. Toto schéma (obrazek 1)
zndazoriiuje soubor vyukovych metod, které voli ucitel, ale s moznosti, aby
do volby zasahli i Zaci. Zde je patrny vyrazny vliv a moznost ovlivnéni vy-
sledného efektu vzdélavaciho procesu pravé vyuzitim priméfenych ndstroj
a poznatka z oblasti pedagogické psychologie, které je vhodné volit v relaci
k predpoklddanému intelektu zakd, jejich dosavadni motivaci, determinaci
jejich schopnosti, psychomotorickym dovednostem a dal$im predikovatel-
nym okolnostem.

Schéma Maridka a Svece (2003) uvedené na obrazku 1 maZe byt vodit-
kem pro zaclenéni jednotlivych skupin metod do eduka¢niho procesu. Je
vSak otazkou, v jaké mife a v jakém rozsahu jednotlivé metody zaclenovat.
Jednoznac¢na odpovéd na tuto otdzku neexistuje a odviji se od konkrétnich
moznosti a podminek daného oboru, pfedmétu a moznostech piislusného
uditele. Podrobna vyzkumna zprdva z realizovaného vyzkumu je k dispozici
u autor této studie.
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Ucenti Fizené ucitelem

Vyklad uc¢iva

Kladeni otazek

Cviceni a piiklady
Ukazky

Diskuse

Kooperativni skupiny
Rizené objevovani
Smlouvy uditele se zaky
Hrmani roli

Projekty
Vyzkumné aktivity zak
Sebehodnoceni zaka

Uéeni fizené Zdkem
Zdroj: Manak a Svec (2003, s. 20)

Obrdzek 1. Kontinuum vyukovych metod

6 Dimenze uceni v praktickém vyucovani

Praktické vyucovani predstavuje veskerou praktickou vyuku na stiednich od-
bornych $kolach. Jeho soudasti je odborny vycvik (typicky vyuc¢ovaci pfedmét
pro ucebni obory), veskera cviceni a praxe. Jednd se o didakticky specifickou
oblast, kterd se svou koncepci vyrazné odlisuje od koncepce vyuky teoretic-
kych odbornych predmétii. Ustiednim momentem praktického vyucovani je
proces osvojovani kognitivnich a psychomotorickych dovednosti. V prevazné
vétsiné obord se jednd o proces osvojovani psychomotorickych dovednosti.
Jak poukazuje Mare§ (2013), jde o naro¢ny typ udeni, protoZe zahrnuje uc¢eni
pohybu, motoriky za ucasti dal$ich psychickych slozek (vniméni, mysleni,
pamét, hodnoceni). Z tohoto hlediska se pro tento typ udeni uZivaji i dalsi
oznaceni: percep¢né motorické, senzomotorické uceni.

V pramenech najdeme razné pfistupy k ¢lenéni dovednosti - dovednosti
v jednotlivych pfedmétech, dovednosti vicepfedmétové, kognitivni, psycho-
motorické, jednoduché, sloZité, kombinované (Svec, 1998).

Psychomotorické dovednosti Ize délit podle raznych hledisek, podle pres-
nosti pohybu (hrubé, jemné), podle ¢asového omezeni (diskrétni jednodu-



192 Pavel Pecina, Ivo Svoboda STUDIE

ché, diskrétni slozité dovednosti), podle vztahu k tkolu a situaci (uzavie-
né dovednosti, oteviené dovednosti), podle miry tvofivosti (reproduktivni
dovednosti, produktivni dovednosti). V oblasti druhii psychomotorického
uceni rozli$ujeme imita¢ni uceni, instruk¢ni uéeni, zpétnovazebni uceni, pro-
blémové uceni, ideomotorické uc¢eni (Mare$, 2013). Déle se budeme zabyvat
aplikaci a vazbami druhi@t uceni na proces vyuky praktického vyucovani.
Pfi ufeni senzomotorickym dovednostem v odborném vzdélavani jde vzdy
o systém koordinovanych pohybi a promyslenou souslednost téchto pohybt
na zakladé teoretickych poznatkt o dané problematice (znalost sloZeni ma-
teridlu a jeho vlastnosti, spravné technologické postupy apod.). Navic je tfeba
piizptisobovat poradi i charakter téchto pohybt na zdkladé dané situace.
Z téchto faktd vychdzi koncepce osvojovani téchto dovednosti v podobé
konkrétni realizace praktického vyucovani a jeho odpovidajicich slozek. Lze
konstatovat, Ze cca 70 % vyukového ¢asu (i vice) je vénovano osvojovani
dovednosti, v pfevazné vét§iné obord v oblasti pohybové.

Jaké jsou tedy dilezité momenty v procesu uceni psychomotorickych do-
vednosti? U¢eni neprobiha linearné, coz Ize dolozit specifickou kiivkou uceni
senzomotorickym dovednostem. Tato k¥ivka vyjadfuje vztah stupné osvojeni
dané pracovni ¢innosti (zdvisle proménna) na dobé uceni (pocet cvi¢eni, ne-
zavisle proménnd). V praci a vyzkumech, které se tykaly psychomotorickych
dovednosti, vznikla potfeba vytvorit taxonomii psychomotorickych vyuko-
vych cil. Vznikly tak taxonomie, které ucitelam ukazuji irovné nacviku
praktickych dovednosti. Taxonomii vzniklo nékolik. Dave v roce 1967 sestavil
taxonomii, kterda ukazuje uspofddani ¢innosti podle spravnosti, presnosti,
provedeni a miry automati¢nosti jejich provadéni. Simpsonova taxonomie
uvadi sedm stupnit: 1 - vnimani ¢innosti, 2 - pfipravenost na ¢innost, 3 -
napodobovani ¢innosti, 4 — mechanicka ¢innost, 5 - komplexni automaticka
¢innost, 6 - ptizptisobeni ¢innosti, 7 - tvofiva ¢innost. Pro potfeby osvojo-
vani psychomotorickych dovednosti ve vyuce praktického vyucovani je tato
taxonomie vhodna a aplikovatelna. Z kfivky uceni a z poznatki o osvojovani
urovni praktickych dovednosti odvozujeme faze procesu uceni.

Pro potieby praktického vyucovani v souladu s poznatky v oblasti uc¢eni
délime tento proces na t¥i zakladni faze (Cap, Mare$, 2001; Mare$, 2013):

+ Faze 1 - kognitivni (orientaéni, pfipravna). V této fazi zak piijimd
informace a vytvoii si jasnou predstavu o dosazeni cile. Tato faze by
méla probéhnout bez preruseni a je relativné kratka (orientaé¢né 10 %
vyukového ¢asu).

+ Faze 2 - pocate¢ni vykonavani ¢innosti. V této fazi se zak pokou-
§i ¢innost vykonat, pracuje podle daného algoritmu. Po urc¢ité dobé
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se mu podafi ¢innost provést a vznika zdklad dovednosti. V piipadé
jednoduchych dovednosti by tato faze méla probéhnout bez pteruseni
(napt. dovednosti v oblasti prace s ru¢nimi nastroji). V ptipadé slozitéj-
gich dovednosti je nutné rozdélit u¢eni do vice fazi (¢asovych interva-
1) s odpovidajicimi piestdvkami (napt. ovladdani kombinovaného stroje,
zhotoveni konstrukéniho spoje na ozuby v oblasti spojovani dieva apod.).
Tato fize je ¢asové nejnaro¢néjsi (orientacné 50 % vyukového ¢asu).

+ Faze 3 - opakovani ¢innosti, zdokonalovani ¢innosti az do automa-
tizace. Treti faze nasleduje s ¢asovym odstupem (napf. dal$i u¢ebni den
nebo dalsi tyden praktického vyuc¢ovani). Jak poukazuje Cadilek (2003),
je tieba tuto fazi roz¢lenit do nékolika intervalt (davek).

V kazdém intervalu se dana dovednost nebo systém dovednosti nacvicuje
v jinych podminkdch a prostfednictvim jinych vyrobka (napft. v oboru truhlaf
se nacvicuje fezani na rtiznych typech pil a pfi zhotovovani riiznych vyrob-
kit). V prabéhu této faze se dovednosti stanou koordinovanymi, pfesnymi
a plynulymi. Tim vznikne tzv. dynamicky stereotyp a zautomatizovani ¢in-
nosti do urovné kvalifikovaného pracovnika. Tato faze zabira orienta¢né 40 %
vyukového casu. Je nutné také poukdzat na tzv. jev plato. Ten déli kiivku
uceni psychomotorickym dovednostem na dvé dimenze. Prvni dimenze
predstavuje prvni pocet cvi¢eni, po kterych dojde ke zhorseni vykonu. Tento
jev byl pii uc¢eni psychomotorickym dovednostem identifikovan, objevuje se
pravidelné a jeho pfi¢inou je inava a pokles zdjmu o danou ¢innost (Cadilek,
2003; Vlasek, 1977).

V podminkdch praktického vyucovani povazujeme za osvojenou a zau-
tomatizovanou ¢innost v podobé zvladnuti dané dovednosti, kterou je zak
schopen vykonavat v odpovidajici kvalité a vykonové normé pro dané povo-
lani na 100 % (napt. truhlai dokdze podle dokumentace ptipravit polotova-
ry, desky na zdkladé nafezového planu s vyuzitim pripravené formatovaci
kotoucové pily v normované kvalité a ve stanoveném normovaném case).
Tyto normy jsou pro kazdy obor specifické a vychazeji z charakteristiky na-
ro¢nosti a specifik ptislusnych ¢innosti. Pro jednoduché dovednosti lze tyto
normy relativné piesné urdit (napt. zhotoveni fezu v polotovaru, zhotoveni
pdjeného spoje apod.). U rozsédhlejsich a sloZitéjich dovednosti se tento ¢as
stava do urcité miry orienta¢nim. Lze vSak stanovit a urdit urcitou relativné
pfesnou normu a mezni ¢as pro ovéfeni a provedeni dané dovednosti (ucitel
praktického vyucovani sam dany soubor dovednosti spravné a ukazkové
provede, zméfi ¢as vykonu a v8e zaznamena - je tfeba realizovat vicekrat).

Rozdéleni uceni psychomotorickym dovednostem do tii fazi vyjadiuje
jasnou ramcovou predstavu o postupu osvojovani téchto dovednosti. Je
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vak tfeba poukazat na to, Ze se jednd o plynuly proces, ptechody mezi
jednotlivymi fazemi jsou specifické a individualni a faze se v praxi mnohdy
piekryvaji. Nelze ¢asto stanovit pfesnou délici ¢aru mezi jednotlivymi stupni
osvojeni. Pro konkretizaci a upfesnéni bychom museli pro kazdou ¢innost
sestrojit danou k¥ivku u¢eni (Cadilek, 2003; Pecina, 2013). Pro pedagogickou
praxi je vhodné stanovit experimentalné pro kazdou dovednost orienta¢ni
Casové dotace pro dany soubor praci.

7 Dimenze tvorivosti

o w7

V souladu s taxonomiemi psychomotorickych cilit lze uvazovat o tvir¢im
vyuziti dovednosti v nejvyssi fazi u¢eni psychomotorickych dovednosti. V té-
to fazi jde o schopnost vytvaret nové podoby pohybd, které predpokladaji
odpovidajici znalost pfedchozich pohybi (jednoduchych i slozitych). V ¢asti
vénované uceni v oblasti teoretickych odbornych predmétt jsme defino-
vali jednu slozku technické tvofivosti jako technické konstrukéni ¢innosti
v praktické roviné (jednd se o uplatnéni psychomotorickych dovednosti pfi
realizaci vyrobkidl a novych navrhd, av$ak s novatorskymi prvky). Jedna se
tedy o jednotu mysleni a praktické ¢innosti, kdy je tfeba odpovidajicim
zptusobem vyuzit praktickych dovednosti k realizaci novatorského planu.
Aplika¢nim modelovym ptikladem tviir¢iho problémového tkolu v oblasti
technické tvofivosti se zaméfenim na praci s technickymi materidly na
stfedni odborné skole je nasledujici zadani, které jsme sami ovéfili v praxi.

Zaddni: Navrhnéte (inovujte) a zhotovte uzamykatelnou krabic¢ku (truh-
licku) ze dreva. Truhli¢ka je uréena na drobné véci (penize, doklady, $perky,
drobné predméty). Navrhnéte jeji velikost a provedeni. Je tfeba promyslet
nasleduyjici: Z jakého dfeva bude vyrobena? Jaké budou jeji rozméry? Jaké
technologické postupy pouzijeme pfi jeji vyrobé? Jaka bude jeji povrchova
uprava? Jaky bude uzamykaci mechanismus? Co bude tieba k jeji vyrobé
s ohledem na funk¢nost a kvalitu provedeni (kolik materidlu budeme po-
tfebovat, jaké kovani a zdmek, jaké natérové hmoty, lepidlo, spojovaci prvky
atd.)?

Jako inspirace vam muze poslouzit nasledujici ukazka - vychozi vzor
uréeny k navrhu a inovaci (viz obrazek 2).

Vysledek by mohl byt nésledujici (obrazek 3). Pfi tvardi ¢innosti doslo
k navrhu a inovaci krabicky v nésledujicich smérech: véts$i rozméry (vice
ulozného prostoru), esteticky vzhled (krabi¢ka je namofena na exkluzivni
odstin, dub tmavy, byly pouZity ozdobné lidty), povrchova uprava (k natéru
byl pouzit odolny polyuretanovy lak na dievo, odolny proti otéru), uzamykaci
mechanismus (misto petlice a visaciho zdmku byl pouZit a vhodné instalovan
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Zdroj: Archiv autortl

Obrdzek 2. Ukazka krabi¢ky ze dieva (vychozi ukdzka k navrhu a inovaci)

exkluzivni vnitfni zdmek na shrnovaci dvefe, lukrativni vzhled a elegantni
mechanické fe$eni uzamykaciho mechanismu), bylo instalovano osvétleni
krabicky s vysokosvitivymi led diodami se Sirokym paprskem. Krabicka ma
dvojité dno pro uloZeni ,tajnych dokumentd. Realizovany prototyp byl
zhotoven jednim z autord studie.

8 Metodické otazky osvojovani psychomotorickych
dovednosti

Jak uvadi Svec (1998), osvojovani psychomotorickych dovednosti je slozity
proces, ktery nelze zndzornit kfivkami uceni. Ty jsou orienta¢ni a urcuji
metodické ¢innosti, které jsou pro tento proces dilezité. V procesu osvojo-
vani psychomotorickych dovednosti jsou strategické dvé zakladni vyukové
metody praktického vyudovani: instruktdZz (Gvodni, prabéind, zavére¢nd)
a cviceni (cvi¢né, uzitkové a produktivni prace). Jejich odpovidajici aplikace
vychazi z poznatk procesti u¢eni psychomotorickym dovednostem. Z hle-
diska procesu uceni je mozné rozlisit nasledujici faze:
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Zdroj: Archiv autortl

Obrdzek 3. Realizovany prototyp krabi¢ky ze deva

Faze pripravy

1. Analyza procesu osvojovani dovednosti s ohledem na jejich specifika
a naro¢nost a s ohledem na vstupni poznatky Zakd.

2. Vypracovat soubor u¢ebnich tiloh v souladu s pozadavky na projektovani
a piipravu uc¢ebnich dloh a v souladu s poZadavky na proces osvojovani
prislusnych dovednosti. Soucasti této ¢asti je i vypracovani kol a zadani
k soubornym a kontrolnim pracim (faze ovéfenti).

3. Promysleni konkrétnich postupt pti osvojovani dovednosti a zajisténi
vhodnych podminek vyuky. Je t¥eba zapracovat pfipadné problémové
momenty a zakomponovat praci s chybou. Také je zadouci pfipravit si
nahradni scénaf a pocitat s nouzovou alternativou (okolnosti pedagogovi
nedovoli pracovat podle planu, napt. nelze pouZit stroje, protoze nejde
elektricky proud, jsou vybité baterie v pfistrojich, Zaci nejsou teoretic-
ky pfipraveni, akutné je t¥eba praci prerusit apod.). Pro tento piipad
doporuéujeme vypracovat univerzalni plan vyuky (pfipravu), ktery lze
aplikovat za v8ech okolnosti (napt. opakovani teoretickych poznatk,
samostatna prace s ruénimi nastroji, které jsou k dispozici, apod.).
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Fdze realizace

Prace podle pfipraveného projektu vyuky. Je t¥eba citlivé reagovat na pfi-
padné problémové momenty a reagovat na né. ZvySenou pozornost je tfeba
vénovat v pripadé nespravného osvojovani dovednosti a poruSeni zasad
bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi prdci. Dulezitd je tzv. kontrola ob-
chtizkou, kdy uditel praktického vyucovani neustdle kontroluje spravnost
postupu a kvalitu prace zakda.

Fdze vyhodnoceni

Pro proces osvojovani psychomotorickych dovednosti je zpétna vazba velmi
dutlezita. Je tieba vyhodnotit a posoudit u¢innost zvoleného postupu a na
zdkladé toho stanovit dalsi postup. Nespravné osvojené stereotypy jsou po-
tencidlnim nebezpedim v dalsi praci. Kromé vyse uvedenych dvou zakladnich
metod vyuky je ucelné aplikovat dalsi metody: simulaé¢ni metody, feseni pro-
blémovych tkolt, didaktické hry, feSeni projektovych tikold. Z komplexnich
metod je ucelné aplikovat exkurze do odpovidajicich pracovist.

Zavér

Zavérem lze prohlasit, Ze jsme problematiku vyuziti poznatkt pedagogické
psychologie v oblasti odborného vzdélavani s jistotou nevycerpali v plném
rozsahu. V této oblasti se ndm otviraji dalsi otazky, které je ucelné fesit.
V nasi studii jsme se k nim vyjadfili tak, jak byly naznacdeny v Gvodu, pficemz
vychozim momentem bylo uéeni s aplikaci na podminky a proces vzdélavani
v odbornych pifedmétech a praktickém vyucdovani na stfednich skolach pfi
vyuziti poznatk z oblasti pedagogické psychologie. S tim vSak souvisi otaz-
ky inteligence, tvofivosti, a zejména proces osvojovani psychomotorickych
dovednosti na urovni praktického vyucovani. Nevyjadrili jsme se k dal$im
otdzkam (podminky vyuky, komunikace, psychohygiena, bezpe¢nost prace
apod.). Dalsi nase vyzkumné aktivity v této oblasti sleduji otazky rozvoje
technické tvotivosti zaka v odbornych predmétech i praktickém vyudovani
na stfednich odbornych skoldch. Této oblasti je zadouci vénovat dalsi po-
zornost. Mame v pldnu pfipravit vhodny program rozvoje tvofivosti zaka
v oblasti prace s technickymi materialy a v oblasti elektroniky (obor truhlaf,
mechanik elektronik, pfipadné dalsi obory) a ovétit jej prostfednictvim aké-
niho vyzkumu nebo experimentu v podminkach stfedogkolského odborného
vzdélavani.
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