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UROVEN KRITICKEHO MYSLENI STUDENTU
VYBRANE FAKULTY HUMANITNICH STUDII

Jana Martincova

Abstrakt: Primarnim cilem prispévku je predstavit ptehled teorii zabyvajicich se
kritickym mys$lenim a schopnostmi kritického mysleni. Sekunddrnim cilem je zjisténi
urovné kritického mysleni na zdkladé vyzkumného nastroje Watsonova-Glaserova
testu hodnoceni kritického mysleni. Prispévek se sklada ze dvou ¢&asti. Prvni ¢ast
uvadi primdrni teoretické zakotveni kritického mysleni a jeho rozpracovani z hlediska
komponent (schopnosti, kompetenci) kritického my$leni. Druha ¢ast predstavuje
kvantitativni vyzkum zaméfeny na zjisténi arovné kritického mysleni u studentt
vybrané fakulty humanitnich studii, ovéfeni normality dat a analyzy rozdild mezi
urovni kritického my$leni a zaméfenim studia. Vyzkumny soubor tvofi 472 respon-
dentd (181 s pedagogickym zaméfenim oboru, 163 s lingvistickym zaméfenim oboru,
128 se zdravotnickym zaméfenim oboru). V zavéru piispévku autorka uvadi shrnuti
vysledkti a mozna doporuceni pro praktické vyuziti.

Kli¢ova slova: kritické mysleni, argumentace, tsudek, rozpoznavani domnének,
interpretace, dedukce, zaméfeni studia, humanitni studia

Level of Critical Thinking of Students of
Selected Faculty of Humanities

Abstract: Primary goal of this article is to provide a summary of theories dealing
with critical thinking and critical thinking abilities. Secondary goal is identification of
the level of critical thinking based on the Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal
as a research tool. The article consist of two parts. The first part provides primary
theoretical ground for critical thinking and its analysis concerning the components
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(abilities, competences) of critical thinking. Second part presents quantitative re-
search focused on identification of the level of critical thinking of students of selected
faculty of humanities, verification of data normality and analysis of differences
between the level of critical thinking and study specialization. Research sample
consists of 472 respondents (181 of educational study specialization, 163 of linguistic
study specialization, 128 of health care study specialization). In the conclusion the
author of the article provides summary of results and possible recommendations for
practical use.

Key words: critical thinking, argumentation, judgment, assumption identification,
interpretation, deduction, study specialization, humanities

Prispévek se zaméfuje na popis kritického mysleni v teorii, a to od vy-
mezeni definic po koncepci kritického mysleni dle jednotlivych komponent.
Pod pojmem komponenta rozumime schopnosti a kompetence, které tento
teoreticky koncept syti. Primdrné uvadime teoretickd vychodiska kritického
mysleni. V Gvodu predstavujeme relevanci feseni tohoto tématu s apelem
kladenym na vysokoskolskou pfipravu. Ndsledné se zaméiime na vyzkum
urovné kritického mysleni, ktery byl realizovan na vybrané fakulté humanit-
nich studii.

Kritické mysleni se v souc¢asné dobé fadi mezi zakladni schopnosti, kterymi
by mél disponovat student ve 21.stoleti. To doklada vyzkum Wagnera
(2008), ktery analyzoval 7 schopnosti, jeZ jsou nutné k ,pfeZiti“ studentt
v 21. stoleti. Tyto schopnosti identifikoval na zékladé rozhovori se vzdéla-
vacimi odborniky. Jedna se o nasledujici: kritické mysleni a feSeni problémd,
schopnost spoluprace a vedeni, flexibilita a pfizpiisobivost, iniciativa a pod-
nikavost, efektivni verbalni a pisemna komunikace, pfistup k informacim
a jejich analyza, zvédavost a piedstavivost. Trilling a Fadel (2009) rovnéz
charakterizuji schopnost kriticky myslet jako zakladni schopnost 21. stoleti
k uceni. Ve svém vyjadieni poukazuji na vyzkum v kognitivni psychologii,
ktery neguje princip: Zdk musi zvlddnout obsah predtim, nez se jej pokusi
sprdvné pouzit. Pravé aplikace kritického mysleni, schopnosti feSeni pro-
blémi a tvofivosti do obsahu znalosti zvy$uje motivaci a zlepsuje vysledky
uceni. Autoii v8ak dale tuto myslenku nezasazuji do konceptu schopnosti
kriticky myslet.

Na vyznamnost kritického mysleni poukazuji rovnéz Saadé, Morin a Tho-
masova (2012), a to pfedevsim z hlediska rozvoje informa¢nich technolo-
gii. ,Vzhledem k informacni spole¢nosti je kritické mysleni povazovdno za
nejdilezitéjsi dovednost, aby jedinec dokdzal rozeznat fale$né, netplné ¢i
zastaralé informace” (Saaddé, Morin, Thomas, 2012, s. 1608).
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Lau (2011, s. 2) charakterizuje vyznam kritického mysleni, které je dle
jeho ndzoru nezbytné pro vSechny typy profesi, v nichzZ musime sdélovat své
myslenky, rozhodovat, analyzovat a fe§it problémy. Johnonova et al. (2010)
vyjadrili myslenku, ktera charakterizuje vyznam kritického mysleni v akade-
mickém prosttredi. Studenti potiebuji schopnosti, které jim pomohou osvojit
si a absorbovat poznatky G¢inné a efektivné. Aktivizace, pochopeni a vyuziti
znalosti v8ak vyZaduje rtizné strategie uceni, meta-kognitivni schopnosti
a touhu k jejich pouziti (motivaci). Z hlediska tspé$nosti (profesionalniho
vykonu) v akademickém prostiedi je kritické mysleni kli¢ova schopnost,
kterou studenti potiebuji.

Tato myslenka je pro prispévek stéZejni, jelikoz piesné vystihuje divod
zaméfeni pfedkladaného prispévku. Cilem ptispévku je tedy uvedeni zaklad-
nich teoretickych pristupt ke kritickému mysleni a komponentdm kritické-
ho mysleni. Aktualné uvedeme teoretické zpracovani fenoménu kritického
mysleni a komponent kritického mysleni. V odborné literatute se setkavame
s terminologickou nejednotnosti, proto schopnostem i kompetencim pfisu-
zujeme nazev komponenta.

1 Teoreticky ramec

Kritické mysleni je ptedev§im zakotveno v zahrani¢ni literatute. Mezi nejvy-
znamnéj$i zahrani¢ni autory fadime Paula, Scrivena, Elderovou, Gambrilla
a Gibbse, Cottrellovou, Laua, Fishera nebo Nosichse. Pravé z téchto autorti
vychézeji ¢eské diskuse o kritickém mysleni. Jedna se tedy o nosné vyjadieni
a charakteristiku tohoto pojmu.

Paul a Scriven poprvé explicitné definovali kritické mysleni na mezi-
narodni konferenci, kterd se zabyvala kritickym myslenim a eduka¢ni re-
formou. V jejich pojeti vymezujeme kritické mysleni jako ,intelektudlné
disciplinovany proces aktivni a obratné konceptualizace, aplikace, analyzy,
syntézy a/nebo hodnoceni ziskanych informaci nebo vytvafeni informaci
z pozorovani, zku$enosti, reflexe, ivahy, komunikace jako voditka k pte-
svédceni a ¢innosti. Ve své piikladné formé je kritické mysleni zaloZeno
na univerzalnich hodnotdach, a to: srozumitelnosti, pfesnosti, preciznosti,
dtslednosti, relevanci, slySenych dtikazech, dobrych divodech, hloubce,
Sifce a spravedInosti“ (Scriven, Paul, 1987 in Brandt, Prescott, 2013, s. 9).

Cottrellova (2011) vymezuje kritické mysleni jako proces avah, ktery
zahrnuje $irokou skalu dovednosti a postojii. Tyto dovednosti a postoje dale
rozpracovava a zahrnuje do nich: identifikaci postoj{, argumentt a zavérd ji-
nych osob, vyhodnoceni relevantnich diikazi z alternativnich thl pohledu,
zvazeni opozitnich argumentt, hloubkové mysleni, identifikace nespravnych
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Tabulka 1

Prehled definic kritického mysleni

Autor

Definice

Ennis (1996)
Paul (2012)
Matthew Lipman

(1995)

Facione (1990)

Stratton (1999)

Tittle (2011)

Lau (2011)

Watson-Glaser
(2000)

Fisher a Scriven
(1997)

Cottrell (2011)

Kritické mysleni je uvazlivé, reflektivni mysleni, které se zaméfuje na
rozhodovani o tom, ¢emu mame véfit a co mame délat.

Kritické mysleni je zpiisob pfemysleni o vlastnim mysleni.

Kritické mysleni je obratné zodpovédné mysleni, které vede k dobrému
usudku, protoze je kriticky myslitel citlivy na kontext, opird se
o kritéria a pouziva sebekontrolu.

Kritické mysleni je autoregulaéni usudek (sefl-regulatory judgment),
ktery vede k interpretaci, analyze, hodnoceni a zavértim, stejné jako
k vysvétleni diikaz, koncepci, metodik, kritérii nebo kontextovych
uvah, na nich? je tsudek zalozen.

Kritické mysleni neni pouze seznamem dovednosti. Jedna se
o komplexni lidskou ¢innost, ktera zahrnuje postoje a emoce, stejné
jako jazykové a logické znalosti.

Kritické mysleni je usudek. Je to obezfetné uvazovani, hodnoceni

a vyhodnoceni, zdali mtiZzeme v kone¢ném dusledku néco pfijmout ¢i
nikoliv. Kritické mysleni je tedy mysleni, jak nebyt naivni v uvazovani
o dané véci (how-not-to-be-gullible kind of thing).

Kritické mysleni je jasné a racionalni mysleni. Jedna se o pfesné,
systematické mysleni, které se idi pravidly logiky a védeckého mysleni.

Kritické mysleni je kombinace schopnosti, znalosti a postoj, které
umoziiuji jedinci vytvaret zavéry, dedukovat, interpretovat,
rozpoznavat piedpoklady a hodnotit argumenty.

Kritické mysleni je schopnost odborné a aktivni interpretace
a hodnoceni pozorovani, komunikace, informaci a argumentace.

Kritické mysleni je pozndvaci ¢innost, kterd je spojena s vyuzitim mysli.
Naudit se kriticky analytické a hodnotici zptisoby znamend pouZivat
mentalni procesy, jako je pozornost, kategorizace, selekce a usudek.

nebo nepravdivych informaci, reflektovani zavérd, syntézu informaci nebo
prezentaci nazora ve strukturované, jasné a dobie odiivodnéné podobé tak,
aby presvédcily ostatni. Jak je patrné z definice Scrivena, Paula i Cottrellové,
kritické mysleni se opira o intelektudlni standardy, mezi které fadime: jas-

vy

nost, pfesnost, preciznost, relevanci, hloubku, $itku, logiku, vyznam a spra-
vedlnost. Pfesny ptehled definic kritického mysleni uvdadime v tabulce 1.
Pokud provedeme syntézu definic, mtizeme kritické my$leni charakterizo-

vat pojmy:
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- Reflektivni myslent — tento pojem poprvé zavedl John Dewey v roce 1909
a definoval jej jako ,aktivni, vytrvalé a peclivé uvazovani o presvédceni
nebo predpokladech formou poznéni, s ohledem na divody, které je
podporuji, a zavéry, ke kterym ma tendenci“ (Fisher, 2011, s. 2). Dewey
je povazovan za otce moderniho kritického mysleni.

- Autoregulace vlastniho mysleni — tuto myslenku predev$im prosazuje
Paul. Pokud nahlédneme do komponent kritického myslitele, mizeme
sledovat, Ze pravé autoregulace je soucasti tohoto systému.

- Interpretace je schopnost jedince vysvétlovat a komentovat informace.
Interpretaci nesmime zaménovat s prezentaci dat, kdy jedinec popisuje
to, co vidi. Nespojuje informace do uceleného systému poznatk, které
maji uréitou vypovédni hodnotu.

- Hodnoceni - v ramci hodnoceni nehovofime o zndmkovani ¢i klasickém
vyjadfeni dobry versus $patny. Hodnoceni v kritickém mysleni musi byt
zalozeno na jiz uvedenych intelektudlnich standardech. Méli bychom te-
dy hodnotit jasné, spravedlivé a pfesné. Dtlezitym aspektem hodnoceni
je intelektualni standard relevance, tedy zdali nase hodnoceni opravdu
souvisi s problémem, kterého se ma tykat.

- Argumentace, usuzovdni, analyza.

Syntéza definic nam zaroveil nastinila zakladni komponenty kritického
mysleni. Komponenty kritického mysleni jsou podstatnou soudasti teorie
kritického mysleni, jelikoZ urc¢uji, co tento koncept syti. Autofi pristupuji
ke komponentam (schopnostem, kli¢ovym kompetenci) nejednotné, proto
v nasledujici kapitole uvedeme komponenty kritického mysleni dle jednotli-
vych autord.

1.1 Komponenty kritického mysleni v teorii

Mezi zékladni komponenty kritického mysleni podle Faciona (2011, s. 5)
fadime: interpretaci, analyzu, evaluaci, inferenci, explanaci a autoregulaci.
Hughes a Lavery (2008) pohliZeji na schopnosti kritického mysleni v §ir-
$im pojeti. Jmenuji pouze 3 zdkladni schopnosti, kterymi by mél kriticky
myslici jedinec disponovat, a témi jsou: interpreta¢ni schopnost, schopnost
verifikace (ovéfeni spravnosti) a logické mysleni. Tyto schopnosti davaji do
souvztaznosti s argumentaci, kterou povazuji za zakladni nastroj kritického
mysleni. ,Primdrnim zaméfenim schopnosti kritického mysleni je urceni,
zdali jsou argumenty spravné, tzn. jsou premisy spravné a ma argument lo-
gickou silu”“ (Hughes, Lavery, 2008, s. 22). Uréeni vy$e uvedenych podminek
spravné argumentace povazuji za naro¢ny proces, a to ze ti¥i divodl: urceni
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pfesného vyznamu argumentu, stanoveni pravdivosti/nepravdivosti tvrzeni
a posouzeni argumentd z hlediska typu zavéru, kdy kazdy typ vyzaduje jiny
druh hodnoceni argumentu.

Dalsi model schopnosti kritického mysleni rozpracoval Fisher (2011).
Identifikuje 9 schopnosti, kdy v jejich formulaci postupuje dle Fishera a Scri-
vena (1997) a Faciona (2011). Jedna se o schopnosti jedince: 1.identifi-
kace prvka v uvazovaném piipadé, zejména identifikace divoddl a zavérd;
2. identifikace a posouzeni predpokladd; 3. objasnéni a interpretace vyrazi
(expressions) a myslenek, 4. posouzeni piijatelnosti a dtvéryhodnosti tvrze-
ni; 5. hodnoceni argument(; 6. analyza a hodnoceni vysvétleni; 7. analyza,
hodnoceni a rozhodovani; 8. vyvozovani zavérd; 9. tvorba argumentd. Fisher
poukazuje na to, Ze se jedna pouze o nékteré schopnosti kritického mysleni.
Ptipousti, Ze by tento vyc¢et mohl byt doplnén o dal$i podstatné schopnosti.

Vyznamny model komponent kritického mysleni formuloval Facione v ro-
ce 1989. Komponenty, které tvoii tento model, identifikoval na zakladé
Delfské zpravy (1987-1989). Zaméfuje se predev§im na kognitivni kom-
ponenty kritického mysleni, kdy pro kazdou kognitivhi komponentu dale
vymezuje subkomponenty (tabulka 2).

V roce 1941 Edward Glaser formuloval schopnosti kritického mysleni.
Tyto schopnosti vychdzeji z Glaserovy definice kritického mysleni: , Kritické
mysleni je a) pozitivni postoj k uvaZovani nad problémy a subjekty; b)
znalost metod logického mysleni a uvazovani; c¢) a schopnosti uplatfiovani
metod logického mysleni a uvazovani. Kritické mysleni vyzaduje trvalé usili
posuzovani tvrzeni a predpokladd, které podporuji zavéry“ (Glaser, 1941,
s. 5). Glaser konkrétné formuloval tyto komponenty: rozpoznavani problé-
md; hledani prostfedkt pro feSeni problémi; shromazdovani relevantnich
informaci; rozpoznavani nevyjadienych predpokladt a hodnot; porozuméni
a pouzivani vyjadfovani pfesné a srozumitelné; interpretovani dat; posouzeni
dtikazi a hodnoceni tvrzeni; uznani existence logickych vztahidi mezi propo-
zicemi; tvorba opravnénych zavért a zobecnéni; testovani zavért a zobecné-
ni; rekonstrukce tvrzeni na zakladé $irsich zkuSenosti; pouzivani pfesnych
usudka v kazdodennim Zivoté. (Glaser, 1941)

Formulované komponenty kritického mysleni prosly dpravou, a to diky
spoluprdci Glasera a Watsona. Ti vytvotili test hodnoceni kritického mysleni,
jehoZ popis uvadime v ¢asti Vyzkumné nastroje.



STUDIE

Urove kritického mysleni studentt vybrané fakulty. ..

89

Tabulka 2

Delphi Report: Kognitivni komponenty a subkomponenty kritického myslent

Komponenta Subkomponenta | Definice subkomponenty

Interpretace = Kategorizace Vhodna formulace kategorii, odli§nosti nebo struktury pro
pochopeni pochopeni, popis a charakteristiku informaci.

a vyjadfeni vyznamu | pochopenti Odhaleni, zjisténi a popis vysloveného obsahu, afektivniho
giroké skaly . dalezitosti vykladu, umysld, uceld, spole¢enského vyznamu, hodnot,
zkusenosti, situact, pravidel, socidlniho chovéni, obrazk, tabulek a postupt, atd.
dat, udalosti, Obiasnéni Paraftizovani neb licitni vyiadient uiednani .

i jasnéni arafrazovani nebo explicitni vyjadieni ujednani, popis,
rozhodnlutl, . vyznamu analogie, pfenesené vyjadieni, kontext nebo vyznam: slov,
zvyklosti, pravidel, Senek. 1 & chovani idel. atd

o L myslenek, koncept, chovéni, pravidel, atd.
postupt a kritérii.
Analyza = Zkoumani Ur¢eni myslenek a podstatnych souvislosti argumentu,
identifikace myslenek uvazovani a presvédcovani. Dale k definovani pojmd,
zamys§lenych porovnani myslenek nebo konceptt a identifikaci otazek
a skute¢nych a problém.
inferenénich vztaht | [dentifikace Soubor vyroki, popist, otdzek a zndzornéni, slouzicich
mezi pr ohléégnim, argumentt k vyjadteni vhodnosti argumentt, ¢imZ podporujeme nebo
otéz'kaml, pojmy, popirdme tvrzeni nebo nazor.
popisy nebo forrrrly Analyza Vyjadteni diivodu nebo dtivodii pro podporu nebo vyvraceni
pre‘z'ent.a'c%,_ které argumenti tvrzeni ¢i nazoru.
maji vyjadrit
presvédéeni, usudek,
zkusenosti, davody,
informace nebo
nazory.
Hodnoceni = Posouzeni Rozpoznani relevantnich faktort pro posouzeni
posouzeni tvrzeni davéryhodnosti zdroje informaci a ndzoru. Posouzeni
vérohodnosti kontextové relevance otdzek, informaci, pravidel a procest.
prohlasgeni nebo Dadle slouzi k posouzeni ptijatelnosti vyjadreni situace,
jinych zobrazeni, tvrzeni, piesvédceni a nazoru.
ktera ZdﬁYOqﬁuii Posouzeni Posouzeni, zda je argument pravdivy, ¢aste¢né pravdivy ¢i
nebo popisuji argument nepravdivy, a vyjadieni zavért plynoucich z argumentu.
vnimani jedince,
zkuSenosti, situace,
usudek nebo ndzor
a posouzeni logické
sily skute¢nych nebo
zamyslenych
inferen¢nich vztaht
mezi tvrzenimi.

2 Metodologie vyzkumného $etfeni

2.1 Zaméreni vyzkumu

Vyzkumny problém prezentovaného vyzkumu byl formulovan nasledovné:
Uroven kritického mysleni studentt vybrané fakulty humanitnich studii.
Vyzkumné Setieni se zaméfuje na vyzkum trovné kritického mysleni u stu-
dentt obort s pedagogickym, lingvistickym a zdravotnickym zaméfenim.
Pro realizaci jsme zvolili kvantitativné orientovany vyzkum. Primdrnim cilem
bylo identifikovat troven kritického mysleni studentd, a to nejen celkovou
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Tabulka 2

Delphi Report: Kognitivni komponenty a subkomponenty kritického mysleni (pokracovdni)

ovéfeni nebo napravy
mysleni a vysledku.

Komponenta Subkomponenta | Definice subkomponenty
Usuzovdni Zpochybnovani Zejména rozpoznani premis, které vyZaduji podporu,
(inference) = dukaza a formulace strategii pro hledani a ziskdvani informaci, které
identifikace a zji$téni by mohly danou premisu podpofit.
PTV}fﬁ potiebnych Hledéni Formulace alternativ fe$eni problémt; pozadavek tvorby fady
k pfiméfenym alternativ pfedpokladanych souvislosti a otazek; projektovani
zamérlm; tvorba alternativnich hypotéz; rozvijeni variace plani slouzicich
domnének a hypotéz; k dosazZeni cile.
zvazovani (. gros . o o x o we .o

. Vyvozovani Pouzivani vhodnych zptisobti zavéra pii urcovani postoji,
relevantnich AN e . . - . o i
. . zavér nézort a hledisek vhodnych pro situaci, problém ¢i otazku.
informaci a redukce
dasledkd
vyplyvajicich z dat,
principd, tvrzeni,
presvédéeni a ndzort.
Explanace = Ptedstaveni Vytvoteni pfesnych vyrokd, popist nebo vyjadieni vysledki
vysvétleni vysledkd | zavérd uvazovani ziskanych analyzou, vyhodnocenim, vyvozovanim
uvazovani; vysvétleni z4vérd a sledovanim téchto vysledkd.
argumentti a pojmét | Odivodnéni Predlozeni dtikaznich, koncepénich, metodickych
v koncep¢nich, postupt a kontextualnich aspektti pro vyjadfeni analyzy, interpretace,
metodologickych, hodnoceni a zavérd, a to prostfednictvim piesnych zdznamit
kritickych o a popistl.
a kon'textualmch Prezentace Prezentace dvodii pro piijeti ur¢itého tvrzeni a diskuse nad
uvahach. N s Lowigdot p .

argumentd metodami, kritérii a kontextovou vhodnosti analyzy,
usuzovani a hodnoticich soudd.

Autoregulace = Sebehodnoceni Premysleni o vlastnich tuvahdch a verifikace produkovanych
sebeuvédoméni vysledki a spravna aplikace kognitivnich schopnosti.
vlastnich Objektivni a uvazlivé sebehodnoceni ndzort a pficin.
kognitivnich aktivit Posouzeni, do jaké miry je nase mysleni ovlivnéno nedostatky
a prvku autoregulace, v poznani a identifikaci faktort omezujicich nasi objektivitu
predevsim pii pouZiti a racionalitu. Reflexe vlastni motivace, hodnot, postojit
analyzy a hodnoceni a z4jmu s cilem uréit, zda se jedinec snazil byt nestranny,
vlastnich rozhodnuti spravedlivy a objektivni.
s cilem potvrzeni, Sebekontrola V piipadé, Ze v ramci sebehodnoceni odhalime chyby nebo

nedostatky, navrhujeme pfiméfené postupy k napravé,
a pokud je to mozné, tyto nedostatky a chyby odstranime.

Zdroj: Facione (1990, s. 6-11)

uroven kritického mysleni, ale troven dle jednotlivych komponent, které

Y7

méii Watsontiv-Glaserav test hodnoceni kritického mysleni.

Sekundarnim cilem je ovéfeni normality dat a homogenity rozptylu. Jedna
se o sledované ukazatele, které umoziiuji pouziti Studentova t-testu pro
ovéfeni nize stanovené hypotézy, a tedy naplnéni terciarniho cile vyzkumu.

Tercidrnim cilem vyzkumu bylo analyzovat vztah mezi urovni kritického
mysleni a zaméfenim studia. Vzhledem ke stanovenym ciliim formulujeme
nasledujici vyzkumné otdzky:

+ Jaka je uroven kritického mys$leni student vybrané fakulty humanitnich

studii?
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Tabulka 3
Operacionalizace proménnych vyzkumu
Nazev | pefinice proménné Dr}fh , ZPRSOb,
proménné méfeni | méfeni
Objektivné | Usudek Hodnoceni platnosti usudka Metrickd | Watsontv-
méfena vytvofenych na zakladé série | proménna | -Glasertiv test
aroven faktickych udajt hodnoceni
kritického Rozpoznavani | Identifikace nevyslovenych Metricka | kritického
mysleni domnének | domnének a predpokladii ze | proménna | mysleni
série tvrzeni Forma C
Dedukce Ur¢eni, zdali zavéry opravdu Metricka
vyplyvaji z informaci proménna
obsazenych ve vyrocich
a premisdch
Interpretace | ZvaZeni informaci Metricka
arozhodnuti o0 oprévnénosti | proménnd
zevSeobecnéni a zavéra
vyvozenych na zakladé danych
udajt
Hodnoceni Rozlisovani mezi argumenty;, Metricka
argumentd které jsou vzhledem k danému | proménna
problému silné a podstatné,
a argumentd slabych
a nepodstatnych
Zaméieni Pedagogické | Odpovédi na otdzku zjistujici | Nomindlni | Vlastni
studia Lingvistické | studijni obor dotaznik
Zdravotnické

+ Jaka je uroven kritického mysleni student@ vybrané fakulty humanitnich
studii v jednotlivych komponentach (Gsudek, rozpoznavani domnének,
interpretace, argumentace, dedukce)?

* Pochdzeji data z normalniho rozlozeni?

+ Existuje rozdil mezi trovni kritického mysleni dle zaméteni obor?

Z dtivodu formulace rela¢ni vyzkumné otazky formulujeme vécnou hypo-
tézu. Mezi priimérnym poctem dosaZenych bodii dle zaméreni studia (pedago-
gické, lingvistické, zdravotnické) existuje rozdil. Pro pfesné vymezeni designu
vyzkumu a jeho zaméfeni v tabulce uvadime proménné, které ve vyzkumu
méiime. Zaroveinl je definujeme a urcujeme zpiisob méfeni proménnych

(tabulka 3).
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2.2 Vyzkumné ndstroje

Vyzkumnym ndstrojem pro zji§téni urovné kritického mysleni u studenta je
Watsoniiv-Glaseriv test hodnoceni kritického mysleni. Watsontiv-Glasertiv
test hodnoceni kritického mysleni (T-185) zkouma trovei analytického my$-
leni u respondentti. Toto mysleni je zkoumdno na zakladé 5 dil¢ich testd: usu-
dek, rozpoznavani domnének, dedukce, interpretace, hodnoceni argumentd,
které jsou urceny pro méteni rozdilnych, ale se sebou souvisejicichaspekti
kritického mysleni. Respondenti maji za tikol prostudovat vyroky, které byly
stratifikovany do jednotlivych dil¢ich test®, a zhodnotit jejich pfiméfenost
nebo platnost. Vyroky byly sestaveny na zakladé béznych informaci, které
jsou volné dostupné v novindch, ¢asopisech ¢i jinych médiich, a se kterymi
se dennodenné setkdvame. Test byl vytvofen v roce 1991. U Watsonova-
-Glaserova testu hodnoceni kritického myslenije dle pfirucky k testu za
nejvice reliabilni povazovdna forma C, se kterou pracujeme v ramci vyzkum-
ného Setfeni. Koeficient reliability: r = 0,87 a r = 0,88. Vypocet koeficientu
reliability u varianty A a B potvrdil, Ze Forma C zachovava vysoky standard
ostatnich forem testd kritického mysleni.

2.3 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor tvoii studenti, ktefi studuji na vybrané fakulté
humanitnich studii. Vybér tohoto zdkladniho souboru podmiriujeme tim, ze
vSechny obory na této fakulté maji stejny zptisob vybéru uchazecd o studium
(pfijimaciho fizeni). Toto pfijimaci Fizeni neobsahuje testy z matematiky
nebo jinych oblasti, které vyzaduji formalni logické mysleni. Podle vysledki
vyzkumu Hir§ové mohou rozdilné ptijimaci testy vyznamné ovlivnit uroven
kritického mysleni. Obory, které byly zkoumdny v nasem vyzkumu, jsou
piedevs§im zaméfeny na praci s jedincem a zdkladnim ptedpokladem pro
uspé$nost u prijimaci zkousky je ¢tenafska gramotnost. Ctenafska gramot-
nost je zaroven primdrnim predpokladem pro pouziti Watsonova-Glaserova
testu kritického mys$leni. Bliz$i specifikaci vyzkumného souboru doklada
tabulka 4.

Celkovy zakladni soubor tvofilo 995 studentd. Z tohoto zakladniho sou-
boru byli vybrani studenti vySe uvedenych obord, a to na zakladé prostého
nahodného vybéru s vyuzitim techniky randomizace. Prosty ndhodny vybér
skupin probéhl v listopadu roku 2015.

Vybérovy vyzkumny soubor tvofilo 882 studentl, z toho se vyzkumu
zucastnilo 472 studentd. Pocet respondentti vyzkumu byl ovlivnén dochaz-
kou studentl na vybrané piredméty. Pro piesnéjsi specifikaci vyzkumného
souboru dokladame tabulku, kterd vyjadiuje procentudlni zastoupeni vybé-
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Tabulka 4
Specifikace vyzkumného souboru dle obort studia
Studijni obor Rotnik | Vyberovy | Pocet | et pyRcient
studia |soubor |respondenti ok
z vybérového souboru
Socidlni pedagogika, 1 62 43 69
bakalatsky stuperti 2 52 36 69
3 63 36 57
Socidlni pedagogika, nMgr. 1 39 28 69
2 40 25 63
Uditelstvi pro matefské skoly 1 25 13 52
Anglicky jazyk pro 1 160 86 54
manazerskou praxi 2 91 56 62
3 101 21 21
Zdravotné-socialni pracovnik 2 25 21 84
Vseobecna sestra 1 57 27 47
2 50 30 60
3 67 25 37
Porodni asistentka 1 23 13 57
2 27 12 44
Celkem 882 472 54
Tabulka 5
Vyzkumny soubor dle zaméreni studia
Z&kladni | Poget . | vyberovy | Potet . | Pocet
Zameéieni oboru soubor |TS3P ond,entu soubor rgslavondgntu respondenti
(v %) zdkladniho v %) vybérového vyzkumu
souboru souboru
Pedagogické zaméfeni 34 338 32 281 181
Lingvistické zaméteni 28 279 40 352 163
Zdravotnické zaméfeni 38 378 28 249 128
Celkem 100 995 100 882 472

rového souboru ze zdkladniho souboru, jelikoz v rdmci vyzkumného Setteni
byly losovéany jednotlivé obory vZdy dle zaméteni (tabulka 5). Losovani bylo
podminéno pfedpokladem zachovanim rozlozeni zdkladniho souboru.

Pro zvyS$eni motivace studentii zti¢astnit se vyzkumného $etfeni byly stu-
dentiim po ukonceni vyzkumného $etfeni rozeslany jejich vysledky. Studenti
vypltiovali testy na rodné ptijmeni matky, poptipadé jinou znacku, symbol,
pseudonym, a zdrovent mohli uvést e-mailovou adresu, na kterou jim byly

vysledky zaslany.
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Pro presnéjsi specifikaci vyzkumného souboru uvadime charakteristiku
studijniho zamérent, které vychdzi z analyzy studijniho programu. Studenti
pedagogického zaméfeni si v ramci studia osvojuji predevsim odborné kom-
petence a komunika¢ni kompetence. Dtiraz je kladen na zkusenostni uceni.
Absolventi ptisobi na poli pomahajicich profesi, stejné jako zdravotnické
obory. Gambrill a Gibbs (2009) poukazuji na nutnost rozvoje kritického
mysleni v pomahajicich profesich, a to pfedevsim z hlediska vedeni evidence
o klientech, feseni problémi, hledani alternativ a argumentace.

Studijni programy se zdravotnickym zameéfenim maji za cil pFipravit
absolventy k poskytnouti komplexni péce o klienta spolu se schopnostmi
spolupracovat s klientem, rodinou nebo ¢leny multidisciplinarniho tymu.
Vyuka v ramci zdravotnickych obort se primdrné zaméfuje na pfedméty
zdravotnického oboru (anatomie, oSetfovatelstvi aj.). Ve studijnim planu
nalezneme volitelné predmeéty, které se zamétuji na rozvoj komunika¢nich
kompetenci a kompetenci k feSeni probléma.

Lingvistické obory si kladou za cil rozvoj jazykovych, kulturnich a odbor-
nych kompetenci u studentt. Tyto kompetence jsou povazovany za idealni
pro profesni komunikaci, ktera je stéZejni naptiklad pro obor Angli¢tina
v manazerské praxi. Tito studenti maji ze vSech sledovanych zaméteni oboru
nejvice zastoupenu vyuku prace s textem a komunika¢nich schopnosti. Dané
vyplyva se sylabti predmétt a studijniho planu.

Vsechny sledovana zaméfeni maji za cil rozvoj vSeobecnych kompetenci.
Neni explicitné uvedeno, co pod pojmem vSeobecné kompetence rozumime.
Pokud bychom vysli z definic kritického mys$leni, které uvadime v tvodu,
mohli bychom do tohoto pojmu zahrnout i kritické mysleni. V anotaci
studia a popisu studijnich pfedmétt vsak zjevné vyjadieni apelu na rozvoj
kritického mysleni nenachdzime.

3 Realizace vyzkumu a metody analyzy dat

Vyzkumné Setieni probéhlo v nékolika etapach. Prvotné byla sbirana data
u student® oboru socidlni pedagogika. Sbér dat probéhl v listopadu roku
2015. V dubnu 2016 byla sesbirdna data od ostatnich sledovanych obort.

Sbér dat se konal v rdmci vyuky jednotlivych ro¢nik. Administrace tes-
tu probihala dle pravidel, ktera jsou stanovena v pfiru¢ce k Watsonové-
-Glaserové testu hodnoceni kritického mysleni, a vyplnéni testu studen-
tdm pramérné trvalo 50 minut. Vypliiovani probihalo formou tuzka-papir.
V ramci administrace vyzkumného nastroje byly dodrzeny veskeré nalezitos-
ti, které stanovuji normy k pouZiti testu.
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Pro analyzu dat byla vyuzita pfedev$im deskriptivni statistika (pozoro-
vana Cetnost, modus, aritmeticky primeér, Sikmost, $pifatost, smérodatna
odchylka). Pro analyzu vécné hypotézy byl pouZit Studenttv t-test. Primarné
jsme ovéfili moznost pouziti tohoto testu. Tyto kroky vychazeji z designu
vyzkumu, kdy nasim cilem bylo analyzovat normalitu dat a homogenitu roz-
ptylu. Pro analyzu normality dat vyuzivame histogram s kfivkou normélniho
rozloZeni, p-graf a Shapiroviv-Wilkstiv koeficient normality. Homogenitu
rozptylu analyzujeme s pouzitim Fisherova-Snedecorova F-testu.

4 Vysledky a diskuse

Prvotné uvadime deskriptivni statistiku z hlediska ¢etnosti hrubého skore
v datech a porovnavame jej s tabelovanymi hodnotami, konkrétné s per-
centilem, ktery je uveden v pfiru¢ce Watsonova-Glaserova testu hodnoceni
kritického mysleni (tabulka 6).

Nejcastéji dosahovany hruby skér byl 47 bod, jehoz dosdhlo 39 studentd.
Pro presnéjsi popis statistickych dat uvadime tabulku udaji vypovidajicich
o arovni kritického mysleni, a to nejen v celkové urovni kritického mysleni,
ale také v jednotlivych komponentach (tabulka 7).

Studenti v jednotlivych subtestech mohli dosahovat maximalné 16 bodd.
Nejlepsich vysledka studenti dosahovali v hodnoceni argumentd, rozpozna-
vani domnének a nasledné v interpretaci a dedukci. Nejnizsi primeérny pocet
bodt ziskali v usudku (6,19 bodi).

Déle jsme se zaméfili na Sikmost a $picatost vyzkumnych dat. U promén-
nych rozpoznavani domnének, dedukce, interpretace, hodnoceni argumentt
a celkem muizeme sledovat zapornou sikmost, tedy polovina mensich hodnot
je vice rozptylena neZ polovina hodnot vét$ich (Chraska, 2007). Dané miZe-
me interpretovat tak, Ze vét$ina hodnot v uvedenych proménnych se nachazi
nad pramérem. U proménné usudek sledujeme kladnou $ikmost, ktera se
blizi nule. To nasvéd¢uje symetrickému rozlozeni dat.

V koeficientu $picatosti sledujeme koncentraci dat kolem stfedni hodnoty.
Oproti Sikmosti mtizeme u koeficientt $picatosti interpretovat kladna ¢isla
u proménnych rozpoznavani domnének, dedukce, interpretace, hodnoceni
argumentt a celkem (celkova droverii kritického mysleni). Kladna $picatost
nam znadi, ze vétSina hodnot lezi blizko jeji stfedni hodnoty. Pro dalsi
analyzu dat a interpretaci je nutné ovéfeni, zdali data pochdzeji z normalniho
rozloZeni. Normalni rozloZeni dat znazortiuje obrazek 1.

Graf charakterizuje celkovou troven kritického mysleni a jeji rozloZeni
kolem aritmetického praméru, ktery byl spocten u vSech respondentt v hod-
noté 45,87 bodut. Zaroven analyzu normalniho rozlozeni dat dopliiujeme
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Tabulka 6

Pozorovand cestnost hrubych skért: turovné kritického mysleni v porovndni s tabelovanymi

hodnotami

Hrubé ¢ Porovnénl'. Hrubé . Porovnénl'.
skoére etnost S norma.ml skére Cetnost S norma.ml
percentil percentil

14 2 45 33 19-25
26 1 46 23 26-29
27 1 47 39 30
28 2 48 30 31-34
29 2 49 33 35
30 1 50 20 36-39
31 3 51 20 40-42
33 1 52 19 43
34 6 53 12 44-50
35 7 3-4 54 17 51-52
36 11 5-9 55 14 53-60
37 9 10 56 6 61-64
38 11 11-12 57 7 65
39 11 11-12 58 4 66-69
40 22 11-12 59 4 70-74
41 17 11-12 60 3 75
42 23 13-15 63 1 80-82
43 28 16-17 64 2 83-85
44 27 18

Pozn. Pro volna pole tabulky nejsou stanoveny percentilové normy v pfiru¢ce

Watsonova-Glaserova testu hodnoceni kritického mysleni.

o p-graf a Shapiroviv-Wilksav test, pro ktery byly stanoveny statistické

hypotézy:

* Hp: Data se shoduji s normélnim rozdélenim.

* Ha: Data se neshoduji s normalnim rozdélenim.

Z obrazku 2 je patrné, Ze se data pohybuji na piimce teoretického kvantilu
(o¢ekdvana normalni hodnota). V datech sledujeme pouze 2 odlehlé hod-
noty, a to studenty, ktefi dosahli 14 boda. Posledni metodou statistického
ovéfeni normality dat je Shapiroviv-Wilkstv test.
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Tabulka 7
Popisnd statistika urovné kritického myslent
Popisna statistika urovné kritického mysleni
Proménna | , . | Pramér | Modus Cetnost| \r | Max | SD |Sikmost Spicatost
platnych modu
Usudek 472 6,19 7 101 0| 12 |2,15| 0,02 -0,05
Rozpozndvni| 475 | 1031 | 11 89 | 2|15 (213|058 | 062
domnének
Dedukce 472 9,13 10 92 0| 15 (2,21| -0,19 0,59
Interpretace 472 9,93 10 96 0| 15 |2,16| 0,70 1,61
Hodnocent 472 | 1032 | 12 88 | 016|280 -135 | 3,16
argumentt
Celkem 472 45,87 47 39 14 | 64 (6,66| -0,56 1,89
Tabulka 8
Fishertiv-Snedecortv F-test homogenity rozptylu tirovné kritického mysleni
Sledované soubory Hodnota F | Testové kritérium
Pedagogické zaméfenivs. | o5 | gy 0(120;120)=1,35 > 1,05
lingvistické zaméteni ’
Pedagogl.cke, zaméfen vs. 121 Fo.05(120;120) = 1,35 > 1,21
zdravotnické zaméfeni ’
Lingvistické zaméfent vs. 1,14 Fo,05(120;120) = 1,35 > 1,14
zdravotnické zaméreni ’

Shapirovav-Wilkstv koeficient byl spo¢ten v hodnoté 0,9768, kdy se blizi
hodnoté 1. Cim vice se tento koeficient blizi hodnoté 1, tim data vykazuji
vyssi shodu s normalnim rozlozenim dat. Na zdkladé vypoctu potvrzujeme
nulovou hypotézu. Data pochézeji z normalniho rozlozeni.

Tim jsme splnili podminku pro pouziti Studentova t-testu, kterym ovétuje-
me rozdily mezi primérnym poc¢tem dosazenych bodi u studenti s pedago-
gickym, lingvistickym a zdravotnickym zaméfenim. V¢etné splnéni podmin-
ky normality jsme ovéfili dalsi predpoklady, které tento test pozaduje. Pro
ovéfeni podminky homogenity rozptylu jsme pouzili Fishertiv-Snedecoriv
F-test (tabulka 8). Tento pfedpoklad jsme ovéfovali na hladiné vyznamnosti
o =0,05.

Jelikoz pro vypoctené stupné volnosti ve vSech pfipadech neexistuje tabe-
lovana hodnota, pouZivame nejblizi hodnotu (120; 120). Ve viech ptipadech
je testové kritérium vét$i nez vypoditand hodnota F. Z daného davodu
piijimame nulovou hypotézu: mezi rozptyly ve skupindch pedagogického,
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Proménna: Kritické mysleni celkem, Rozdéleni: Normalni
Chi-kvadrat test = 4,77779, sv =4 (uprav.), p = 0,31087
160 T . T T

140

120

100

80

(o]
o

N
<)

NN

N
-

N\

A

20 25 30 3

o

(&)

4

o

45

a

0

)]

5 60 65 70

Kategorie (horni meze)

Obrdzek 1. Histogram normalniho rozloZzeni dat

lingvistického a zdravotnického zaméfeni neexistuji statisticky vyznamné
rozdily.

V ramci interpretace dat povazujeme za dulezité pied uvedenim vypoctu
Studentova t-testu uvést popisnou statistiku vyzkumného souboru dle jed-
notlivych zaméfeni (tabulka 9).

Nejvyssi skdre dosahovali studenti s lingvistickym zaméfenim. Primérné
ziskali 47,11 bodt a i v ostatnich métenych komponentach dosahuji vy$siho
skore. U pedagogického zaméfeni mtizeme sledovat téméf totoznou urover.
Prameérny pocet dosazenych bod se lisi o desetinna mista, o ¢emz vypovida
i primér v celkové trovni. Studenti s pedagogickym zaméfenim dosdhli
v priméru 46,92 bodt. Nejnizsi pocty bodt dosdhli studenti zdravotnického
zaméfeni, tedy studenti oborti véeobecnd sestra a porodni asistentka. Tato
skupina vyzkumného souboru dosdhla pramérny pocet bod v celkové trov-
ni 42,79 bodt.

Aktudlné ovéfime H;: Mezi pramérnym poc¢tem dosazenych boda v testu
kritického mysleni a zaméfenim studia (pedagogické, lingvistické, zdravot-
nické) existuje rozdil. Hy: Mezi pramérnym pocet dosaZenych bodi v testu
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Normaini p-graf trovei kritického mySleni celkem

EJ0UpOY JUJBLLIOU BLABYRI0
b ;

10 20 30 40 50 60 70
Celkem: SW-W = 0,9768; p = 0,0000008 Pozorovana hodnota

Obrdzek 2. P-graf normdlniho rozlozeni dat urovné kritického mysleni

kritického mysleni a zaméfenim studia respondentti neexistuje statisticky
vyznamny rozdil. Ha: Mezi priimérnym pocet dosazenych bod v testu kritic-
kého mysleni a zaméfenim studia respondentd existuje statisticky vyznamny
rozdil.

Statisticky vyznamny rozdil se ndm potvrdil mezi skupinou pedagogického
zaméfeni a skupinou zdravotnického zaméfeni a zdroven mezi lingvistic-
kym zaméfenim a zdravotnickym zaméfenim. Rozdil nebyl potvrzen mezi
pedagogickym a lingvistickym zamétenim (tabulka 10). Pokud analyzujeme
studijni plany pedagogicky a lingvisticky zaméfeného studia, mizeme sle-
dovat pfedméty, které se zaméfuji na rozvoj ¢tendiské a jazykové gramot-
nosti jedince, jez jsou piedpokladem Watsonova-Glaserova testu kritického
mysleni. Mezi takové predméty fadime pfedméty: ¢e$tina v praxi, zaklady
pisemného projevu, prezenta¢ni dovednosti, analyza odborného textu nebo
lektorské dovednosti. Obory zdravotnického zaméfeni, mezi které fadime
zdravotnické nelékaiské obory (v§eobecna sestra a porodni asistentka), tyto
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Tabulka 9
Deskriptivni statistika tirovné kritického myslenti dle jednotlivych zaméreni
Rozpo- Uroveii
Zaméteni Statistické U znavani Inter- Hoqno— kritického
studia udaje sudek domné- Dedukce pretace cent argu- mysleni
nek mentu celkem
Pedagogické |N platnych | 181 181 181 181 181 181
zamérteni Prameér 6,34 10,4 9,27 10,26 10,63 46,92
Modus 7 10 10 10 11 47
cetpost 39 40 35 38 36 21
SD 2,10 2,12 2,49 1,99 2,67 6,62
Rozptyl 4,42 4,80 6,18 3,99 7,13 43,88
Lingvistické |N platnych 163 163 163 163 163 163
zaméreni Praimér 6,35 10,78 9,29 10,11 10,56 47,11
Modus 6 11 9 10 12 Vicenas.
Cetnost 35 36 34 36 36 13
SD 2,18 1,94 2,01 2,22 2,82 6,44
Rozptyl 4,76 3,75 4,04 4,92 7,96 41,49
Zdravotnické |N platnych | 128 128 128 128 128 128
zaméfeni Prameér 5,75 9,55 8,73 9,23 9,52 4279
Modus 7 9 10 8 9 45
Cetrost 29 25 24 27 25 13
SD 2,13 2,19 2,01 2,15 2,80 6,01
Rozptyl 4,53 4,78 4,03 4,62 7,84 36,15
Tabulka 10
Rozdily v primérném poctu dosazZenych bodu u studentu dle zaméreni studia
Sledované soubory Hodnotat| s |Testové kritérium Rozhodnuti o H

Pedagogické zaméfeni vs.
lingvistické zaméfeni
Pedagogické zaméfeni vs.
zdravotnické zaméfeni
Lingvistické zaméfteni vs.
zdravotnické zaméfeni

0,58
5,54

11,02

6,59 | to,05(400) = 1,966 > 0,58
6,43 | to,05(400) = 1,966 < 5,54

6,27 | t0,05(400) = 1,966 < 11,02

Potvrzuji Hg
Potvrzuji Hp

Potvrzuji Ha

pfedméty ve vyuce zafazeny nemaji. Portfolio ptedméti obora se sklada
predev$im z odbornych pfedmétt (anatomie, psychologie, oSetfovatelstvi
aj.). Dliraz na rozvoj kritického my$leni u zdravotnickych obort pfitom
deklaruji mnozi autofi, naptiklad: Cohen (2008), Rubenfeld a Scheffer (2010,
2006), Wilkinson (2011), Lunney (2013).
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Tabulka 11
Aplikace pravidla 3o na celkovou tiroveri kritického myslent studentii

Potet o | Procento vyzkumného | Interval po¢tu
souboru dosazenych boda

+lo 68 (39-52)

+20 95 (33-59)

30 99,7 (26-66)

Zavérecéna diskuse

Vyzkumnym Setfenim jsme zjistili, Ze studenti vybrané fakulty humanit-
nich studii dosahuji v praméru 45,87 boda ve Watsonové-Glaserové testu
hodnoceni kritického mysleni. Celkové jsme zkoumali 472 respondentt
s rozlicnym zaméfenim studia, a to pedagogickym, lingvistickym a zdra-
votnickym. Vzhledem k posouzeni vysledku s normovanymi hodnotami
muzeme konstatovat, Ze se vyzkumny soubor v praméru umistil 19-25
percentil v porovnani s britskymi studenty ekonomie. Stejné vysledky uvadi
i Kosturkova (2014), kterd méfila droven kritického mys$leni u studentt
oboru vychovatelstvi. Jeji vyzkumny soubor dosdhl primérného hrubého
skore 41,68 bodti. Hirsova (2006, s. 73) rovnéz zkoumala uroven kritického
mysleni, avéak u studenti oboru management. Vyzkumny soubor Hir$ové
ziskal v praméru 47,56 bod(, coz odivodriyje tim, Ze studenti prosli jinym
zplusobem piijimani na vysokou $koluy, a to konkrétné testem, ktery obsaho-
val predevsim matematické tlohy. Na tuto skute¢nost jsme poukazali i ve
vymezeni vyzkumného souboru, a z tohoto divodu byly zvoleni studenti
jedné fakulty.

V ramci jednotlivych komponent kritického mysleni dosahovali studenti
vysledka uvedenych v tabulce 7. Jelikoz vysledky britskych studentd nejsou
uvadény dle jednotlivych komponent, nemtZeme interpretovat data v sou-
vztaznosti s normami.

Pro interpretaci dat celkové urovné kritického mysleni pouzijeme pravidlo
30. Toto pravidlo je mozné vyuzit v ptipadé, kdy data pochéazeji z normalniho
rozloZeni, a charakterizuje ndm, jak se data pohybuji kolem aritmetického
prameéru.

Z tabulky 11 je ziejmé, zZe 68 % respondentt dosdhlo tirovné kritického
mysleni mezi 39 a 52 body, coz odpovid4 aritmetickému praméru +lo.
O daném ndm vypovidaji zdroven data, ktera jsme uvedli v rdmci vysledkd
vyzkumu. Moznost posunu vyzkumného Setfeni se aktudlné nabizi ve zjis-
téni, ktefi studenti se nachézeji za hranici +o, predevs§im v hranici nad 3o.
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Vyzkumné Setfeni by tak mohlo byt doplnéno o kvalitativni vyzkum, ktery
by se zaméfoval na zodpovézeni vyzkumné otazky: Jaké jsou dtivody vyssiho
poctu bodti ve Watsonové-Glaserové testu hodnoceni kritického mysleni
u vybranych student?

Z vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze 89 respondenti dosahuje stejny
nebo vyssi pocet boddi, neZ je primérny pocet stanoveny normou (52,6
bodt). Ostatni respondenti (383 studenttt) se nachazeji pod pramérem.

Pottfebnost kritického mysleni v ramci vysokoskolské vyuky jsme dekla-
rovali v uvodu ¢lanku. Predpokladame, Ze kritické mysleni je podstatnou
schopnosti jedince, v nasem piipadé studenta vysoké skoly. Avsak je kritické
mysleni ve vysokoskolské ptipravé zahrnuto? Vasutova (2012, s.5) uvadi
charakteristiku vysokoskolské vyuky, ve které je ,zastoupen vysoky podil teo-
retické pripravy, v niz by mély pfevazovat intelektudlni ¢innosti vys$si urovné
(analyza, syntéza, kritické mysleni, fe$eni problém1, tvofivost), vysokd mira
abstrakce, samostatnost v Gsudku a specificky zpasob fec¢i Dané uvadi
v kontextu samostatnosti pfi studiu, tedy vlastni odpovédnosti studenta za
uceni, s ur¢itou mirou sebekontroly a sebereflexe. Pro nds je stézejni apel na
kritické mysleni a intelektudlni ¢innosti vy$§i trovné. Pravé ty musi umét
student aplikovat ve svém studiu. Student by mél byt schopen interpretovat
text, interpretovat mluvené slovo, a vyjadiit tak podstatné zameéry ¢teného ¢i
slySeného. Dale by mél rozpoznavat domnénky. Musi si umét polozit otazku:
Jedna se o domnénku, nebo o argument podloZeny relevantnimi dikazy?
A samoziejmé se nejedna pouze o polozeni otazky, ale také o jeji pravdivé
zodpovézeni. Diky danému se mohou studenti vyhybat rtiznym zkreslenim,
kterd nadmérné mnozstvi informaci v dne$ni ,internetové“ spole¢nosti nabi-
zi. Tteti oblasti je dedukce. Jak jsme jiZ definovali dedukci v operacionalizaci
proménnych, jedna se o urceni, zdali zavéry opravdu vyplyvaji z informaci
obsaZenych ve vyrocich a premisidch (Watson-Glaser, 2000). Tato schopnost
piimo a explicitné souvisi s rozpoznavanim domnének a argumentaci. Je
nutné, aby studenti vyvozovali své zavéry z relevantnich informaci, a nejen
to. Je nutné, aby vyvozovali pravdivé zavéry, ve kterych se odrazeji intelek-
tudlni standardy kritického my$leni (jasnost, pfesnost, preciznost, relevance,
hloubka, sitka, logika, vyznam a spravedlnost). Pfedposledni komponentou
je usudek. Usuzovani je pii studiu stéZejni. Studenti musi uvaZovat nad
informacemi, které nam jsou poskytovany, usuzovat nad problémy, umét
fesit problémy, usuzovat nad vlastni ¢innosti, atd. Posledni nami uvadénou
komponentou je argumentace. Mnozi akademicti pracovnici se setkavaji
s problémem, Ze studenti neuméji argumentovat. Vyslovuji pouze sviij nazor,
pro ktery nemaji dostate¢né mnoZstvi informaci (tzv. dikazni bifemena).
Pokud student argumentuje, musi dodrZovat principy, které jsou v argumen-



STUDIE Uroven kritického mysleni student vybrané fakulty . .. 103

taci pozadovany. Elder a Paul (2008) poukazuji na dileZitost argumentace,
a to z hlediska kritického mysleni, opétovné s vyuzitim intelektudlnich
standard. Autofi vyzvedavaji nutnost feSeni problémt z rdznych ahla
pohledu a uvadéji, ze se kritické my$leni z hlediska argumentace vyznacuje
odkryvanim a hledanim alternativ spolu s uznanim plurality vyznam.

Zavérem tohoto piispévku bychom radi navrhli uré¢ita doporuceni pro zvy-
$eni urovné kritického mysleni vysokoskolskych studentd. Jak jsme v tivodu
a vySe uvedli, kritické mysleni obsahuje komponenty (kompetence, schop-
nosti), které jsou podstatné nejen pii studiu na vysoké skole, ale i v dal$§im
uplatnéni absolventti. Apelujeme tedy na zavedeni kurzu kritického mysleni
v prvnim ro¢niku na vysoké skole a celostni rozvoj kritického mysleni béhem
studia. V ramci koncepce kurzu se opirdme o Novotnou a Juré¢ikovou (2012),
avSak tento kurz dopliujeme o koncepci sebereflexe, kterou Andrysova
a Svec povazuji za podstatnou souc¢dst poznavani, uceni a jako vychodisko
autoregulace ¢innosti studenta. Diky sebereflexi si student dokdze lépe
»zZapamatovat® co se udil, co prozival. Autofi vyjadiuji, Ze se nesmi jednat
pouze o introspekci, ale urcity pohled do budoucnosti, uvédoméni si toho, jak
na sobé mohou jedinci déle pracovat, v nasem pfipadé, jak mohou zlepsovat
své kritické mysleni (Andrysovd, Svec, 2010, s. 187).

Za hlavni tkol pro rozvoj kritického mysleni povazujeme koncep¢ni ucho-
peni tohoto kurzu a aplikaci na vysokych s$kolach. Diky danému nastava
prilezitost pro vytvofeni experimentu, ktery tento kurz a jeho u¢innost bude
ovéfovat. Zaroveil se ztotoziiujeme s Kosturkovou (2014), kterd navrhuje
adaptaci jiného testu kritického mysleni v prostiedi Ceské nebo Slovenské
republiky. Ziskali bychom tak ndastroj pro mozné ovéreni urovné kritického
mysleni.

V rdmci doporuceni tak navrhujeme 3 oblasti rozvoje kritického mysleni
v tercidrnim vzdélavani:

1. realizaci jiz uvedeného kurzu kritického mysleni s apelem kladenym na
sebereflexi,

2. aplikaci kritického mysleni v rdmci jednotlivych predmétd,
3. kurz aplikace kritického mysleni do vzdélavani pro akademické pracov-
niky.

Tyto oblasti na sebe navzdjem navazuji. Aplikace kritického mysleni do
jednotlivych predmétd je ndroc¢na, a to predevsim z hlediska ptipravy akade-
mickych pracovnika. Jedna se aplikaci kritického ¢teni, psani, metod kladeni
otazek, diskuse a ostatnich metod kritického mysleni. Diky danému by
kritické mysleni dobfe reagovalo na kompetence, které studenti v ramci
pregradudlniho studia ziskavaji pro profilaci na trh prace. Pfedpokladame,
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ze pokud se studenti naudi kriticky myslet nad teoretickym zdzemim a apli-
ka¢nim charakterem oboru, dokaze si tak 1épe osvojit kompetence, které jsou
s danym oborem spjaty.
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