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SEBEHODNOCENI A HODNOCENI
PROFESNICH KOMPETENCI STUDENTU
UCITELSTVI NA SOUVISLYCH
PEDAGOGICKYCH PRAXICH

Jitka Novotova, Magda Nisponska

Abstrakt: Empiricka studie otevira otazku, jak hodnotit profesni ptipravu budou-
cich uditeld, a pfedstavuje pfistup zalozeny na kompeten¢nim modelu. Na zakladé
modifikace Ramce profesnich kvalit ucitele (Tomkova et al., 2012), pouZivaném
v celozivotnim vzdélavani uditel, byl vytvofen hodnotici ndastroj, v némz bylo
obsazeno 5 vicedimenziondlnich kompetenci rozpracovanych do 34 dil¢ich polozek.
Tento ndstroj byl vyuzit pro vyzkum sebehodnoceni rozvoje profesnich kompetenci
studentt ucitelstvi a jejich hodnoceni cviénymi uditeli na souvislé pedagogické praxi.
Vyzkum byl realizovan na vzorku 74 student u¢itelstvi pro druhy stupeni ZS a SS
a zahrnoval 74 cvi¢nych uditelt. Vysledky prokazaly, Ze hodnoceni studentd uditeli je
Ze nejlépe a nejhtife hodnocené dil¢i kompetence se ve velké mife u uditeltt i stu-
dentt shoduji. Nejlépe byly hodnoceny kompetence vztahujici se k reflexi a utvareni
prostiedi pro uceni, nejhiife kompetence spjaté s hodnocenim prace zaka. Autorky
se zamysleji nad tim, co z téchto vysledkti plyne pro koncipovani pregradualniho
vzdélavani uditeld, a naznacuji moznosti, jak hodnotici ndstroj a kompeten¢ni model
komplexnéji implementovat do ucitelského vzdélavani.

Kli¢ova slova: kompetence uditele, ptipravné vzdélavani uditeld, pedagogické doved-
nosti, ¢innosti u¢itele, vyzkum kompetenci ucitele, evaluace profesni pfipravy uditeld,
sebehodnoceni student ucitelstvi



STUDIE Sebehodnoceni a hodnoceni profesnich kompetenci. .. 55

Self-assessment and assessment of professional
competencies of trainee teachers during the
block teaching practice

Abstract: The empirical study presents a question of how to assess professional
training of trainee teachers and introduces the approach based on competency model.
Based on the modification of the Teacher competencies framework (Ramec profesnich
kvalit ucitele, Tomkovd et al., 2012) used in the lifelong training of the teachers
an evaluation tool was created that contained 5 multi-dimensional competencies
elaborated into 34 sub-items. This tool was used in the research of self-assessment
of the development of professional competencies of trainee teachers and their as-
sessment by supervising teachers during the block teaching practice. The research
sample consisted of 74 students of lower secondary and secondary school teaching
programmes and also 74 supervising teachers were involved. The results revealed
that the assessment of the students by the supervising teachers is significantly more
positive compared to the self-assessment of the students. Further, it was found
out that the best and the worst evaluated sub-competencies by the students and
teachers correspond. The best evaluated were competencies related to reflexion and
creation of teaching environment, the worst evaluated were competencies related
to the evaluation of the pupils’ work. Authors discuss what do these results imply
for the frame of undergraduate teacher training and they indicate possibilities how
to comprehensively implement the evaluation tool and competency model in the
teacher training.

Key words: teacher’s competencies, teacher training, teaching skills, teacher’s activ-
ities, research of teacher’s competencies, assessment of professional teacher training,
self-assessment of trainee teachers

Ziizovatelé skol, zaci, studenti, rodi¢e dnes opravnéné pozaduji informace
o kvalité skol. Ze v8ech ¢initel®, které spoluvytvareji a udrzuji chod skoly
a podminuji jeji kvalitu, je na prvnim misté ucitel a jeho profesni kvality.
Otazkou je, jak kvalitu prace ucitele hodnotit, abychom ziskali co nejobjek-
tivnéjsi vysledky, ale samotnym hodnocenim neublizili $koldam ani Zakim
nebo ucitelaim, jak se v nékterych zemich déje aplikovanim metod hodnoceni
kvality z podnikatelské sféry do oblasti Skolstvi (Kas¢ak, Pupala, 2012).
I v Ceské republice se objevuji pokusy uplatiiovat p¥i hodnoceni uéiteli
neoliberalni ptistupy, jak dokladaji Janik, Spilkova a PiSova (2014) pfi ana-
lyze posledniho pokusu formulovat standard uditelské profese, projevujici se
zdtraziiovanim efektivity prace ucitelt a testovani vykonu zakt. Dochazi ke
srovnavani $kol na vystupu bez zohlednéni vstupnich determinant vykonu
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zakd, napft. socioekonomického statusu rodin, a bez zohlednéni dalsich
faktort ovliviiyjicich ¢innost uditele. Kontrola profesnich vykont uditelti
prostfednictvim standard® zalozenych na souborech kompetenci a centrali-
zované audity $kol jdou proti tendenci profesionalizace ucitelstvi. Obdobna
rizika hrozi i pti hodnoceni kvality vyuky na fakultach ptipravujicich ucitele,
a proto se hledaji vhodné nastroje dostate¢né zohlednujici specifika vzdé-
lavani uditeld. Hodnoceni vykonu studenta na souvislé pedagogické praxi,
kterd probihd zpravidla v konec¢né fazi jeho profesni pripravy, maze byt
vhodnym indikdtorem této kvality i motiva¢ni zpétnou vazbou pro samotné
studenty. Tato problematika se proto v soucasnosti stava predmétem zajmu
center pedagogickych praxi ¢i kateder zajistujicich oborové didaktickou ¢i
pedagogicko-psychologickou pfipravu studentd.

1 Cil prispévku

Na&s piispévek hleda cesty, jak hodnotit profesni pfipravu ucitela. Ukazuje
moznosti, jak pfi hodnoceni a sebehodnoceni studentl na praxich vyuzit
kompetenéni model ucitelské profese, a analyzuje vysledky hodnoceni, které
jsme ziskali pti vyzkumu zaméfeném na studenty ucitelstvi pro druhy stupen
ZS a SS. Cilem vyzkumu bylo ovéfit, jak jsou studenti ucitelstvi hodnoceni
svymi cviénymi uciteli po ukonceni zavére¢né souvislé praxe v raznych
oblastech profesnich kompetenci a jak sami sebe hodnoti, a porovnat oba
typy hodnoceni. Déle se zamyslime nad tim, zda je nami vytvofeny hodnotici
nastroj vhodny pro hodnoceni studentt a jak s kompeten¢nim modelem
pracovat v pfipravném vzdélavani. Budouci ucitelé by méli byt pfipraveni na
skutec¢nost, Ze i po nastupu do ucitelské profese bude jejich prace podro-
bovdna pribéznému hodnoceni, jehoz ti¢elem bude podpora celozivotniho
vzdélavani a profesniho rozvoje.

2 Vymezeni klicovych pojmii

V pedagogické literatufe se ¢asto setkavame s pomérné nejednotnou termi-
nologii a prolindnim pojmd, jako jsou terminy ,pedagogicka kompetence,
ydovednost® a ,¢innost Vyznamnou mérou se na této skutecnosti podili
piilivanglickych vyraz, jejichz sémiotika se interkulturné maze zna¢né lisit,
coz nas pii adaptaci novych termint z angli¢tiny stavi pted vyzvu neustale
dbat o citlivé porozuméni novym a proménujicim se vyznamim pojmi. Pro-
fesni kompetence uditele je pojem, ktery je definovan mnoha zptsoby, a jsou
uvadény rtizné taxonomie téchto kompetenci (Helus, 2008; Kas4cova et al.,
2006; Klieme, Maag-Merki, Hartig, 2010; Korthagen, 2004; Panti¢, Wubbels,
2010; Prticha, 2002, 2013; Spilkova, 1998; Spilkovd et al., 2004; Svec, 2001,
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2005; Vasutova, 2001, 2004). Raznorodost definic vyjadiuje, Ze tento pojem
je sloZity, mnohovrstevnaty a kazdd z definic odkryvé jen jeho &ast (Seberova,
2006). Pojem , kompetence” je v soucasné literatute chapan ve dvou hlavnich
vyznamech. Prvni vyznam vyjadifuje ve svém pojeti napiiklad Kamalova
(2015), ktera podstatu kompetenci spatfuje v potencidlni pfipravenosti u¢i-
tele obratné fesit problémy rtizné arovné komplexnosti. V tomto smyslu pak
muzZe byt chapan holisticky, jak plné vystihuje i anglicky pojem competence,
vyjadiujici celkovy potencidl ¢lovéka k jednani (Korthagen, 2004; Korthagen
et al.,, 2011; Koster et al., 2005; Tiggelaar, Dolmans, Wolfhagen et al., 2004;
Weinert, 2001).

Déle je mozné pojem ,kompetence® chdpat jako soubor dil¢ich kompeten-
ci, coz odpovida anglickému pojmu competency, jimz se mini specifické do-
vednosti ¢lovéka, konkrétni projevy jeho odborné znalosti (Korthagen, 2011;
Pantié, Wubbels, 2010). V tomto smyslu jsou kompetence kategorizovany
do rtiznych modeld kompetenci a formulovany jako zavazné pozadavky pro
vzdélavani a profesni pfipravu uditeld nebo pro hodnoceni vykonu uditeltt.
Z hlediska vzdélavani uciteld je dilezity také rozvojetvorny potencial kom-
petence, tedy postupné sméfovani k zddoucimu stavu, vymezenému optimu,
naptiklad prostfednictvim profesniho vzdélavani.

U pojmu ,pedagogicka kompetence“ néktefi autofi upozornuji na di-
leZitost situa¢niho kontextu (Weinert, 2001). V tomto vyznamu uvazuje
o kompetenci Kamalova (2015), chape ji jako schopnost uditele konat ve
specifickych situacich. Také v kompeten¢nich modelech byva zohlednén
kontext profesnich ¢innosti uditele, a to nejen vék vyucovanych zaka, ale
téz vyudovaci predmét. Tak byl naptiklad modifikovan Soubor profesnich
kvalit studenta, vypracovany katedrou primédrniho vzdélavani na PedF UK,
katedrou anglického jazyka a literatury nebo katedrou ceské literatury pro
studenty jejich oborti (Spilkova et al., 2015).

Dalsi charakteristiky pojmu ,kompetence” vyplyvaji pfi srovnani s vyzna-
mové blizkymi pojmy , pedagogické dovednosti‘, ,éinnosti uditele®, ,,pedago-
gicka kvalifikace“ a ,standard ucitelské profese®. Tyto pojmy se v definicich
autord ¢asto prekryvaji, nebo dokonce zaménuji.

Podle Hartla a Hartlové (2000, s. 121) je dovednost ,u¢enim ziskana dispo-
zice ke spravnému, rychlému a dspornému vykonavani urcité ¢innosti vhod-
nou metodou® Vyjadiuje tedy vykonovou zptsobilost subjektu k ¢innosti
ziskanou ufenim, a v tomto vyznamu se piekryva s pojmem ,kompetence”
Pedagogické dovednosti jako ¢innosti ucitele podporujici u¢eni zakt definuje
napt. Kyriacou (1996). Podle tohoto autora obsahuji tfi dilezité prvky, a to
védomosti ucitele, jeho rozhodovani a vlastni ¢innost. Svec (2005) vak upo-
zortiuje na to, Ze pti osvojovani dovednosti nejde jen o vyuziti védomosti pfi
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voevr

feseni pedagogickych situaci, ale o mnohem slozitéjsi proces, pti némz hraji
roli vnitini determinanty. To plati i pro pedagogické kompetence. Napiiklad
Panti¢ a Wubbels (2010) se domnivaji, Ze koncept pedagogickych kompe-
tenci zahrnuje znalosti a porozuméni, dovednosti, schopnosti, pfesvédceni
ucitel a mordlni hodnoty, tedy kromé kognitivnich i motiva¢ni komponenty.
Weinert (2001) pak doporucuje zkoumat tyto slozky kompetenci oddélené,
protoze jen tak mohou byt vyzkumné uchopitelné.

S pedagogickymi dovednostmi a kompetencemi souviseji také vy¢éty pro-
fesnich ¢innosti ucitele, nebot jak pedagogicka dovednost, tak pedagogicka
kompetence se projevuji v konkrétni ¢innosti. Pozorovani a popis profesnich
¢innosti ucitele byl pfedmétem zajmu vyzkumnikd od Sedesatych let 20. sto-
leti. Jejich vyzkumy byly zaloZeny na paradigmatu behavioralni psychologie -
pozorovat, co ucitel déla, které ¢innosti vykonava, a na zakladé toho stanovit
jadro této profese a poZadavky na pfipravu uditeltt (Huizen, Oers, Wubbels,
2005). Zajimavé poznatky o c¢innostech uditelt popisuji u nas zejména
profesiografické vyzkumy ucditelské profese, napt. Kurelové, Krej¢iho et al.
v devadesatych letech 20. stoleti (2000) nebo vyzkum Urbdnka (1999), na
Slovensku prace Kasacové et al. (2010). Jsou popsany proporce a procentudlni
zastoupeni ¢innosti v celkové pracovni naplni uciteld. Podrobné vymezeni
¢innosti ve vyuce i mimo ni musi brat v potaz i tviirci kompeten¢nich modeld.

Je tfeba zminit také pojem kvalifikace pro vykon ucitelské profese. V Aka-
demickém slovniku cizich slov (1995, s.441) je pojem ,kvalifikace“ poji-
man jako ,,...souhrn odbornych védomosti, schopnosti, navykt a zkusenosti
(ziskanych néjakou priipravou) potiebnych k vykonu uréité sloZité prace;
stupenl vhodnosti osoby pro vykon urcité prace, zptsobilost, schopnost®
Z této definice je patrné, Ze na rozdil od vymezeni pojmu ,dovednost” nebo
ykompetence® je pojem ,kvalifikace” vdzan vyhradné na oblast profesi a miize
byt chapan bud jako zptsobilost ¢lovéka pro vykondvani urcité profese, nebo
jako souhrn pozadavki pro vykon profese stanovenych pfedpisem. Vasutova
(2001) upozoriiuje na to, Ze kvalifikace je vymezena také legislativnimi
podminkami vykonu profese.

Ocekava se, ze v Ceské republice bude v budoucnu legislativné vymezena
i ucitelska profese, podobné jako je tomu jiz v nékterych jinych zemich,
a to standardem ucitelské profese. Standard je podle Vasutové ,,...konkre-
tizaci pozadovanych kvalit ucitele v pojmech kompetenci a variantach jejich
prokazatelnosti“ (2004, s. 100). Za téelem vytvoteni profesniho standardu
byla ustanovena expertni skupina. Vysledkem jeji prace byl Standard kvality
profese ucitele, formulovany v tzké souvislosti s pojetim kvalitni skoly
a kurikularni reformy (Spilkova, Tomkova et al., 2010), aviak jeho zakotveni
v legislativé ¢i prijeti jako doporu¢ené normy ztstalo nedofeseno. Standard
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by se pfitom mohl stat kritériem pro tvorbu a hodnoceni studijnich programi
uditelského vzdélavani a mohl by napomoci odstranit nezadouci stav, kdy na
nékterych fakultach pfipravyjicich ucitele je pfeceriovano studium védniho
oboru na tkor profesni slozky studia. Ur¢itym voditkem pro potteby evaluace
ucitelského vzdélavani za souc¢asného stavu miaze slouzit RAmec profesnich
kvalit ucitele (Tomkova et al., 2012), o némZ pojednavame dale.

Pro tucely naseho vyzkumu jsme na zdkladé ptedeslé analyzy dospéli
k vlastnimu vymezeni pojmu profesni kompetence ucitele, ktery chdpeme
jako soubor specifickych profesnich védomosti, zkusenosti, dovednosti, po-
stojii, presvédceni a dal$ich osobnostnich charakteristik, které se postupné
rozvijeji nejen v prabéhu pregradudlni profesni piipravy, ale v prabéhu
celé profesni drahy uditele. Projevuji se jako urcité, kontextové podminéné
profesni jednani, které je pozorovatelné jako konkrétni profesni ¢innosti
ucitele. V nasem vyzkumu se pak budeme zaméfovat na to, jak student jedna,
kond, nikoliv na vnitfni determinanty této ¢innosti.

3 Vyzkumy hodnoceni ucitelskych kompetenci
a ¢innosti

Vyse analyzovand terminologickd nejednotnost v oblasti profesnich kom-
petenci a dalsich blizkych pojmt se projevuje i v empirickych vyzkumech.
Ty jsou zaméfeny na zjistovani obtiZznosti profesnich ¢innosti, na vyznam
rtiznych profesnich kompetenci pro praci uditeld nebo na hodnoceni urovné
rozvoje kompetenci u uditeld ¢i student ucitelstvi. Nize uvadime vybér
z téch, které nas inspirovaly pro nas vyzkum, a v nasledné diskusi pak
porovname jejich vysledky s daty naseho vyzkumného $etfeni.

Vyzkumem subjektivné vnimané obtiznosti profesnich ¢innosti u zac¢ina-
jicich uditelt se zabyval Simonik (1994). Za¢inajici u¢itelé za nejméné obtiz-
nou ¢innost povazovali vysvétlovani nové latky. Za ¢innost nejvice obtiZnou
byla povazovana prace s neprospivajicimi zaky. Nadpolovi¢ni vét§ina vSech
studentti zafadila mezi obtizné ¢innosti individualni pfistup k zaktim, feseni
kazenskych prestupki, motivaci a diagnostiku zdka.

Na tento vyzkum navazuji vyzkumy Urbdnka (2004) a Wernerové (2011),
ktefi na zdkladé obdobné kategorizace ¢innosti zkoumali sebehodnoceni
profesnich ¢innosti studenty uditelstvi pro druhy stupen ZS na pedagogic-
kych praxich v ramci longitudinalniho vyzkumu. Jako nejobtiznéjsi ¢innosti
byly v priibéhu Sestnactiletého vyvoje uvadény ¢asové rozvrzeni uciva, ¢in-
nosti spojené se zvladanim kazné zakd, hodnoceni a klasifikace. Nejlépe
zvladanymi ¢innostmi byly komunikace se zaky, motivace, volba a pouziti
ucebnich pomicek. V ¢asovém vyvoji byl patrny trend k poklesu vysvétleni
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nové latky jako ¢innosti uvadéné mezi nejlépe zvladanymi a také stoupajici
obtiZnost prace s neprospivajicimi zaky (Urbanek, 2004; Wernerova, 2011).

Wernerova dale sledovala rozdily v hodnoceni ¢innosti studenty, obo-
rovymi didaktiky a cviénymi uditeli. Nejobtiznéji zvladanymi profesnimi
¢innostmi podle vSech t¥i skupin respondentt byly ¢asové rozvrzeni uciva
a ¢innosti souvisejici s problematikou $kolni kazné, jako nejméné obtizna
byla hodnocena komunikace se Zaky a jejich motivace. Podle jejich zjisténi
se studenti v porovnani s oborovymi didaktiky a cviénymi uditeli posuzovali
kriti¢téji (Wernerovd, 2009). Obdobné vyzkumy déle provadéli napt. Bendl
(1997), Mazéacova (1998), Musil (1998) nebo Klapal (2005).

Na hodnoceni vyznamu kompetenci cviénymi uciteli a jejich sebehodnoce-
ni byl zaméfen v minulosti i nas vyzkum (Novotovd, 2008a, 2008b). Ukazalo
se, Ze uclitelé nejvySe hodnotili vyznam osobnostnich a komunika¢nich
kompetenci a v této oblasti méli i nejvyssi sebehodnoceni. Naopak nejnize
hodnotili vyznam inovativnich a vyzkumnych kompetenci a rovnéz jejich
sebehodnoceni v této oblasti bylo nejnizsi.

Vyzkum zaméfeny na hodnoceni kompetenci student uditeli-experty
a na sebehodnoceni studentt provadély Maltseva, Kolomietsova a Glizerina
(Maltseva, Kolimiets, Glizerina, 2015). Pfi porovnani hodnoceni obou skupin
respondent dospély k zdvéru, Ze mezi hodnocenim ucitelt a sebehod-
nocenim student nejsou vyrazné rozdily. Kolem 75 % uciteld i studentt
hodnotilo studentské profesni kompetence na urovni ,vysoka mira osvojeni
ptiblizné 20 % ,stfedni mira“ a kolem 3 % respondentti uvedlo ,nizkou miru

i

osvojeni”.

4 Vyzkumné Setieni

N&s vyzkum byl zaméfen na sebehodnoceni a hodnoceni profesnich kompe-
tenci studentd uditelstvi uciteli v priabéhu souvislé pedagogické praxe, ktera
zavrsuje ve 2. ro¢niku navazujiciho magisterského studia jejich praktickou
pripravou. Studenti v jejim ramci vykonavaji praktickou pfipravu na skolach
pod vedenim cvi¢ného ucitele. Zde absolvuji 5 tydnt vyuky jednoho a druhé-
ho aprobaé¢niho pfedmétu v rozsahu cca 2-4 hodin naslecht a 12-16 hodin
vlastnich vystupt tydné.

4.1 Cile vyzkumu

Cilem naseho vyzkumu bylo zjistit, jak studenti v zavére¢né fazi své profesni
piipravy na pedagogické fakulté hodnoti své vlastni profesni kompetence
a zda jejich sebehodnoceni koresponduje s hodnocenim cvi¢nych uditeld.
V nasem vyzkumu jsme chtéli ziskat odpovédi na tyto vyzkumné otazky:
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1. Které profesni kompetence praktikujicich studentt jsou hodnoceny cvic-
nymi uditeli a sebehodnoceny studenty po absolvovani souvislé pedago-
gické praxe jako nejlépe rozvinuté?

2. Které profesni kompetence praktikujicich studentt jsou hodnoceny cvi¢-
nymi uditeli a sebehodnoceny studenty po absolvovani souvislé pedago-
gické praxe jako nejméné rozvinuté?

3. Lisi se sebehodnoceni studentti od hodnoceni cvi¢nych ucditelti?

4.2 Tvorba a vyvoj hodnoticiho ndstroje

Pii tvorbé hodnoticiho nastroje jsme hledali vhodny kompeten¢ni model
ucitelské profese, z néhoz bychom vysli pii sestavovani polozek nastroje. Jak
uvadi Svec (2000) v souvislosti s monitorovanim pedagogickych dovednosti,
je tfeba vzdy vychdzet z urcité teoretické koncepce vzdélanosti a procestt
vzdélavani, pro kterou ucditele ptipravujeme. Vychodiskem pro nds prazkum
byl Rdmec profesnich kvalit uéitele: Hodnotici a sebehodnotici arch, ve kte-
rém jsou uvedeny kompetence vynikajiciho uditele zdkladni a stfedni $koly
a ktery je ur¢en k hodnoceni jak za¢inajicich, tak zkusenych ucitelt (Tomkova
et al., 2012).! Vymezuje 7 kompetenci - 1. ,planovani vyuky*, 2. ,vytvdfeni
prostfedi pro uéeni®, 3. ,fizeni procestt uceni, 4. ,hodnoceni prace zakd
5. reflexe vyuky®, 6. ,rozvoj skoly a spoluprice s kolegy®, 7. ,spoluprdce
s rodi¢i a Sirsi vefejnosti a profesni rozvoj ucitele”. V nasem hodnoticim
nastroji jsme pro hodnoceni student vyuzili pouze prvnich pét kompetenci,
protoze se domnivame, Ze zbylé dvé nemohou byt vzhledem ke kratkodo-
bosti praxe vyraznéji rozvijeny. Jednotlivé kompetence jsme rozclenili do 34
dil¢ich, specifickych kompetenci (viz pfiloha). Model kompetenci v na§em
nastroji je tedy, obdobné jako je tomu v Ramci profesnich kvalit, konci-
povan jako strukturalni kompeten¢ni model, v némz se kazda kompetence
zobrazuje jako vicedimenzionalni konstrukt. Vyhodou takovychto modelt
je, Ze ve srovnani s jednodimenzionadlnimi modely umozniuji diferencovanou
diagnostiku (Klieme, Maag-Merki, Hartig, 2010), coZ slouZi i na§emu téelu
ovérit, pro které konkrétni profesni ¢innosti jsou studenti nejlépe a pro které
nejhtife pripraveni. Pti tvorbé polozek v nastroji jsme museli promyslet tyto
problémy:

+ Které dil¢i kompetence z Ramce profesnich kvalit ucitele, ktery je uréen

pro zacingjici a zkusené ucitele, odpovidaji trovni student uditelstvi
v zavéru jejich studia?

1 Byl zpracovan v rdmci projektu MSMT CR Cesta ke kvalité a ma slouzit jako jeden z néstrojt
evaluace skol (NUOV, NIDV, 2012).
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Tabulka 1

Vnitrni konzistence vicedimenziondlnich kompetenci
Vicedimenzionalni kompetence | Cronbachovo « i%ﬁ;:igﬁi}:
Planovani vyuky 0,85 11
Vytvafeni prostfedi pro uc¢eni 0,75 9
Rizeni uéeni 0,78 8
Hodnoceni ¢innosti zakt 0,82 4
Reflexe - 2
Vsechny polozky dohromady 0,94 34

+ Jak kompetence formulovat, aby byly jednozna¢né a srozumitelné, pii-
stupné vnéjsimu posuzovani, ne ptili§ dil¢i nebo naopak ptilis obecné?

Pfed samotnym vyzkumem byla provedena obsahova validizace polozek
hodnoticiho ndstroje posouzenim tfemi experty — odborniky na vzdélavani
ucitel - a dale dvéma studenty uditelstvi. K posouzeni vnitini konzistence
vicedimenziondlnich kompetenci byla pouzita polozkova analyza, jejiz vy-
sledky potvrdily jejich vysokou vnitfni homogenitu (Cronbachovo «a > 0,7).
V piipadé kompetence ,reflexe” vypocet vnitini homogenity nemohl byt
proveden pro nizky pocet dil¢ich kompetenci.

Dalsi problém, ktery jsme pii tvorbé hodnoticiho ndstroje fesili, bylo
stanoveni méfici $kaly, vyjadiujici miru dosazeného vykonu studenta. Zvo-
lena byla pétistupriova $kala, jejiz jednotlivé body byly definovany nasle-
dovné: 1. ,zvlada(m) v plné mife®, 2.,zvlada(m) s drobnymi nedostatky®,
3. ,zvlada(m) s nedostatky®, 4. ,zvlada(m) s vyraznymi nedostatky*, 5. ,ne-
zvlada(m)“. Hodnotici néstroj byl vyhotoven ve dvou variantdch - pro stu-
denty a pro jejich cvi¢né ulitele. Obé varianty se v8ak nelisily v kategoriich
kompetenci ani v jejich posuzovani. Vzhledem ke studentiim byl ndstroj
anonymni, aby studenti i u¢itelé mohli hodnoceni uvadét pravdivé a bez obav
z moznych disledkd negativniho hodnoceni pro udéleni zapoctu z praxe.

4.3 Administrace hodnoticiho ndstroje a vyzkumny soubor

Nasim vyzkumnym vzorkem byli studenti 2. ro¢niku prezen¢niho navazu-
jiciho magisterského studia. Formuldfe hodnoticiho nastroje byly rozdany
v$em student@m tohoto ro¢niku. Studenti praktikovali v téchto pfedmétech:
obcanska vychova, ¢esky jazyk a literatura, zemépis, anglicky jazyk, déjepis,
télesnad vychova, matematika, informatika a némecky jazyk. Druhou skupinu
respondent® tvofili cviéni uditelé vedouci studenty na jejich praxi, ktefi
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Tabulka 2
Ndvratnost hodnoticich ndstroju

Studenti | Cvi¢ni ucitelé
Pocet rozdanych hodnoticich nastrojt 90 90
Pocet navracenych hodnoticich nastroja 78 79
Navratnost v % 86,7 87,8
Pocet vyhodnocenych hodnoticich nastroj 74 74
Tabulka 3

Charakteristika vyzkumného vzorku podle pohlavi

Studenti | Cvi¢ni uditelé
Pocet Zen v % 77 71,6
Poc¢et muzii v % 23 284

obdrzeli formuldfe od studenti. Celkové pocty distribuovanych hodnoticich
nastrojq, jejich navratnost a poéty ziskanych sebehodnoceni nebo hodnoceni
uvadi tabulka 2, rozlozeni respondentt podle pohlavi pak tabulka 3.

5 Vysledky a diskuse
5.1 Analyza hodnoceni dil¢ich kompetenci studenty a uciteli

K vyhodnoceni nejlépe a nejhtfe hodnocenych kompetenci byla pouzita
deskriptivni statistika. Primérné hodnoty dil¢ich kompetenci byly sefazeny
od nejnizsi po nejvyssi hodnotu - zvlast pro uditele i pro studenty. Zajimalo
nas 25 % nejlépe a 25 % nejhiife hodnocenych kompetenci uciteli i studenty.
Ze srovnani téchto kompetenci u obou skupin respondentt vyplynulo, Ze
nejlépe hodnocené dil¢i kompetence se nelisi v 6 polozkach z 8 a u nejhtife
hodnocenych kompetenci je shoda v 7 polozkach z 8.

Mezi nejlépe hodnocené kompetence spadaji kompetence podporyjici
vytvafeni pozitivniho psycho-socidlniho prostiedi pro uceni zakd, tykajici
se pedevsim pedagogické komunikace. Dale obé skupiny respondenti pozi-
tivné hodnoti kompetence vztahujici se k vybéru uciva, pouzivani pomucek
a techniky ve vyuce a ptijimani kritiky cvi¢ného uditele.

Porovname-li tyto vysledky s vyzkumy Urbanka (2004) a Wernerové
(2011), nas prizkum potvrzuje jejich zjisténi, Ze nejlépe hodnocenymi &in-
nostmi je komunikace se Zaky a volba a vyuziti didaktickych pomiicek. Mezi
tyto ¢innosti, resp. kompetence, v naSem vyzkumu v§ak nemtiZzeme zatadit
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Tabulka 4
Dil¢i kompetence nejlépe a nejhiife hodnocené uciteli (U) i studenty (S)
. c o Priimér U | Primeér S
Nazev Nazev dil¢i kompetence N=74 N=74
kompetence
Nejlépe Vytvareni Vytvéfeni prostiedi vzdjemné 1,07 1,07
hodnocené prostiedi pro | ucty, respektu a zdvofilosti
kompetence | uceni
Ptistup k zaktim s pozitivnim 1,09 1,09
oc¢ekavanim, poskytovani
pomoci a podpory
Poskytovani prostoru zakaim pro 1,14 1,26
vyjadfovani vlastnich nazort,
kladeni otazek a rozhodovani
Planovéani Vybér podstatného uciva, 1,22 1,27
vyuky rozli§eni zakladniho
a rozsifujiciho uciva
Rizeni Vyuzivani didaktickych pomticek 1,14 1,31
procest u¢eni | a techniky k podpofe u¢ebni
¢innosti zakt
Reflexe vyuky | Konstruktivni piijimani kritiky 1,07 1,12
cvi¢ného uditele
Nejhiife Planovani Predvidani situaci, které mohou 1,80 2,09
hodnocené vyuky pii uceni nastat, a promysleni
kompetence variant jejich feseni
Odhad ¢asu vzhledem 1,68 2,14
k napldnovanym aktivitam
Vytvafeni prostoru v pfipravé pro 1,58 2,04
praci s chybami zakt
Volba diferenciace 1,64 2,27
a individualizace vyuky podle
potieb zaka
Rizeni Sdélovéni a vyhodnocovani cilt 1,65 2,26
procest u¢eni | vyuky, vedeni zaki ke
stanovovani vlastnich cila
Hodnoceni Vedeni z4kt k sebehodnoceni 1,74 2,23
prace zakt
Vytvaieni Ptizptisobovani vyuky 1,51 2,07

prostiedi pro
udeni

moznostem jednotlivych zakd,
uplatiiovéani individudlniho
pristupu
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motivaci z3k, naopak ji studenti uvadéli jako ¢innost, s niz méli nejvétsi
problémy, obdobné jak zjistil Simonik (1994) u za¢inajicich ucitelt.

Mezi dil¢i kompetence, které hodnotili ucitelé i studenti nejhife, patii
odhad ¢asu a predvidani situaci. Jsou to kompetence, jejichZ rozvoj je zavisly
na praktickych zku$enostech studentdt s vyucovaci ¢innosti, kterych ale
studenti tohoto typu studia maji pomérné malo. Praxe, kdy studenti vyucuji,
probiha pouze v pribéhu navazujiciho magisterského studia, a rozsah ptimé
vyudovaci ¢innosti je maly. Proto nelze ocekavat, Ze dojde k vyraznéjsimu
rozvinuti téchto kompetenci.

Dalsi dil¢i kompetence, které ucitelé i studenti v této kategorii shodné
uvadéli, byt v nasem modelu pfisluseji ke ¢tyfem obecnym kompetencim
(planovani vyuky, hodnoceni prace zakd, fizeni procesu udeni a vytvareni
prostiedi pro udeni), lze vidét v souvislostech. Tykaji se totiZz otdzky, zda
ucitel uvazuje o vyucovani pouze z hlediska své ¢innosti, nebo zda zahrnuje
do svych avah i ucebni procesy zakt. Vést zaky ke stanovovani vlastnich
cila, k sebehodnoceni, vytvaret prostor pro praci s chybami, premyslet
o zacich diferencované a individualné k nim pfistupovat, vyzaduje od uciteli
nikoliv didakticky, nybrz psychodidakticky pfistup, pfedev§im porozuméni
psychologickym zdkonitostem uceni a odlisnostem mezi détmi pti u¢ebni
¢innosti. Tento rozdil mizeme chapat i z hlediska dvojiho pojeti vyuky
- transmisivni versus konstruktivistické pojeti. Tyto zavéry koresponduji
i s nasim pfedchozim vyzkumem, kterym jsme zjistovali sebehodnoceni
u 172 zkugenych ucitelti druhého stupné ZS, v némyz se v psychodidaktickych
kompetencich ucitelé hodnotili relativné negativné, pficemz hife se hodno-
tili uz jen v inovativnich a vyzkumnych kompetencich (Novotova, 2008b).

Porovname-li celkové nejhiife hodnocené kompetence s vysledky vyzku-
mu Urbanka a Wernerové, nachazime shodu v kompetenci (¢innosti) ,hod-
noceni prace zakd“ (viz také tabulka 5) jako jedné z nejhtife zvladanych
¢innosti. Urcity prekryv mtzeme vidét i v ¢innosti ,¢asové rozvrzeni uciva“
(vysledek ve vyzkumu Urbdnka a Wernerové) a ndmi uvedené kompetenci
,odhad ¢asu vzhledem k naplanovanym aktivitdm‘, nebot obé se tykaji
odhadovani ¢asu a planovani. Shodu nachdzime i v kompetenci (¢innosti)
yindividudlni pFistup k zakam*“ (Wernerova, 2009). Prekvapenim pro nds
bylo, Ze v nasem vyzkumu nebyla mezi nejhtife hodnocenymi kompetence
spodporuje kizenn a dodrzovani dohodnutych pravidel, prestoze nékteré
vyzkumy, které zmitiujeme vyse (Wernerové, Urbanka, Simonika, Bendla,
Musila, Mazacové), uvadéji tuto ¢innost pro uditele jako nejnaro¢néjsi. Podle
nasi reflexe je problém patrné ve formulaci této kompetence v nasem nastroji,
nebot slavko ,podporuje” vyjadiuje intenciondlni piisobeni ucitele, snahu
o udrZeni kazné, ale nikoliv jeji dosazeni. Bylo by proto vhodné upftesnit
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Tabulka 5

Porovndni sebehodnoceni studentti a hodnoceni uditeltt

Variable Mean | Mean t-value | p-value Valid | Valid | St. Dev. | St. Dev.
S U p NS | NU S U

Planovani | 1,73 | 1,45 4,59 0,00 74 74 0,41 0,34

Prostfed{ 1,45 | 126 | 4,12 0,00 74 | 74 0,31 0,25
Ppro uceni

Rizent 166 | 135 | 520 | 000 | 74 | 74 | 039 | 033
uceni

Hodnoceni | 1,92 1,48 4,76 0,00 74 74 0,67 0,42
Reflexe 133 | 117 | 272 | 001 | 74 | 74 | 043 | 028

Legenda: Variable - proménnd, Mean S - pramérnd hodnota u vzorku studentdi, Mean U -
pramérnd hodnota u vzorku uditeld, ¢t-value - t-hodnota, p-value - p-hodnota, Valid NS - pocet
vyhodnocenych dotaznik od studentd, Valid NU - pocet vyhodnocenych dotaznikt od
ucitel®, St. Dev. S - standardni odchylka u vzorku studentd, St. Dev. U - standardni odchylka

u vzorku uditeld.

a doplnit formulaci této polozky, aby vyjadirovala i stav dosazeni kdzné a do-
vednost fesit kazeriské piestupky. Dal$im vysvétlenim mize byt skutecnost,
Ze se pojeti kazné ve spojitosti se spole¢enskymi zménami po roce 1989
proménilo, ve cviénych $koldch se studenti setkavaji s liberalnéj$im pojetim,
které sami mohou vnimat pozitivné, nebot tak byli vychovani i ve vlastnich
rodinach. Udrzeni kdzné pak pro né nemusi znamenat takovy problém,
nebot nevyzaduji od zaka tak pfisnou seberegulaci chovani, jako tomu bylo
v minulosti. Tento zavér by v§ak musel byt ovéfen jesté i dal$imi vyzkumy.

5.2 Porovndni hodnocent ucitelit a sebehodnoceni studentii

Pro zjistovani rozdilu mezi hodnocenim ucitelt a sebehodnocenim studentt
jsme pouzili t-test pro nezavislé vybéry. Vysledky prokazuji, Ze se studenti
v porovnani s uditeli hodnotili vice kriticky a diferencované. Tento trend
potvrzuje i vyzkum Wernerové (2009), o kterém se zmitiujeme vyse.

Z 1dajt v tabulce 5 je patrné, Ze zejména hodnoceni uciteld jsou vzhledem
k pétistupriové Skdle vyrazné posunuta smérem k pozitivnim hodnotam.
Studenti i ucitelé nejcastéji kompetence hodnotili stupni 1-3, hodnoceni
stupni 4 a 5 bylo ojedinélé. Toto zjisténi koresponduje s vyzkumem Maltsevy
et al. (2015), v némz 75 % uditelt a studentd hodnotilo rozvoj student-
skych kompetenci stupném ,vysoka uroven osvojeni®, Toto zajimavé zji§téni
naznacujici jistou nekriti¢nost nebo idealizaci hodnoceni studentt uditeli
bude pfedmétem naseho dalsiho vyzkumu. Tento jev znesnadniuje fakultam
objektivni posouzeni redlné kvality profesni ptipravenosti studentt.
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6 Zavér

V nasem ptispévku jsme si kladli za cil ovéfit kompeten¢ni model ucitelské
profese jako nastroj pro hodnoceni ucitelského vzdélavani a dale prezentovat
vysledky vyzkumu sebehodnoceni a hodnoceni student uditelstvi.

Pokusili jsme se ukdzat na slozitost pojmu ,pedagogicka kompetence*
a jeho propojenost s pojmy pribuznymi, jako jsou ,pedagogické dovednosti
L<Cinnosti ucditele®, ,pedagogicka kvalifikace” nebo ,standard uditelské pro-
fese“. Analyza vedla k tvorbé vlastniho hodnoticiho néstroje kompetenci,
ktery byl vyuzit pro hodnoceni studentd ucitelstvi cviénymi uditeli a pro
sebehodnoceni studenti na souvislé pedagogické praxi.

Pii tvorbé hodnoticiho nastroje jsme vychazeli z Ramce profesnich kvalit
ucitele (Tomkova et al., 2012), ktery je pouZivan k hodnoceni uditelti v praxi,
a tento nastroj jsme modifikovali pro studenty, budouci uditele, na konci
jejich pregradudlni pripravy. Nastroj obsahoval kompetence: planovani vy-
uky, vytvareni prostfedi pro uceni, fizeni procestt uceni, hodnoceni prace
zakd a reflexe vyuky. Tyto kompetence byly chapany jako vicedimenzionalni
konstrukty a kazda z nich byla konkretizovana dil¢imi polozkami, jejichz
celkovy pocet byl 34. Hodnotici nastroj byl obsahové validizovan expertnim
posouzenim, dale byla aplikovdna polozkova analyza, ktera potvrdila vnitfni
homogenitu vicedimenzionalnich skal.

Ve vyzkumu nds zajimalo, které kompetence jsou podle uditeld i studentt
po absolvovani zavére¢nych praxi rozvinuté nejlépe a které nejméné. Tyto
informace poskytuji fakulté dilezitou zpétnou vazbu o kvalité pfipravenosti
studentt na jejich ucitelskou profesi. Na§ vyzkum ukazuje, ze v téch kompe-
tencich, ve kterych se studenti hodnotili nejlépe, je hodnotili nejlépe i cvi¢ni
ucitelé a stejny trend byl patrny i u kompetenci hodnocenych nejhtife. AvSak
i hodnoty nejhtre posuzovanych kompetenci byly v pasmu nadpraméru.
Uspotadani hodnoceni kompetenci uditeli a studenty bylo sice velice podob-
né u obou skupin, ale studenti se hodnotili statisticky vyznamné kriti¢téji ve
vSech obecnych kompetencich.

Ukdzalo se tedy, Ze hodnotici ndstroj méfi jednotlivé dil¢i kompetence spo-
lehlivé. Na druhé strané jsou vak studenti cviénymi uciteli nadhodnocovani,
patrné kvtili obavam, aby neposkodili studenty kriti¢téjsim hodnocenim. Do
budoucna je proto tieba studenttim i cvi¢nym uditeldm lépe vysvétlit funkci
avyznam hodnoticiho nastroje jako prostfedku poskytujiciho zpétnou vazbu
studenttim a umoznujiciho hlubsi reflexi a sebereflexi profesniho vykonu.
Proto by bylo také vhodné pracovat s nim, respektive s kompetenénim mode-
lem ucitelské pfipravy, jiz od pocatku studia, aby si studenti na tento pfistup
zvykli a pochopili jeho smysl. Obdobné je t¥eba spolupracovat i s cvi¢nymi
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uciteli. Problematika hodnoceni, jeho funkci, zasad, psychologického vlivu
na hodnocené objekty a pfistupu hodnotitele k hodnoceni je problematikou
velmi obsdhlou, a proto jeji hlubsi analyza nemohla byt soudasti tohoto
pojedndni. Autorky se timto tématem budou zabyvat v jiném piispévku.

Na zavér bychom chtély shrnout vysledky hodnoceni a sebehodnoceni
studentq, protoze tyto vysledky chapeme jako zpétnou vazbu pro ucitele na
nasi fakulté ukazujici, jak jsou studenti v zavéru studia pfipraveni na svou
profesi.

K nejlépe zvladnutym kompetencim podle minéni uditeld i studentd patii
LVytvareni prostiedi pro uceni a to ve smyslu utvareni dobrych vztahg,
podpory, povzbuzovéani a oteviené oboustranné komunikace, dale ,vybér
podstatného uciva’, ,vyuzivani pomtcek a techniky“ a ,konstruktivni pti-
jimani kritiky cvi¢ného ucitele”. K nejméné rozvinutym kompetencim pak
patti kompetence ,hodnoceni prace zakd“ nebo ,planovani vyuky® Za vy-
znamné zjisténi v soucasné dobé inkluzivniho vzdélavani povazujeme také
malo rozvinutou dil¢i kompetenci ,planovat rzné formy diferenciace a indi-
vidualizace vyuky“a v souvislosti s tim i kompetenci ,uplatiiovat individudlni
pristup k zakdm" Tyto vysledky ukazuji, Ze studenti pfipravujici se pro vyuku
na druhém stupni ZS ¢i SS nejsou dostate¢né pfipraveni uvazovat o vyuce
z hlediska ucebni ¢innosti zakd. To se ukdzalo pravé i u obecné kompetence
yplanovani vyuky nebo hodnoceni prace 7akd“, nebot byly specifikovany
i nékterymi dil¢imi kompetencemi zohledriujicimi psychodidaktické pojeti
vyuky. Piova et al. (2011) v8ak uvadéji, Ze pravé schopnost vice zohledtiovat
perspektivu zak je kompetenci, jejiz rozvoj souvisi az s nar@istem ucitelské
expertnosti. To potvrzuje i kvalitativni vyzkum Svati¢ka (2007), podle néhoz
ucitelé zacinaji brat v iivahu potteby svych zakd az po dvou az tiech letech
praxe. Domnivame se v$ak, Ze tento fenomén muiZe souviset takeé s tim, jaké
pojeti vyuky zazili studenti uditelstvi, kdyz byli sami Zaky na zakladnich
a stfednich skolach, a k jakému pojeti vyuky jsou vedeni v pribéhu své pro-
fesni ptipravy, a to nejen v pfedmeétech teoretickych, ale i na pedagogickych
praxich.

Pro uditelskou pripravu z téchto vyzkumnych Setfeni vyplyva, Ze je tieba
vice pozornosti vénovat psychologickym aspektiim vyucovani, objasiiovat
vyucovaci proces z hlediska jeho vlivu na jednotlivého Zaka a jeho uce-
ni, ukazovat moznosti, jak vyuZivat a podporovat osobity potencidl zakd,
udit studenty, jak psychodidakticky pfistup uplatiiovat nejen pfi samotném
planovani vyuky, ale i pti jeji realizaci. P¥iklady dobré praxe by pak méli
studentim nabizet nejen cvi¢ni uditelé, ale i ucitelé garantujici profesni
pfipravu uditeld na vysokych skolach.
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Piiloha: Kategorie k posuzovani studentovych
kompetenci pouzité v hodnoticim nastroji

1 Planovani vyuky

1.1  Formulyje a stanovuje diléi cile s ohledem na dlouhodobé vzdélavaci cile,
tj. pozadavky SVP

1.2 Vybird podstatny a smysluplny obsah u¢iva, dovede rozlisit zékladni a rozsi-
fujici uc¢ivo

1.3 Promysli souvislosti a podporuje navaznost, komplexnost a provazanost
uciva

1.4 Planuje strukturu vyucovaci hodiny podle jednotlivych fazi

1.5 Vybird vhodné a pestré vyucovaci metody a organiza¢ni formy, zdivodriuje
vybér vyukovych metod a organizace vyuky

1.6  Pfipravuje pro ziky ué¢ebni pomticky a rtizné zdroje informaci
1.7 Zohledriuje a voli vhodné zptsoby diferenciace a individualizace vyuky dle
potieb konkrétnich zaka
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1.8 Pii planovani vychazi z reflexe pribéhu vyuky a vysledki piedchozi vyuky
a uceni zaki
1.9 Piedvida situace, které pfi u¢eni mohou nastat, promysli varianty jejich
feSeni
1.10 Dokaze odhadnout ¢as vzhledem k napldnovanym u¢ebnim ¢innostem
1.11 Pii planovani vyuky vytvaii prostor pro praci s chybami v uéebni ¢innosti
zakt
2 Vytvafeni prostiedi pro u¢eni

2.1

22

23

24
2.5

2.6

2.7

2.8
29

Komunikuje jasné a srozumitelné, pouziva spisovnou ¢estinu a vhodné
prosttedky neverbalni komunikace

Vytvaii prostiedi vzajemné tcty, respektu a davéry, je zdvoiily a vyzaduje
stejné chovéni od zakt

Ptistupuje k zZaktim s pozitivnim oc¢ekdvanim, povzbuzuje je, poskytuje jim
pomoc a podporu

Podporuje soudrznost tfidy, spolupraci a vzdjemnou pomoc mezi zaky

Poskytuje zakiim dostatek ¢asu na dokonceni ¢innosti, klade dtraz na
kvalitu, nikoliv na rychlost

Pfizpiisobuje vyuku moznostem jednotlivych zakd, uplatriuje individudlni
pristup

Déva zakdm prostor pro vyjadieni vlastnich ndzort, kladeni otazek, vzajem-
né naslouchani a rozhodovani

Podporuje kazen a dodrzovani dohodnutych pravidel

Pfizpiisobuje prostiedi tfidy potfebam zakt a vede je k zodpovédnosti za
prostiedi kolem nich

Rizeni procesti uceni

3.1
3.2
33
34

3.5

3.6

3.7

3.8

Sdéluje a vyhodnocuje cile vyuky, vede Zaky ke stanovovani vlastnich cil
Prabézné udrzuje a podnécuje riznymi prostredky motivaci zaka
Efektivné fidi a organizuje ¢innosti zak, dava jasné instrukce

Vyuzivd Sirokého spektra vyuc¢ovacich metod a organiza¢nich forem s diira-
zem na aktivni uceni zaka

Vyuziva tabule, didaktické techniky a dal$ich pomucek k podpoie ucebni
¢innosti zaka

Vede vyuku podle ptipraveného planu, aktualné reaguje na vyvoj vyucovaci
hodiny

Ma nadhled nad probiranym u¢ivem, pracuje s nim v $irsich souvislostech,
reaguje na otazky zakd

Vede 74ky ke kontrole a uvédomeéni si chyb i jejich nasledné opravé
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4 Hodnoceni prace zaka
4.1 Seznamuje zdky s o¢ekdvanymi vystupy vyuky a kritérii jejich hodnoceni
4.2 VyuZiva raznych forem hodnoceni podporujicich zejména vnitini motivaci
zaka
4.3 Poskytuje zdktim priibéZnou zpétnou vazbu k u¢ebnim ¢innostem a chovani
4.4 Vede zaky k sebehodnoceni

5 Reflexe vyuky

5.1 Vyhodnocuje zvolené strategie, metody a organizaci vyuky vzhledem k pla-
novanym cilim a ve vztahu k zakdim, uvédomuje si odchylky mezi planem
a realizovanou skutec¢nosti

5.2 Ptijima konstruktivni kritiku cvi¢ného ucitele, dokaze se z ni poudit
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