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OSOBNOST UCITELA AKO JEDEN Z MOZNYCH
FAKTOROV VNIMANIA VYUCOVACIEHO
PREDMETU: NA PRIKLADE PRIRODOPISU

Milan Kubiatko, Lenka Roviianova

Abstrakt: Cielom vyskumného Setrenia bolo zistit, ¢i je ucitel jeden z moznych fakto-
rov, ktory ovplyviiuje vnimanie vyucovacieho predmetu (postoj k nemu) na priklade
prirodopisu ziakmi nizsieho stuptia sekundarneho vzdelavania. Vyskumného Setrenia
sa zucastnilo celkom 261 Ziakov 9. ro¢nika. Pre splnenie cielov vyskumného Setrenia
bol pouzity dotaznik so $kalovanymi polozkami Likertovho typu. Na zistenie vplyvu
ucitela na vnimanie prirodopisu Ziakmi nizs$ieho stupna sekundarneho vzdelavania
- ISCED 2 - druhého stupnia zakladnych $kél bola pouzitd analyza kovariancie
(ANCOVA). Ako nezavislé premenné boli pouzité polozky z demografickej casti
vyskumného néstroja (gender, bydlisko, pocet ucitelov, ktori Ziakov udili prirodopis,
a pohlavie terajsieho ucitela). Ako zavisla premennd bolo v tomto pripade pouzité
priemerné skore za polozky v dotazniku a tiez priemerné skore za jednotlivé skupiny.
Kovaridtom bolo priemerné skore za polozky, ktoré sa tykali nazoru na uditela.
Z vysledkov studie je zrejmé, Ze osobnost uc¢itela ma vplyv na vnimanie predmetu.
Po odfiltrovani vplyvu ucitela sa rozdiel medzi genderom a bydliskom Ziakov nepre-
ukazal. Vyznamny rozdiel bol identifikovany v pripade poctu uclitelov, ktori Ziakov
ucili prirodopis a v pohlavi ucitela, ktory Ziakov u¢il v dobe realizdcie vyskumného
Setrenia. V zaverecnej Casti st navrhnuté implikacie do pedagogickej praxe a dalsie
moznosti vyskumu k tejto téme.

Klucové slova: analyza kovariancie, dotaznik, osobnost ucitela, ziaci druhého stupna
zakladnych kol
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Teacher’s personality as one of the possible
factors of perception of the subject: the example
of Science

Abstract: The goal of the research survey was to determine whether the teacher
represents one of the possible factors which influence the perception of the subject
(attitude to it) using the example of Science among lower-secondary students. In the
research survey, 261 students of the 9th grade participated. To fulfil the goals of the
research survey a questionnaire with interval questions based on Lickert scaling was
used. To determine the influence of the teacher on the perception of Science among
lower-secondary students—ISCED 2—analysis of covariance (ANCOVA) was em-
ployed. As independent variables, items from the demographic section of the research
tool were used (gender, residence, the number of Science teachers the student had
and gender of the current teacher). As the dependent variable, average scores in the
questionnaire items for individual groups were used in this case. The average score in
the items related to the opinion on the teacher served as a covariate. From the results
of the study, it is evident that the teacher’s personality influences the perception of
the subject. After filtering out the influence of the teacher, the difference in gender
and residence of the student didn'’t prove as significant. A significant difference could
be identified in the number of Science teachers the student had and the gender of the
teacher who taught the students during the realisation of the research survey. In the
final part implications for teaching practice and further possibilities of the research
concerning this topic are provided.

Key words: analysis of covariance, questionnaire, teacher’s personality, lower-
secondary school students

Prirodovedné predmety, v poslednych rokoch, v porovnani s predmetmi
humanitného charakteru, nie st ziakmi zdkladnych $kdl povaZované za
oblibené. Ziaci uprednostiiuju predmety jazykového vzdelavania a tie sa
tesia aj vacsej oblube. Uvedené tvrdenie potvrdzuje viacero vyskumnych
zisteni. Napriklad Francis a kol. (2003) uviedli celkové negativne vnima-
nie prirodovednych predmetov medzi vSetkymi predmetmi u 14-ro¢nych
ziakov, pricom predmet tykajuci sa rodného jazyka bol vnimany pozitivne.
Podobnu skuto¢nost nachadzame aj v praci autorov Colley a Comber (2003).
Oni porovnavali aj preferenciu predmetov v zavislosti od veku a genderu
respondentov. Bez ohladu na tieto premenné sa prirodovedné predmety
umiestnili v spodnej ¢asti preferovanych. Jednym z délezitych faktorov, ktory
zasadnym sp6sobom determinuje proces formovania pozitivnych postojov
k predmetom, nielen prirodovednym, a ich pozitivheho nasledného hodno-
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tenia ziakmi, je ucitel, jeho osobnost a efektivnost v zmysle kvality a vplyvu
na ziaka.

Fakt, ze ucitelia st v systéme vzdelavania, bez ohladu na predmetové
zameranie, doleziti, nikto nespochybnuje. Ak by sme vSak mali vysvetlit
preco, vysledok by nebol taky jednozna¢ny. R6zne pedeutologické vyskumné
zistenia sa zhoduju v tom, Ze medzi dolezité faktory utvarania vztahu ziakov
k predmetu patria efektivnost ucitela a jeho chdpania vyucby a miera pozna-
nia potrieb a motivacie ziaka. Priamo ovplyviiuja postoje Ziakov a ich vykony
v konkrétnom predmete. Rivkin, Hanusek a Kain (2005) v tejto suvislosti
poukazuja aj na malé odchylky v kvalite ucitelov v podobe rozpoznatelnych
premennych, ako st vzdelanie (formalna kvalifikdcia) a praktické skasenosti
suvisiace aj s profesijnym rozvojom ucitela. Za doélezity faktor povazujeme
aj stalost ucitela v predmete. Ak Ziakov uci predmet iba jeden ucitel dlhsiu
dobu (niekolko rokov pocas $tudia), jeho vplyv na Ziaka je naozaj velky
(Luyten, Snijders, 1996) ako v pozitivnom, tak aj negativnom vyzname. Dal-
$imi analytickymi premennymi pouzivanymi v kontexte vysvetlovania, preco
st niektori ucitelia efektivnejsi ako ini, st znalost vyucovacieho predmetu
a interaktivny koncept pedagogicko-didaktickych spésobilosti (pedagogical
content knowledge). V§eobecne mozno tento termin charakterizovat, podla
Shulmana (1986), ako odborné a pedagogické vedomosti a zru¢nosti uditela,
ktoré potrebuje na to, aby mohol uspesne vyucovat konkrétny predmet.
Podla Darling-Hammond (1999), analyza desiatich poukdzala na fakt, Ze
pedagogické majstrovstvo a vyucovacie metddy ucitela maja na ziakov, ich
postoje k predmetu a vykonom v iom ovela va¢si vplyv ako odborna znalost
obsahu predmetu.

Diskusie o kvalite a efektivnosti ucitela uzko savisia s vymedzenim cha-
rakteristik ,efektivneho — dobrého ucitela“ Tieto procesy sa vzdy spdjaja
so sledovanim vyucovacieho $tylu a vyucovacich metéd ucitela. Vysledky
vyskumov v tomto kontexte sa v§ak v minulosti malokedy prepajali s vykonmi
ziakov a ich postojmi k vyuc¢be (Lortie, 1973). Neskér sa vac¢sia pozornost
zacala venovat vztahu medzi spravanim ucitela a vysledkami ziakov a zacali
sa objavovat prvé tzv. procesovo-produktové studie, v ktorych sa najcastejsie
objavovali nasledujiace premenné: jasnost, flexibilita, entuziazmus, konanie
ucitela orientované na tulohy a/alebo praktickost, kritickost, nepriama akti-
vita, oboznamenie Ziakov s kritériami hodnotenia, vyuzivanie r6znych simu-
la¢nych technik, zmena trovne poznavacich otadzok a interakcii. Na zaciatku
nového milénia sa zaujem o charakteristiky efektivneho ucitela akcentuje
v novych kontextoch vzdelavacich politik zaloZenych na kompeten¢nych mo-
deloch. V metaanalyze o vyucovacich faktoroch spracoval Scheerens (2008)
Sest premennych vo vyucovani: kurikulum, sthra ucitela s triedou, vyucova-
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cia stratégia tradicionalistickd, vyucovacia stratégia konstruktivisticka, klima
a pozitivne interakcie a spatna vazba, monitorovanie a hodnotenie. V mno-
hych studiach prave premenné typické pre konstruktivistické vyucovanie
mali najvyssi efekt (stratégia ucit sa ucit). Interpretdcia suc¢asnych zisteni
kombinuje prvky tradi¢ného a konstruktivistického vyucovania. Vyuzitie
takéhoto vyucovania vyZaduje od ucitela ovela vacsi vyucovaci repertoadr,
v ktorom by sa prvky sStrukturovania a podpory kombinovali s vlastnou
reguldciou ucenia sa samotnym ziakom a usmerniovanou reflexiou ucebné-
ho procesu ucitelom. A vysledkom efektivheho vyucovania by v idedlnom
pripade mohol byt pozitivny vztah ziakov k akémukolvek predmetu, vratane
prirodopisu.

KedZe vyucovaci proces na hodinach prirodopisu moze byt variabilny
v dikcii vyssie uvedenych skuto¢nosti, ucitel méze zvolit ré6zne formy vyucby:
vyuku v triede, v prirode, v laboratoriu alebo exkurzie a pracu v teréne. Ma
teda velké mnoZstvo moznosti, ako urobit predmet zaujimavejsi, a tym po-
zitivne formovat postoje ziakov k prirodopisu, ale aj k inym prirodovednym
predmetom. Vplyv viacerych faktorov na vnimanie matematiky a prirodopisu
Ziakmi zistovali Singh, Granville a Dika (2002). Jednym z vysledkov ich
vyskumného Setrenia bol pristup ucitela k prezentacii uc¢iva ako faktor, ktory
urcuje postoje k uvedenym predmetom. Ak ucitel nie je zamerany vysostne
na memorovanie faktov, ale udivo prezentuje v takom S$tyle, aby davalo
Ziakom zmysel a vedeli si predstavit jeho aplikdciu aj do redlneho Zivota.
U starsich ziakov rozvija pozitivne postoje k predmetom, ak vedia, Ze ich
obsah méze v pozitivnej miere ovplyvnit ich budacu kariéru. Autori dodali
eSte jedno zistenie, a to vyznamne pozitivny vztah medzi postojmi k predme-
tom a aspesnostou ziakov. Taktiez v star$ich vyskumnych pracach je mozné
najst informacie o ulohe ucitela pri utvarani postojov k prirodovednym
predmetom. Napriklad George a Kaplan (1998) uvadzali najma aplikaciu
neformalneho vzdeldvania (navsteva muzei, kniZnic, zoo a dalsich), ktoré
pozitivne vplyvali na postoje ziakov k prirodovednym predmetom. Podobné
tvrdenia je mozné najst aj u inych autorov, ako st napriklad Haladyna,
Olsen a Shaughnessy (1983), alebo Myers a Fouts (1992). Obdobne Teppo
a Rannikmae (2003) zistovali spésob ovplyvnenia vnimania prirodovednych
predmetov. Ich vysledky st totozné s vysSie spomenutymi vyskumnymi
Setreniami. Zaujem o vyucovaci predmet narastal, ak ucitel dokazal pre-
zentovat informdcie zaujimavym spdsobom, ktoré tak boli lahko zapama-
tateIné, nedochadzalo k memorovaniu faktov. Délezitym zistenim bolo, aby
sa informdcie pre Ziakov spajali s ich kazdodennym Zivotom (zmysluplnost
ucenia sa). Autori okrem toho porovnavali ete chlapcov a dievcata. Diev¢ata
preferovali ucitelov, ktori im spristupniovali informacie o zdravi, ale chlapci
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uprednostiiovali ucitelov s uc¢ivom tykajicim sa najma toho, ako funguja
veci. Cohen (2005) zistil vztah medzi osobnostou uclitela a preferenciou
vyberovych predmetov. Ziaci si vyberali predmet podla uéitela, ktory ho
viedol. Vplyv ucitela na postoje k predmetom bol okrajovo spomenuty aj
v dalsich vyskumoch. Napriklad Trumper (2006) analyzoval zmenu kurikula
prirodovednych predmetov v Izraeli. Okrem inych zisteni uviedol aj vplyv
ucitela na postoje ziakov k tejto skupine predmetov. V Palestine uskutoc¢nil
vyskumné $etrenia Zeidan (2010), ktory zistoval postoje Ziakov k prirodo-
pisu na zdklade prostredia, v ktorom sa vyucovanie predmetu odohravalo.
Zistil pozitivnejsie vnimanie prirodopisu dievéatami. Mohlo byt sposobené
pozitivnej$im vztahom dievcat k ucitelovi, ktory sa vo vac¢Sine pripadov javi
priatel'skejsie k nim, ako ku chlapcom. Do tvahy treba brat aj kulturu tejto
krajiny, ktorad je odlisna od zapadného sveta. MuZi sa tu zameriavaju viac na
politické otazky a Zeny na vzdelavanie, preto ho mozno vnimaju pozitivnejsie
ako muzi. Sumarne, pocet vyskumnych prac, ktoré sa tykaju vplyvu ucitela
na vnimanie prirodopisu, ¢i iného predmetu je nizky. Ak existujd, tak maja
kvantitativny charakter, kde je hlavnou vyskumnou technikou dotaznik.

Z vyskumnych prac v Ceskej a Slovenskej republike sa problematikou
vplyvu uditela zaoberali napriklad KriZzova a Krupova (2006), ktoré skumali
nazor budtcich ucitelov na to, aki mé6zu mat vplyv na vnimanie prirodoved-
nych predmetov. Ako autorky uvadzali, buduci ucitelia konstatovali, Ze mézu
svojimi osobnymi kvalitami formovat vztah a postoj Ziakov k prirodovedné-
mu vzdelavaniu. Taktiez Vankas a Kubicova (2013), ktori spominali pokles
postojov ziakov zakladnych $kél k predmetu matematika s postupujicim
vekom. A ako jednu z pri¢in uvadzali aj vplyv ucitela na zmenu postojov
k uvedenému predmetu. Prokop, Kvasnic¢ak a Pistova (2006) a tiez Kvasnic¢ak
(2013) poukazali vo svojich pracach na vplyv neformdlneho vzdeldvania,
ako jednej z moznosti zvysit zaujem, a tym aj zlepsit postoje ku skolskym
predmetom. Ciastkové informacie o vplyve ucitela na postoje k bioldgii boli
zmienené aj v pracach od autorov Kubiatko a VI¢kova (2011), & VIckova
a Kubiatko (2014). Okrajovo je moZzné najst zmienku o osobnosti u¢itela a je-
ho vplyve na vnimanie predmetu (chémia) v pracach Bilka (2010). Spojenie
ucitela s vyuzivanim informac¢nych technologii a ich vplyv na motivaciu ucit
sa chémiu bol spominany v praci od autorov Simek a Bilek (2014).

1 Ciel prispevku

Hlavnym cielom vyskumného Setrenia bolo zistit, ¢i je ucitel jeden z moz-
nych faktorov, ktory ovplyviiuje vnimanie vyufovacieho predmetu (postoj
k nemu) na priklade prirodopisu Ziakmi niz$ieho stupria sekundarneho vzde-
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lavania (ISCED 2, 2. stupeni zakladnej $koly) na Slovensku. Dalej bolo snahou
identifikovat vplyv genderu, bydliska, poc¢tu ucitelov, ktori ich ucili a vplyv
pohlavia ucitela na vnimanie prirodopisu za stcasného vplyvu uditela.

2 Metodologia vyskumného Setrenia

Vyskumného Setrenia sa zucastnilo celkom 261 Ziakov 9. ro¢nika druhého
stupnia zakladnych $koél - nizsieho stupna sekundarneho vzdelavania, ISCED
2. Dotaznik vyplnilo celkom 125 chlapcov (47,89 %) a 136 dievcat (52,11 %).
Ziakov pochadzajtcich z mesta bolo 153 (58,62 %) a 108 Ziakov pochadzalo
z vidieckeho prostredia (41,38 %). Maximalny pocet réznych ucitelov, ktori
udili Ziakov prirodopis, bol 3 (n = 82; 31,80 %). Najvyssi pocet bol u dvoch
roznych uditelov, a to 107 (41,00 %) a v 71 (27,20 %) pripadoch udil Ziakov
iba jeden ucitel. Pocet ucitelov muZov zahrnutych do vyskumného Setrenia
bol 27 (10,34 %) a pocet zien uciteliek bol 234 (89,66 %).

Pre splnenie cielov vyskumného Setrenia bol pouzity dotaznik so skalova-
nymi polozkami Likertovho typu s 5 bodmi na $kdle. Dotaznik bol rozdeleny
na dve Casti. Prva ¢ast obsahovala demografické polozky, ako gender respon-
dentov, bydlisko, pocet ucitelov uciacich prirodopis a pohlavie ucitela uciace-
ho prirodopis v dobe realizacie vyskumného Setrenia. Druhu ¢ast dotaznika
tvorilo 27 poloziek: 8 poloziek zameranych na vnimanie ucitela prirodo-
pisu ziakmi. Dalsie polozky sa tykali vnimania prirodopisu ako predmetu.
Polozky boli uvedené v pozitivnom (,Mam rad/a prirodopis“) a negativnhom
vyzname (,,Nenavidim hodiny prirodopisu®). Poloziek v pozitivnom vyzname
bolo 16, v negativhom vyzname 11. Pre ti¢ely vyhodnocovania $tatistickymi
metddami boli odpovede u poloziek v pozitivhom vyzname prevedené do
¢iselnej podoby od 1 (Gplne nesuhlasim) po 5 (Gplne suhlasim), polozky
v negativhom vyzname boli kodované opacne.

Po prekoddovani ziskanych dat bolo nutné stanovit reliabilitu a validitu
vyskumného nastroja. Reliabilita bola stanovovana prostrednictvom koefi-
cientu Cronbachovo alfa («). Ako hrani¢na hodnota, aby sme mohli hovorit
o spolahlivom vyskumnom ndstroji, je povazovana a > 0,70 (Cronbach,
1951). V pripade vyskumného Setrenia bola hodnota o = 0,83. Na stanovenie
validity, konkrétne konstruktovej, bola pouzita faktorova analyza. Faktorova
analyza sa tykala len poloziek zameranych na postoje k prirodopisu. Pred po-
uzitim faktorovej analyzy bola vhodnost jej pouzitia overena Kaiser-Meyer-
-Olkinovym indexom a Bartlettovym testom sféricity. Hodnota KMO testu
bola 0,80; hodnota Bartlettovho testu (y? = 2399.12; p < 0,001). Obe hodnoty
indikuja vhodnost pouzitia faktorovej analyzy. Pouzitim FA boli polozky
rozdelené do troch dimenzii, pricom Ziadna z poloziek nebola eliminovana
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ani nesytila viac ako jednu dimenziu. Rozdelenie poloziek do dimenzii je
zobrazené v tabulke 1. Okrem toho je k jednotlivym dimenziam uvedena
hodnota reliability. Kazda z hodnét Cronbachovho alfa bola vyssia ako
0,50, ¢o indikovalo akceptovatelna hodnotu reliability. Lebo ako uvadzali
Ferketich (1991), ¢i Kline (1993), pri rozdeleni poloziek do dimenzii sa
ocakava, Ze hodnota alfy poklesne a stanovili minimalnu hodnotu alfy pre
jednotlivé dimenzii na 0,50. Co sa tyka rozdelenia jednotlivych poloziek
do dimenzii, tak je mozné badat, Ze nie vSetky polozky svojim obsahom
suvisia s nazvom dimenzie. Nazvy dimenzii su len orienta¢né a byva ¢asto
problémom nazvom vystihnat podstatu faktora. Podobne o uvedenom prob-
léme referoval Thompson (2004). Thompson (2004), ale taktiez Osborne
a Costello (2005) poukazovali na to, Ze uviest nazov dimenzie nie je nutné,
pretoZe sa jedna o stanovenie konstruktovej validity. KedZe sa jednalo o prvé
pouzitie vyskumného nastroja vo vyskumnom Setreni, tak pri opatovnom po-
uziti vyskumného nastroja je mozné upravit polozky, ktoré svojim obsahom
nepatria do dimenzii, po Stylistickej stranke. Uvedeny postup bol navrhovany
aj autormi Bryant a Yarnold (1995).

Na zistenie vplyvu ucitela na vnimanie prirodopisu ziakmi nizsieho stup-
na sekundarneho vzdelavania - ISCED 2 - druhého stupna zdkladnych
$kol bola pouZita analyza kovariancie (ANCOVA). Ako nezavislé premenné
boli pouzité polozky z demografickej ¢asti vyskumného nastroja (gender,
bydlisko, pocet ucitelov, ktori ziakov ucili prirodopis, a pohlavie terajsieho
ucitela). Ako zavisla premenna bolo v tomto pripade pouzité priemerné
skore za polozky v dotazniku a tiez priemerné skore za jednotlivé skupiny.
Kovariatom bolo priemerné skore za polozky, ktoré sa tykali ndazoru na
ucitela. Cielom analyzy kovariancie je ocistenie Studovanej zavislosti vysvet-
lovanej (meranej/zavislej) premennej na zvolenych faktoroch (nezavislych
premennych) od ,zavadzajiceho ($kodlivého)“ pésobenia sprievodnych vply-
vov (oznacovanych ako kovariaty) (Olejnik, Algina 1987). V prvom rade viak
bolo dolezité zistit vztah medzi kovariatom a zavislou premennou. Tento
vztah bol vyznamny (r = 0,35; p < 0,001), preto bolo mozné v nasledujucich
analyzach pouzit vyss$ie zmienenu analyzu kovariancie (ANCOVA). Pre lepsiu
prehladnost je tento vztah zobrazeny na obrazku 1.

3 Vysledky

Vplyv genderu na vnimanie prirodopisu Ziakmi bol nevyznamny (F = 2,71; p =
0,10) za sucasného vyznamného pdsobenia uditela (F = 37,87; p < 0,001). To
znamena, ze po odfiltrovani vplyvu uditela, nebol detekovany vplyv genderu
na vnimanie prirodopisu. Diev¢atda mali pozitivnejsie postoje k prirodopisu,
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Tabulka 1
Vysledky faktorovej analyzy
I. Naroc¢nost prirodopisu a=0,82
1. Mam rad/a prirodopis. 0,64
2. Prirodopis je pre mia jeden z najjednoduchsich predmetov. 0,63
10. Na hodinach prirodopisu robime neustale nejaké pokusy. 0,56
13. Ked pocujem slovo ,,prirodopis‘, mam pocit odporu. 0,70
14. Pri pokusoch sa citim nervdzny/a. 0,53
16. Nenavidim hodiny prirodopisu. 0,64
19. Rad/a by som mal/a hodiny prirodopisu ¢o najcastejsie. 0,49
20. Na hodinéch prirodopisu sa nudim. 0,46
22. Hodiny prirodopisu st pre mmia naro¢né. 0,79
23. Musim sa vel'mi snazit, aby som pochopil/a uéivo prirodopisu. | 0,74
26. Prirodopis ma nezaujima. 0,55
I1. Zaujem o prirodopis a=0,51
9. Hodiny prirodopisu st velmi zabavné. 0,66
12. Na hodindach prirodopisu som pod neustalym napatim. 0,45
18. Na hodinach prirodopisu sa vzdy dozviem zaujimavé veci. 0,50
21. Rad by som udil/a prirodopis, az vy$tudujem. 0,43
III. Pomo6cky a experimenty v prirodopise a =0,60
6. Pomocky pouzivané na hodindch prirodopisu sa zaujimavé. 0,58
7. Prirodopisné experimenty mi pomahaju pri rozvoji 0,54
mojich schopnosti.
17. Prirodopis je zbyto¢ny predmet. 0,52
24. Praca so zivym materidlom na hodindch je velmi zaujimava. 0,68
Vlastné cislo 6,13 | 3,12 | 2,11
% rozptylu 22,71 11,55 | 7,83

a - Cronbachovo alfa
cisla poloziek su zhodné s ¢islami poloziek v dotazniku

a 3j pri hodnoteni skupin, okrem skupiny ,ndro¢nost prirodopisu, kde
dosahovali vyssie skdre chlapci. V tabulke 2 st zobrazené hodnoty Statistic-
kého testu, v prvom stlpci je to pésobenie uéitela na vnimanie prirodopisu.
V druhom stlpci st hodnoty analyzy kovariancie tykajtice sa rozdielov medzi
skupinami sledovanej, posledné dva stlpce zobrazujii priemerné skére za
jednotlivé skupiny sledovanej premennej.

Podobna situdcia bola zistena aj pri bydlisku, kde bol rozdiel nevyznamny
(F = 1,09; p = 0,30) za safasne vyznamného vplyvu uditela (F = 35,92;
p < 0,001). Ziaci z vidieckeho prostredia vnimali prirodopis pozitivnejsie
v porovnani so ziakmi z mesta. Pri oboch sledovanych premennych bola
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Obrdzok 1. Vztah medzi kovaridtom (vnimanie ucitela) a zavislou premennou (vnimanie
prirodopisu)

Tabulka 2
Hodnoty analyzy kovariancie a priemerného skére s ohladom na gender respondentov
F (u¢itel) F x (chlapci) | x (dievcata)
celkové skore 37,87***| 2,71 3,25 3,32
naroc¢nost prirodopisu 25,37***| 3,01 3,24 3,35
zaujem o prirodopis 63,92***1 0,08 3,13 3,09
pomocky a experimenty 7,35** | 1,30 3,41 3,49

**p < 0,01; ***p < 0,00L; x — priemerné skére

situacia rovnaka aj v dimenzidch, medzi sledovanymi skupinami vyznamny
rozdiel nebol, ale vplyv ucitela bol vzdy Statisticky vyznamny. Ako v predos-
lom pripade, tak aj v tomto sa v tabulke 3 zobrazené hodnoty s$tatistického
testu a priemerného skore.

Pri dalSej premennej ,pocet ucitelov, ktori Ziakov ucili prirodopis®, bol uz
zisteny vyznamny rozdiel vo vysledkoch (F = 4,17; p < 0,05) za st¢asného
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Tabulka 3

Hodnoty analyzy kovariancie a priemerného skére s ohladom na bydlisko respondentov

F (uéitel) F x (vidiek) | x (mesto)
celkové skore 35,92*** 1 1,09 3,34 3,26
narocnost prirodopisu 23,65***| 1,07 3,35 3,25
zaujem o prirodopis 64,05***| 0,72 3,15 3,08
pomdcky a experimenty 6,78** | 0,17 3,48 3,43

**p < 0,01; ***p < 0,001, x — priemerné skore

vyznamného vplyvu uditela (F = 35,03; p < 0,001). Pouzitim Tukeyho
post-hoc testu bol zisteny rozdiel medzi postojmi ziakov, ktorych ucil jeden
ucitel a postojmi Ziakov, ktorych udili dvaja uéitelia (p < 0,01). Vyznamny
rozdiel bol zisteny aj pri dimenzii ,naro¢nost prirodopisu“ (F = 3,38; p <
0,05) za sucasne vyznamného vplyvu uéitela (F = 22,84; p < 0,001). Pouzitim
Tukeyho post-hoc testu bol zisteny rozdiel medzi postojmi ziakov, ktorych
udil jeden ucitel a postojmi ziakov, ktorych uéili dvaja uditelia (p < 0,05).
Pri ostatnych dvoch dimenzidch uz vyznamny rozdiel nebol. Z obrazku 2 je
mozné vycitat, Ze najpozitivnejsie skore dosiahli respondenti, ktorych u¢il
1 ucitel a najmenej pozitivne hodnotili prirodopis Ziaci, ktorych udili dvaja
ucitelia.

Vplyv pohlavia ucitela, ktory Ziakov ucil v dobe realizacie vyskumného
Setrenia, bol délezity (F = 5,09; p < 0,05) za suCasne relevantného poésobenia
uditela (F = 29,68; p < 0,05). Vyznamny rozdiel medzi skupinami premen-
nych bol zisteny aj pri dimenzii ,zdujem o prirodopis“ (F = 7,97; p < 0,01)
za sucasne vyznamného vplyvu uditela (F = 54,11; p < 0,01) a taktieZ pri
dimenzii ,pomécky a experimenty“ (F = 6,17; p 0,05) za si¢asne vyznamného
vplyvu ucditela (F = 4,25; p < 0,05). Ako je zrejmé z obrazku 3, tak vo vetkych
pripadoch dosahovali pozitivnejsie skore Ziaci, ktorych ucila Zena ucitelka.

4 Diskusia

Hlavnym cielom vyskumného Setrenia bolo zistit, ¢i je uditel jeden z moz-
nych faktorov, ktory ovplyviiuje vnimanie vyucovacieho predmetu ziakmi
zakladnych $koél na priklade prirodopisu. Okrem toho sa skiimal vplyv gen-
deru, bydliska, poc¢tu ucitelov uciacich ziakov a pohlavia ucitela, ktory Ziakov
u¢i v dobe realizacie vyskumu za stcasného vplyvu ucitela na vnimanie
prirodopisu ziakmi.

Vplyv genderu sa preukazal ako nevyznamny, ale za si¢asne vyznamného
vplyvu uéitela. Co sa da v jednoduchej forme vysvetlit eliminaciou vplyvu
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Obrdzok 2. Priemerné skore s ohladom na pocet ucitelov, ktori udili respondentov prirodopis
NS - nesignifikantny rozdiel; * p < 0,05

ucitela od zistovanej zavislosti vnimania predmetu od genderu. Vysledky
poukdzali aj na pozitivnejsie vnimanie prirodopisu dievcatami, ale bez vy-
znamného efektu, ako bolo spomenuté vyssie. Takmer vSetky vyskumné pra-
ce, ktoré sa zaoberali vplyvom genderu, hovorili o vyznamne pozitivnejsom
vnimani prirodopisu diev¢atami v porovnani s chlapcami, ¢i uz su to stadie
star$ieho data (napriklad Weinburgh, Englehard 1994), ale aj v $tadiach
z nedavanej doby (Uitto, 2014). Autori vyskumnych $tudii zdévodtiovali zis-
tenia v prospech dievcat tvrdeniami ako vaési zaujem dievcat o veci suvisiace
s Tudskym telom, so spravanim ¢loveka atd. A chlapci maja radsej predmety,
v ktorych dochadza k manipulacii s konkrétnymi predmetmi, preto radsej
uprednostiiuja predmety, ako je fyzika. Vacsina autorov uvadzala vyznamny
rozdiel medzi chlapcami a diev¢atami vo vnimani prirodopisu. Po implemen-
tacii neziaducej premennej (v naSom pripade kovariatu), osobnosti uditela,
bol zisteny nevyznamny rozdiel medzi chlapcami a diev¢atami. Vplyv ucitela
na preferencie chlapcov a dievcat k predmetom je mozné sledovat aj v inych
$tadidch. Napriklad Komarraju (2013) uvddzal vo svojej vyskumnej praci, Ze
zZiaci preferovali ucitelov, ktori boli kreativni, ozvlastnovali hodiny, nepou-
zZivali stdle jeden vyucovaci $tyl. A pri kombindcii s preferenciou k vyuco-
vaciemu predmetu autor konstatoval, Ze prave vyssie zmienené vlastnosti
ucitelov smerovali aj k vy$S§iemu zaujmu ziakov o predmety, kde ucitel
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Obrdzok 3. Priemerné skore s ohladom na pohlavie ucitela
NS - nesignifikantny rozdiel; * p < 0,05; **p < 0,01

s poZzadovanymi atributmi pdsobil. V nasom vyskume bol zisteny vyznam-
ny vplyv osobnosti ucitela na vnimanie prirodopisu s ohladom na gender
respondentov. Z toho je mozné predikovat, Ze ucitel ma vyznamny vplyv na
formovanie postojov k akémukolvek predmetu, ¢i sa jedna o chlapcov, alebo
dievcata. Ak uditel pristupoval svojim sprdavanim inak k chlapcom a inak
k dievcatam, mohlo to spdsobit prave vyznamny vplyv na vysledky.

Druhou sledovanou nezavislou premennou bolo bydlisko respondentov,
pricom bol zisteny nevyznamny rozdiel medzi respondentmi z vidieckeho
prostredia a z mesta. Mierne pozitivnej$ie vnimanie prirodopisu je mozné
vnimat u respondentov z vidieckeho prostredia. Podobné vysledky priniesol
vyskum autorov Zeidan a Jayosi (2015), ktori neidentifikovali rozdiel medzi
ziakmi z mesta a vidieka pri vnimani prirodovednych predmetov. Odlisné
zistenie priniesli Sekar a Mani (2013), kde Ziaci z mestského prostredia
dosahovali vyznamne pozitivnejsie postoje k prirodovednym predmetom
v porovnani so ziakmi z vidieckeho prostredia. Tak ako aj v pripade genderu,
tak aj pri tejto premennej bol zisteny vyznamny vplyv ulitela. Tento efekt
je mozné vysvetlit inymi vzorcami spravania u ludi z vidieckeho a inymi
ludmi z mestského prostredia. Pravdepodobne ucitelia z vidieka maja viac
moznosti a prilezitosti venovat sa ziakom, ¢o modze viest k pozitivnejsim
postojom u skupiny zZiakov z vidieckeho prostredia k skolskym predmetom.
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Na rozdiel od ucitelov z mestského prostredia, ktori st viac Zivelnejsi a cas,
ktory by mohli venovat ziakom, investuju do vlastnych aktivit. Teérie, ktoré
podporuju nase tvrdenia, je mozné ndjst v pracach od Glenna a Hilla (1977),
¢i v novsich pracach autorov Berenguer, Corraliza a Martin (2005).

Vyznamny rozdiel bol zisteny pri dalSej premennej, ktorou bol pocet uci-
telov vyucujtcich Ziakov prirodopis. Ziaci, ktorych u¢il prirodopis len jeden
ucitel, dosahovali najvyssie skore, ¢ize ich vnimanie predmetu prirodopis
bolo najpozitivnejsie, a najnizsie skore zas ziaci, ktorych ucili dvaja ucitelia.
Medzi nimi sa umiestnili ziaci, ktorych vyucovali traja uditelia. Odborna
literatura, aspon v dostupnych databazach, sa nezaoberala vplyvom poctu
ucitelov na vnimanie vyucovacieho predmetu. Dévod, preco Ziaci vnimaja
prirodopis najviac pozitivne, ked ich uci jeden ucitel, je pravdepodobne
preto, ze st uz zvyknuti na jeho $tyl vyucovania, vedia, ¢o m6zu od neho
oc¢akavat a ako reagovat na jeho spravanie. Cim si je moZné vysvetlit prave
opac¢ny efekt vo vnimani predmetu, ak ich udili dvaja ucitelia. Pre Ziakov
bolo v tomto pripade pravdepodobne ndro¢né prisposobit sa novému Stylu
a vyucovacim stratégiam ucitela, ak boli predtym zvyknuti na nieco iné.
Tieto fakty mohli viest k tomu, Ze Ziaci sa nevedeli prisposobit novému
stylu druhého ucitela, preto u nich doslo k menej pozitivhemu vnimaniu
predmetu. Otazka znie, preco u Ziakov, ktorych udili traja ucitelia, bolo
vnimanie vyucovacieho predmetu pozitivnejsie, ako u tych, ktorych ucili len
dvaja ucitelia? Ako jedna z moznosti pripada do tvahy prave nepriamy vplyv
druhého ucitela. Ak druhy ucitel posobil na ziakov negativne tak, ze spdsobil
negativne vnimanie vyucovacieho predmetu, tak treti ucitel mohol svojim
pristupom vnimanie predmetu opat zmenit v pozitivhom smere. Do uvahy
treba brat aj dobu zmeny ucitelov, ked sa predpoklada, Ze treti ucitel nastupil
az v dobe pred ukonc¢enim dochadzky druhého stupna zakladnej skoly. Ak
treti ucitel disponoval vlastnostami, ktoré umoznili Ziakom lahsie zvladnut
ucivo, bolo ich vnimanie pozitivnejsie, ako pri druhom ucitelovi.

Posledna skiimana premenna bolo pohlavie uditela, ktoré mohlo vplyvat
na vnimanie vyucovacieho predmetu. Ak ucili Ziakov Zeny, tak tito Ziaci
dosahovali vyznamnejsie skore v porovnani so ziakmi, ktorych uéili muzi.
Toto zistenie je mozné potvrdit aj teoretickymi poznatkami, ktoré podporuja
nase zistenia, a to, Ze ucitelia muzi st viac zamerani na predmet ako na
zZiakov, na rozdiel od Zien uciteliek, ktoré si viac vS§imaju Ziakov, ich spravanie,
ich potreby, ako samotny obsah (Opdenakker, Van Damme 2006). Je mozné
ndjst aj vyskumné prace, ktoré uverejnili spravanie sa v triedach, kde ucila
Zena ucitelka. V triedach prebiehala diskusia, Ziaci kladli viac otazok, mali
ovela vacsi zaujem o vyucovaci predmet v porovnani s triedami, kde udili
muzi uditelia (Good, Sikes, Brophy 1973). Zaujimavym zistenim, ktoré mohlo
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ovplyvnit vnimanie predmetu, je upozortiovanie ziakov ucitelmi na ich spra-
vanie. Autori Jones a Wheatley (1990) zistili, Ze chlapci boli upozoriiovani
viac ako dievcatd na spravanie vo vyucovacich hodinach. Ale doélezitejsi je
fakt, ze forma upozorniovania zien ucliteliek bola miernejsia v porovnani
s muzmi ulitelmi. Tieto fakty mohli aj mo6zu viest k vnimaniu predmetu
podla toho, ¢i ich udi Zena, alebo muz.

Zaver

Cielom vyskumného Setrenia bolo zistit vplyv ucitela na vnimanie vyucova-
cieho predmetu na priklade prirodopisu. Z vysledkov je zrejmé, Ze osobnost
ucitela ma vplyv na vnimanie predmetu. Po odfiltrovani vplyvu uditela sa
rozdiel medzi genderom a bydliskom Ziakov nepreukazal. Podstatny rozdiel
bol identifikovany v pripade poctu ucitelov, ktori ziakov udili prirodopis
a v pohlavi ucitela, ktory ziakov uc¢il v dobe realizacie vyskumného setrenia.
Vo vsetkych sledovanych premennych bol zisteny vyznamny vplyv osobnosti
ucitela. Na zdklade vysledkov vyskumného Setrenia je mozné navrhnut urcité
odporucania pre dalsi vyskum v tejto oblasti. Vysledky nie st platné len pre
vyucovaci predmet prirodopis, ten bol brany len ako priklad. Je pravdepodob-
né, ze ak by bolo vyskumné Setrenie realizované aj v inych vyucovacich pred-
metoch, tak by boli zistené podobné vysledky, ale toto st len domnienky;,
ich pravdivost by bolo potrebné dokazat samostatnym vyskumnym $etrenim.
V prezentovanom vyskumnom Setreni bola pouzita technika dotaznika. Pre
konkrétnejsie pochopenie toho, aky je priebeh vyucovacej hodiny s ohladom
na pritomnost muza ucitela a Zeny ucitelky, by bolo vhodné pouzit techniku
pozorovania. Ta by mohla ukazat, ¢i existuju genderové rozdiely vo vyucbe
a spravani sa na strane uditela (muz/Zena) a ¢i a ako to ovplyviiuje vnimanie
vyucovaného predmetu ziakmi.

Nase Setrenie potvrdilo, Ze rozhodujiacim faktorom ovplyviiujacim vztah
ziakov k predmetu je osobnost ucitela vo viacerych charakteristikach. Na za-
klade nasich zisteni korelujticich s teoretickymi a empirickymi vychodiskami
odporucame ucitelom a ucitel’kam (prirodopisu), aby pri koncipovani vyucby
reSpektovali dolezité fakty:

* Venovat pozornost procesom zameranym na lepsie spoznadvanie osob-

nostnych Struktur ziakov, hlavne v oblasti ich zaujmov, potrieb a motivov
pre efektivne ucenie sa.

* Eliminovat castti vymenu uclitelov v predmete v ramci relevantnych
kompetencii.

* Robit predmet zaujimavym cez vlastné pedagogické majstrovstvo na za-
klade reflexivnej vyucby a vyvazeného vztahu odbornej znalosti obsahu
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predmetu a pedagogicko-didaktickych znalosti: menit vyucovaci styl vo
vztahu k poznaniu triedy (réznorodi Ziaci potrebuju réznorodé podnety
pre ucenie sa), vytvarat pozitivhu klimu v triede cez r6zne interakcie so
Ziakmi; vo vztahu k nim, ich zdujmom a potrebam vhodne kombinovat
rozne vyucovacie stratégie a metody podporujuce samostatnu tvoriva
a objavnu ¢innost ziakov; menit organiza¢né formy v ramci podmienok
skoly; pracovat so spatnou vazbou od ziakow.

* Vytvarat podmienky pre zmysluplné vyucovanie — konceptualizovat témy
v uzkom prepojeni na realitu a nasledné vyuzivanie ziskanych poznatkov
v redlnom Zivote.

* Vytvdrat podmienky pre procesy ucenia sa ziakov tak, aby mal kazdy
$ancu zazit uspech a podat dobry vykon v ramci svojich moznosti.

* Vo vztahu k pohlaviu zZiakov re$pektovat poznatky rodovo citlivej vycho-
VY.

* Vyuzivat potencial obci (vidieka a miest), v ktorych sa nachadzaju skoly,
na vyucbu prirodopisu.

Nakoniec uvadzame zovseobecnujuci zaver, Ze v podmienkach sucasnej
slovenskej skoly st efektivnejsi, a teda aj uispesnejsi ucitelia, ktori st viac
paidotropi ako logotropi, s osobnejsimi vztahmi so Ziakmi; vnimajuci svoje
posobenie celostne; prisposobujuci sa potrebam a zdaujmom ziakov; ref-
lektujuci ich zdujem o objavné tvorivé ucenie sa; ktori nielen informujg,
ale aj formuju Ziakov ako osobnosti; uplatiiujaci rodovo citlivé posobenie
a ponukajuaci nielen know-how, ale aj know-why.
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