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POSTOJOVA ORIENTACE UCITELU VE VZTAHU
K SOCIALNE ZNEVYHODNENYM ZAKUM
A JEJICH VZDELAVANI

Anna Petr Safrankova, Tereza Humenska

Abstrakt: Utitel zaujima v kontextu vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakt
s perspektivou inkluzivniho vzdélavani vyznamné postaveni. Studie se zaméfuje na
oblast vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakd, resp. jejim cilem je prezentovat
vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného na zjisténi postojové orientace uciteldt
Pardubického, Libereckého a Usteckého kraje (n = 122) ve vztahu ke vzdé&lavani soci-
alné znevyhodnénych zakd, a dale se snazi zjistit, zda existuje vztah mezi postojovou
orientaci uditelt a krajem, jejich vékem, dobou praxe, skute¢nosti, zda maji ¢i nemaji
zkusenosti se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych zakd, a jejich vnimanou vlastni
Gdinnosti. Za u¢elem dosazeni vyzkumného cile byla vyuZita metoda dotazniku s po-
lozkami Likertova typu a vyzkumny nastroj Teacher self-efficacy. Ziskana data byla
podrobena faktorové analyze, pro ovéfeni vztahu mezi jednotlivymi proménnymi byla
vyuZita analyza rozptylu ANOVA, Kruskal-Wallis test, Man-Whitney test a Pearsontv
koeficient korelace. Bylo zjisténo, Ze ucitelé hodnoti skupinu socidlné znevyhodné-
nych zakd spiSe negativné, naopak spise pozitivné hodnoti moznosti redukovat ¢i
prekonat jejich znevyhodnéni pramenici z rodinného prostiedi, z néjz pochazeji,
a také spiSe pozitivné vnimaji vztah $koly a socidlné znevyhodnénych zakid. Postojova
orientace ucliteld nesouvisi s pfedchozi zkusenosti uciteli se vzdélavanim socialné
znevyhodnénych zakd, s délkou jejich praxe ani s krajem, ve kterém ucitelé pisobi.
Naopak byl prokazan vztah mezi jejich postojovou orientaci, vékem a vnimanou
vlastni G¢innosti.

Kli¢ova slova: socidlné znevyhodnéni Zaci, Teacher self-efficacy, Likertovy skaly,
postojova orientace uciteldt ve vztahu k socidlné znevyhodnénym zakam a jejich
vzdélavani, inkluzivni vzdélavani
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Teachers’ Attitudinal Orientation Towards the
Socially Disadvantaged Students and their
Education

Abstract: In the context of education of socially disadvantaged pupils and the
perspective of inclusive education, the teacher occupies a significant position. The
presented study focuses on the issue of education of socially disadvantaged pupils, re-
spectively its aim is to present results of the research survey focused on the attitudinal
orientation of teachers in Pardubice, Liberec and Usti nad Labem regions (n = 122)
towards the socially disadvantaged pupils. Further, its goal is to find out whether
there exists a relation between the teacher’s attitudinal orientation and the region,
his/her age, the length of the teaching experience, his/her experience with socially
disadvantaged pupils education and their self-efficacy. In order to achieve research
goals the Likert-type questionnaire method was used and as a research tool Teacher
self-efficacy. The obtained data were subjected to factor analysis, in order to verify the
relation between individual variables ANOVA was used, further Kruskal-Wallis test,
Mann-Whitney test and Pearson correlation coefficient were used. It was found out
that teachers evaluate the group of socially disadvantaged pupils rather negatively, on
the other hand, they evaluate the possibility to reduce or overcome their disadvantage
originating from the family environment they come from rather positively and also
they perceive the relationship between the school and the socially disadvantaged
pupils rather positively. The teachers’ attitudinal orientation is not related to the
previous experience with the education of socially disadvantaged pupils, the length
of their teaching experience and region where the teachers work. On the contrary,
the relation between teachers’ attitudinal orientation and age and self-efficacy was
proved.

Key words: socially disadvantaged pupils, Teacher self-efficacy, Lickert scales, at-
titudinal orientation of teachers towards socially disadvantaged pupils and their
education, inclusive education

Problematika vlivu socidlné znevyhodnéného rodinného prostiedi na
vzdélavani déti se v kontextu tzv. rovnych vzdélavacich pfrileZitosti stala
s riznou mirou intenzity predmétem zajmu jednotlivych zemi evropského
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prostoru® jiz v Sedesatych letech 20. stoleti? (napt. Douglas, 1964; Bernstein,
1961, aj.). Toto téma bylo v nasledujicich desetiletich vice ¢i méné déle fese-
no v dialogu jednotlivych vzdélavacich politik, ekonomickych analyz, ale také
vyzkumnych praci na poli nejenom pedagogickém, ale napi. i sociologickém.

V oblasti sociologickych a pedagogickych vyzkum se v rdmci ¢eského
prostiedi lze setkat s fadou podnétnych vyzkumi?® (Klapko, 2016; Némec
et al., 2012; Simonova, 2011, 2008; Katrnidk, 2004; Tucek, 2003; Vecernik,
1998; Matéjii, Rehakova, 1992, aj.) jez se z rtiznych uhlé pohledu zabyvaji
otdzkou vzdélavani déti, pochdzejicich ze socialné znevyhodiiujiciho rodin-
ného prostredi.

Podobné jako v zahranié¢i i Ceska vzdélavaci politika v pribéhu vyvo-
je reflektovala potfebu fesit ,nerovné piilezitosti ve vzdélavani‘, kdy se
v soufasné dobé s danym tématem setkavame predevsim v rdmci konceptu
inkluzivniho vzdélavdni4, jehoz tézistém je hledani optimalniho vztahu mezi
zakovskou diverzitou a vzdélavacimi nabidkami a moznostmi, resp. hledani
optimalnich podminek pro zhodnocovani zZakovské diverzity, jez chdpeme
jako cestu k vyssi kvalité vzdélavani (Kasikova, Strakova et al., 2011, s. 19).
Z hlediska paradigmatu inkluzivniho vzdélavani je to pravé skolni prostfedi,
jez mtze byt vyznamnym determinantem ovliviiujicim uspésnou edukaci
socialné znevyhodnénych zaka (Matuska, 2010, s. 121-123). Skolni prostfte-
di mtZzeme z hlediska edukace nejenom uvedené specifické skupiny zakt

1 Nejednalo se o problematiku fegenou pouze v ramci evropského prostoru, ale za zminku stoji
i snahy o rovné vzdéldvaci podminky ve Spojenych statech americkych, kdy v Sedesatych letech
20. stoleti pod vedenim amerického sociologa Colemana vznikla vyzkumna zprava, zndmd jako
Coleman report, ktera nese ndzev Rovnost prileZitosti ke vzdélini - Equality of Educational
Opportunity. Tato studie mimo jiné dokdzala, Ze studenti pochazejici z mensinovych skupin
nebo z finan¢né chudého ¢i segregovaného rodinného prostiedi jsou natolik ovlivnéni svym
ptivodem, Ze Castéji dosahuji horsich vzdélavacich vysledkti neZ jejich spoluzéci (Coleman,
1966, s. 325). Podobné se této problematice vénovala zprava v gesci anglického Usttedniho
poradniho vyboru pro vzdélavani (Central Advisory Council for Education) s nazvem Children
and their Primary Schools (Children . .., 1967). Obé& zpravy jsou zndmé nejenom rozborem vlivu
rodinného prostiedi na vzdélavaci vysledky zakd, ale $ly ve svém zkoumani jesté dale, nebot
se vénovaly vztahu vstupil (zdroje $koly a charakteristiky zakid) a vystupt (standardizované
vykonové testy) (Jezek, 2007, s. 16). Vzhledem k zaméfeni piedklddané studie se nebudeme
hloubéji zabyvat jednotlivymi aspekty vzdélavacich politik, nicméné poukazujeme na potfebu
chdpani dané problematiky v holistickém kontextu.

2V tomto obdobi je dand problematika fesena predev§im perspektivou teorii lidského kapitalu,
resp. my$lenkou vztahu investice do lidskych zdroji (napf. formou vzdélavani) a konkurence-
schopnosti s cilem zvySeni produktivity (Becker, 1964).

3 Zamérné nebudeme uvadét piehled jednotlivych vyzkumnych praci autort napii¢ historic-
kym vyvojem, uvadime pouze nékteré, které vyznamné piispély k rozvoji dané problematiky
oddevadesatych let 20 stoleti.

4 Viz novela #kolského zakona platnd od 1. 9. 2016 (§ 16, 16a, 16b).
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vnimat v prise¢iku modelu, postihujiciho edukacni proces jako vztah mezi
tfemi fundamentdlnimi elementy (Zdk-uditel-ucdivo). V tomto modelu ve
vztahu k pfedkladané studii akcentujeme predev$im osobnost uditele jako
vyznamného aktéra vzdélavani zak pochdazejicich ze socialné znevyhodriu-
jiciho rodinného prostiedi. V tomto kontextu a s perspektivou tzv. u¢itelova
pedagogického mysleni (teacher’s beliefs) se v ramci této studie zaméfujeme
na postojovou orientaci ucitelti ve vztahu k edukaci socialné znevyhod-
nénych zdkt a ddle na jejich vnimanou téinnost v kontextu edukace této
specifické skupiny zaki.

1 Teoreticka vychodiska

s

1.1 Specifika vymezeni Zdkit pochdzejicich ze socidlné znevyhodnéného
prostiedi

Na zdkladé vyse uvedenych vybranych vyzkum je ziejmé, Ze problematika
vlivu rodinného prostiedi na nasledné vzdélavani déti je zcela neopomi-
nutelnd. Vyznamnym se v tomto kontextu stava samotné vymezeni pojmu
,socidlni znevyhodnéni“ Tento termin je mnohdy spojovan s pojmem ,soci-
alni vylou¢eni® (social exclusion), jenZ ma prokazatelné funkcionalni dopad
na v8echny otazky tykajici se vzdélavaci trajektorie zakd, studentt a jejich
rodict, ktefi ziji v prostiedi socidlné vylouc¢enych lokalit nebo v lokalitach,
které jsou socidlnim vylou¢enim ohroZeny® (Kaleja, 2015, s. 9). Obecné je
mozné ,znevyhodnéni“ chapat jako relativni pojem, ktery je vidy vymezen
ve vztahu k jinym jedincim, nebot pouze tak Ize hovofit napt. o ,nerovnych
podminkdch, ptistupech” apod.® TéZistém vymezeni ,znevyhodnéni“ je tedy
urdity hodnotici soud (OECD, 1998, s. 139). Podobné muze byt znevyhod-
néni chapano jako stav, kdy urdity jedinec (popf. skupina) v dtsledku své
prirozenosti a odli$nosti neni vniman rovnocenné ve vztahu k ostatnim
¢lentum dané spole¢nosti (Koldinska, 2010, s. 6). Pojem ,znevyhodnény“ je
z lexikalniho hlediska adjektivum, coZ samo o sobé muze evokovat, Ze se
jednd o charakteristiku urcité ,kvality jedince ¢i skupiny, coz vSak neni

> Dité vyréistajici v situaci socialni exkluze zahajuje vzdélavaci trajektorii odlignym zptisobem,
nebot se rozviji v prostiedi, jeZ se vyznacuje nizkym socioekonomickym statusem a byva
kompetence mnohdy vyboc¢uji z obecné uznavanych norem. Dochdzi tedy k tomu, Ze ,modely,
se kterymi se dité ve svém mikrosocidlnim prostiedi setkava a které jsou mu vtépovany
intenciondlni ¢i funkcionalni povahou, jsou témito charakteristikami podminéné* (Kaleja, 2015,
s. 11).

6 Otazkou pojeti rovnosti v piistupu ke vzd&lavani a rovnosti podminek ve vzd&lavani se blize
zabyvé Greger (2006).
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zcela korektni. V tomto piipadé se jedna pouze o oznaceni jedince pocha-
zejictho z prostiedi, jeZ ho znevyhodtiuje v kontextu (zejména) majoritni
spole¢nosti. Podobné, jako je tomu u vymezeni socidlni exkluze, kterou
obecné mtzeme chdapat jako omezeni ptistupu k piilezitostem a redukci
schopnosti potfebnych k vyuZiti téchto moznosti (viz napi. Hayes, Gray,
Edwards, 2008), lze i socidlni znevyhodnéni chapat jako stav, ktery brani
jedinci (popft. skupiné) v adekvatnim napliiovani jeho potencidlu ve smys-
lu odepfeni pfistupu (access) k ur¢itym zdrojiim ¢i mechanism@m oproti
ostatnim jedinctim. P¥ekondvani ,znevyhodnéni“ v tomto kontextu znamena
eliminaci ¢i zmirfiovani danych ,prekazek®

Oznaceni ,socialné znevyhodnény z4k“ bylo vyuZivino zejména v ram-
ci dokumentt vzdélavaci politiky, kdy do 31. 8.2016 byl za tohoto zdka
oznacovan jedinec, jenz pochdazi z rodinného prostfedi s nizkym socialné-
-kulturnim postavenim a je ohrozZen socidlné patologickymi jevy, jedinec,
u néhoz byla nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova,
popf. azylant a ucastnik fizeni o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky
(8 16 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb.). Podobné se vymezeni této skupiny
vénoval Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. Specifikoval
tyto zaky jako jedince, ktefi diky primarni socializaci v rodinném prostie-
di mohou mit internalizované odli$né hodnoty, normy a kulturni vzorce,
projevujici se v chovani, jednani, odli$né hodnotové stupnici, stylu Zivota,
vztahu ke vzdélavani apod., a ddle také jedinci, ktefi jsou ohroZeni socidlné
patologickymi jevy (Rejstiik..., 2016). Postupné se vak v dikci novely
kolského zdkona a v souladu s inkluzivni filozofii (srov. McDermott, Edgar,
Scarloss, 20117) upustilo od vymezeni na zdkladé oznaceni (label) ,socidlné
znevyhodnény zak“ a hovofi se o jedinci s pottebou uréité miry podpory,
resp. podptrnych opatfeni. Témito podptrnymi opatfenimi se rozumi Gpra-
va ve vzdélavani a skolskych sluzbach odpovidajici kulturnim nebo jinym
Zivotnim podminkam 74k (§ 16 odst. 4 zdkona ¢. 561/2004 Sb.).

Zakladnim mechanismem vzniku socidlniho znevyhodnéni je bezpochy-
by primarni socializace jedince v daném prostiedi, v jejimz ramci docha-
zi k usmérnovani a k pfizptisobeni jedincovych vzorcdi chovani, hodnot,
standard, norem, dovednosti a navykd, postojit a motivi smérem k jejich
zadoucim charakteristikdm v konkrétni spole¢nosti (Hogg, Vaughan, 2011,
s. 274). V ptipadé socidlné znevyhodnénych je prostiedi, ve kterém probiha
primarni socializace, vyznamnym faktorem vzniku jejich znevyhodnéni ve
vztahu ke vzdélavani spolu s jedinci bez tohoto znevyhodnéni.

7 Uvedeni autofi polemizuji o nebezpedi uzivani oznaceni (label), je% nemusi nutné reflektovat
skuteénost, stava se tedy pouze ndlepkou, kterd miaze mit v kontextu vzdélavani negativni
nasledky na jedince (viz vy$e otdzka pfisuzovani vlastnosti aj.).
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Obecné lze tedy socidlni znevyhodnéni chapat ve tiech zadkladnich rovi-
ndch: 1) stav selhdni rodinného prostiedi, ve kterém jedinec Zije, ¢imZ je
ohroZen socializa¢ni proces; 2) diisledek nedostate¢né nebo neadekvadtné
podnétného prostiedi a faktord, které piimo nesouviseji se selhanim soci-
aliza¢niho procesu; 3) stav nizkého socidlniho statusu jedince ve spole¢nosti
z rtiznych pti¢in (Safrdnkova, Kocourkova, 2013, s. 145). Prvni uvedena rovi-
na socialniho znevyhodnéni vnima jako vyznamné ve vztahu ke vzniku soci-
alniho znevyhodnéni poruseni kvality primarni socializace. V tomto smyslu
Makariusova (1998, s. 106) hovoti o deficitni socializaci, v jejimZ rdmci
proces socializace neprobéhl uspésné v dasledku nepiiznivych podminek,
a socializaci deviantni, kterd probihd v antisocialnim smyslu, kdy jedinec si
osvojuje hodnoty a normy neodpovidajici moralnim hodnotdm a zdkonnym
normdam urcité spole¢nosti. Vlivem nezddoucich podnétdl v ramci deviantni
socializace (desocializace) mtize dochédzet v chovani jedince k odchylkdm od
obecné uznavanych norem (Kraus, 2008, s. 60). Déle se v tomto kontextu
hovofi o vzniku socidlniho znevyhodnéni vlivem nizkého socioekonomic-
kého statusu rodiny (SES) (Conger, Dogan, 2007; Clegg, Ginsborg, 2006;
Kellaghan, 1997, aj.). V pribéhu let byla realizovana fada vyzkum (v éeském
i zahrani¢nim prosttedi), zamétujicich se na hleddni vztahu mezi socidlnim
znevyhodnénim (danym nizkym SES rodiny) a vzdélavacimi vysledky zak,
uvazujicich o SES z hlediska vzdélani rodi¢ti (¢asto zdaraztiované vzdélani
matky) a zaméstndni rodi¢t (napt. Simonova, 2008; Matéjd, Strakova, 2006;
Katrndk, 2004; Duncan, Brooks-Gunn, Klebanov, 1994; Huston et al., 1994;
Matéjti, Rehdkovd, 1992, aj.) Vyznamnym faktorem, ktery byva ¢asto uvadén
spolu s jiz vySe uvedenymi proménnymi, je ekonomicka situace rodiny
(v nékterych ptipadech je charakterizovdna pfijmem rodiny) (Adams, Ra-
mey, 1980), chudobou (napf. Patterson, Kupersmidt, Vaden, 1990), ale také
pomérem mezi pfijmem a potiebami jedinc. Podobné se mtzeme setkat
s fadou mezindrodnich vyzkumi zaméfujicich se na vztah SES rodiny a vzdé-
lavacich vysledki Zak (viz napt. vyzkum PISA8). Druhd rovina mechanismu
socidlniho znevyhodnéni (nékdy chéapana jako subrovina vy$e uvedené) je
déna tzv. subtilnéjsimi faktory, napt. vlivem rodicovské podpory (v oblasti
domadci pfipravy, motivace ve vzdélavani, vzdélavacich aspiraci, oceniovani
uspécht, neidentifikovani kritickych mist a problémi ve $kolni dochazce;
v neposledni fadé tito rodi¢e nemusi probouzet u svych déti touhu po vzdéla-

8 V rdmci tohoto vyzkumu bylo zjidténo, Ze #aci pochazejici ze socialng znevyhodnéného
rodinného prosttedi mohou mit az dvojnasobnou pravdépodobnost mensi tispésnosti ve vzdéla-
vani (OECD 2012, s. 11). V ¢eském edukaénim prostiedi byla zjisténa uzka souvislost mezi SES
rodiny zaka a jeho vysledky v ¢tendi'ské, matematické a ptirodovédné gramotnosti (Paleckova,
Tomasek, 2013).
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ni aj.) (napt. Desforges, Abouchaar, 2003). Tteti rovina je spojend s odli$nym
mechanismem primdrni socializace a akulturace. Vagnerova (2005, s. 287)
uvadi, Ze tito jedinci jsou znevyhodnéni pouze v urcitém spole¢enském
kontextu, nebot jsou ¢leny urcité minority, jeZ se od majoritni spole¢nosti lisi
specifickymi charakteristikami (napf. jinou identitou, jazykem, stylem Zivota
apod.).

Na zdkladé vySe uvedenych charakteristik 1ze v obecné roviné uvést, ze
Zakem se socidlnim znevyhodnénim je jedinec: 1. Zijici v rodinném prostiedi,
jeZ ho nedostate¢né podporuje v oblasti vzdélavani, popt. v pfipravé na
vzdélavani (napf. z dvodu nedostate¢ného materidlniho zdzemi, nevyho-
vujicich bytovych podminek, nevnimani vzdélani jako hodnoty, konflikta
v rodiné aj.); 2. jehoZ zdkonni zdstupci se $kolou dlouhodobé nespolupra-
cuji, coz narusuje komplementaritu role $koly v oblasti vzdélavani daného
zaka; 3. zijici v prostiedi socidlné vyloucenych lokalit nebo lokalit socialnim
vylouc¢enim ohrozenych; 4. jehoz znevyhodnéni prameni z jeho piislusnosti
k odlisnému etnickému ¢i narodnostnimu ptvodu, coZ se projevuje na jeho
internalizovanych hodnotach odlisnych od hodnot majoritni spole¢nosti,
zejména je-li znevyhodnéni spojeno s nedostate¢nou znalosti vyucovaciho
jazyka (Felcmanova, Hrabovd, 2015, s. 9).

Je tedy mozné konstatovat, ze $kala jednotlivych pfi¢in a projevi social-
niho znevyhodnéni ve vzdélavani je velmi pestra (od kulturni, naboZenské
a jazykové odlisnosti, zanedbaného zevnéjsku, internalizovanych odlisnych
hodnot aZ po chudobu a dysfunkénost rodiny apod.). V tomto kontextu je
tfeba zdtraznit, Ze jednotlivé aspekty socidlniho znevyhodnéni se navzdjem
prolinaji a dopliiuji a mohou nabyvat rzné intenzity a trvani (Felcmanova,
Habrova, 2015).

Vzhledem k uvedenym specifikiim vymezeni jedince pochazejiciho ze so-
cidlné znevyhodnéného rodinného prostiedi je zifejmé, Ze samotné vymezeni
této skupiny zakt neni zcela jednoduché®.

Na tomto misté je v8ak nutné uvést, Ze pro ucely této studie (resp. realizo-
vaného vyzkumného $etfeni) chdpeme socidlné znevyhodnéného Zaka jako
jedince pochazejiciho z rodinného prostiedi, které diky svym socioekono-
mickym podminkdm nedostate¢né podnécuje nebo nedostate¢né umoziuje
¢i zcela neumoznuje rozvoj mentdlnich, volnich a emociondlnich vlastnosti
ditéte (Safrankova, Kocourkova, 2013).

9 Paradigmatem inkluzivniho vzdélavani (srov. napf. Artiles, Kozleski, Waitoller, 2011) neni
explicitni vymezeni skupin zcela Zddouci, nicméné pro tcely vyzkumného Setfeni bylo zapotiebi
danou skupinu vymezit.
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1.2 Utitelovo vnimdni socidlné znevyhodnénych Zdkii a jejich vzdéldvdani

Pajares (2002, s. 316) vymezuje ptesvédéeni (beliefs) jako ,jedincovo po-
souzeni pravdivosti ¢i nepravdivosti ur¢itého jevu, popf. miizeme toto pre-
svéddeni chapat jako ,soubor vzajemné propojenych ptesvédcéeni“ (McAlpi-
ne, Eriks-Bropky, Crago, 1996, s. 392). Bandura (1997) podobné uvadi, ze
presvédceni sméruje nase cile, emoce, rozhodnuti a aktivity. Obecné tedy
lze uvést, ze presvéddeni uditeld maze vzhledem k tomu, Ze vytvari jakysi
rdm jejich ¢innosti (napt. vytyéeni cildi, rozhodnuti apod.), usnadnit nebo
brdnit samotné pedagogické ¢innosti (Fives, Gill, 2015). V ramci eduka¢niho
prostiedi jsou to pravé udlitelé, jejichz jednani je zavislé mimo jiné na jejich
implicitnim, popf. explicitnim souboru nazord, profesnich ideji, pfesvédceni
¢i postojit a ocekdvanil® k riznym aspektim vzdélavani. Obecné mtZzeme
Fici, Ze presvédceni uditelt jsou subjektivni a individudlni, relativné neuvédo-
movang, reflektuji osobni vnimani a hodnoceni a maji fadu funkei (napt. pro-
jektivni, selektivni, motiva¢ni, regula¢ni, konativni aj.) (srov. Vali$ova, Ka-
sikovd, 2011; Lundeberg, Levin, 2003). Fives a Buehl (2012) dale uvadéji,
Ze presvédéeni uditelti (zahrnujici pedagogické, epistomologické presvédceni
a plesvéddeni o sobé samém) maji vliv na vysvétlovani jejich zkuSenosti,
na fe$eni problémd, se kterymi se setkavaji, a jsou voditkem pro opatfeni,
ktera pfijimaji. Pfesvédéeni uditelt je optikou Prachy (Priicha, 2002, s. 195)
chapano jako komplex, ktery mtze byt spole¢ny pro celou profesni skupinu,
nicméné je taktéz z ¢asti individudlni (tj. kazdy uditel disponuje vlastnim
presvédéenim/pojetim). Zkoumanymi charakteristikami tohoto fenoménu
byvaji mimo jiné analyzovény nésledujici oblasti (srov. Priicha, 2002, s. 196):
ucitelova vnimana vlastni u¢innost, napt. ve vztahu ke skolnim vysledkim
Zakd (napi. Tschannen-Moran, Woolfolk, Hoy, 1998; Ashton, Webb, 1986;
Gibson, Dembo, 1984, aj.), vhimana vlastni G¢innost zakt (Anderson, Gre-
ene, Loewen, 1988) a trovett motivace 74kt (Midgley, Feldlaufer, Eccles,
1989), kulturni diverzita (Gay, 2015) a Zdci se specidlnimi vzdéldvacimi
potfebami a inkluze (Kiely et al., 2015). Jak jiz bylo vySe uvedeno, uditelovo
piesvédceni se miiZze zamérovat na rtizné aspekty pedagogické reality. Ackoli
by bylo bezpochyby ptinosné studovat v§echny tyto aspekty, v nasi studii
se zaméfujeme na presvéddéeni ucitell ve vztahu k socidlné znevyhodnénym
zakam.

V tomto kontextu se v ¢eském eduka¢nim prostredi setkavame naptiklad
s vyzkumem Heluse a Pelikdna (in Safrdnkova, Kocourkova, 2013), ktefi

10 pajares (2002) piedkladd vymezeni presvédeeni jako postoje, hodnoty, tisudky, nazory,
predstavy, ideologie, vnimani, koncepce, dispozice, implicitni teorie, explicitni teorie, osobni
teorie a osobni praktické znalosti.
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hovoii o tom, Ze piesvédceni uciteld o urcité skupiné zakd nemusi byt
vzdy déano tim, jaci redlné tito Zaci jsou, popt. jakych vysledkt dosahuji, ale
jednd se o konstrukt, jenz je zalozen mimo jiné na konfronta¢nich fakto-
rech (tj. v8echny intervenujici faktory, které vznikaji na zdkladé srovnani,
a to bud na zdkladé zkuSenosti, nebo na zdkladé ocekavani, a dile na
faktorech souvisejicich s obecnym vnimdnim a na iraciondlnich faktorech,
jako je napi. sympatie, antipatie aj.). V tomto kontextu se nékteré vyzkumy
(napt. Natriello, Dornbusch, 1984, aj.) zabyvaji vlivem barvy pleti, etnicity,
pohlavi, popt. pfislu$nosti k socioekonomickeé vrstvé, na ucitelovo o¢ekavani
a hodnoceni zakd.

Domnivame se, Ze pravé piesvédceni uditeldl (jejich postojova orientace)
o sociadlné znevyhodnénych zacich miize vyrazné ovlivnit, jak bude ucitel
pristupovat k danému zakovi/Zakam, jaky bude jejich usudek o sobé samych,
a celkové miiZe ovlivnit cely edukacni proces.

1.2.1 Vnimand vlastni uc¢innost uditele ve vztahu ke vzdéldvdni socidlné
znevyhodnénych Zdki

Vedle pfesvédceni uditeltl o socidlné znevyhodnénych Zacich je mozné uva-
Zovat také o vnimani jejich vlastni u¢innosti'!, jez mtize ovliviiovat nejenom
presvéddeni uditelit o dané skupiné 74kt (srov. Buell et al., 1999), ale také
napt. $kolni vysledky zaka (napt. Ashton, Webb, 1986), uroveri motivace
zakt (Midgley, Feldlaufer, Eccles, 1989) aj. Vnimana vlastni G¢innost uditeld
se stala pfedmétem mnoha vyzkumi (jak zahrani¢nich, tak v ramci ¢eského
edukaé¢niho prostiedi). Bylo zji$téno, Ze ucitelé s vys$si mirou vnimané vlastni
udinnosti vnimaji pozitivné zakovskou diverzitu a stejné tak jsou piesvédce-
ni, Ze zvladnou ndro¢né situace a pozadavky, které se objevuji v rdmci vzdéla-
vani specifické skupiny zakd. Tito ucitelé maji obecné tendenci vyuzivat nové
piistupy a metody, jez Zaky podporuji (srov. Petr Safrankova, Hrbackova,
2016; Gillernovd, Kebza, Rymes, 2011). V tomto smyslu je moZzné piedpo-
kladat, Ze ucitelé s vy$si mirou vnimané vlastni u¢innosti budou nejenom
pozitivnéji vnimat zaky pochdzejici ze socialné znevyhodnéného rodinného
prostiedi, ale budou také v ramci své ¢innosti vyuzivat ve vétsi mife podptirna
opatfeni, jeZ umoziuji témto zakaim eliminovat ¢i ptekonat dané znevyhod-

11 Tento koncept byl piivodné pouzit A. Bandurou v rdmci sociokognitivni teorie, resp. v kon-
textu triadického recipro¢niho determinismu. Zdkladem konceptu self-efficacy je podle Bandury
(Bandura, 1997, s. 2) skute¢nost, Ze uroven lidské motivace a chovani je zaloZena spise na tom,
v co jedinci véfi (na jejich ptresvédéeni) neZ na jejich objektivnich schopnostech. Piesvédceni
o vlastni u¢innosti je tedy zdkladem toho, jak se lidé citi, mysli, a také je tzce spjato s motivaci,
nebot tsudek o vlastnich kapacitach patrné ovlivni o¢ekavani z hlediska budouciho chovani
(srov. Pajares, 2002).
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néni. Divodem je pfedevsim vira ucitele ve své vlastni schopnosti, na jejichz
zakladé dokaze vice vyuzit své profesni védomosti, schopnosti a zru¢nost,
a to bez ohledu na své skute¢né kompetence. Dokdze tedy lépe odolavat
stresovym situacim (Gillernova, Kebza, Rymes, 2011, s. 156-157). Naopak
ucitelé s nizkou mirou vnimané vlastni u¢innosti nemusi pozitivné pfijimat
Zakovskou diverzitu (napft. proto, Ze se citi byt nedostate¢né kompetentni)
(srov. Bender et al., 1995). U¢itelé s nizkou mirou vnimané vlastni u¢innosti
mohou rezignovat na podporu socidlné znevyhodnénych zakd, nebot se
domnivaji, Ze mohou udélat jen velmi malo, pokud jsou Zaci nemotivovani
(Gibson, Dembo, 1984).

Na zékladé vnimané vlastni a¢innosti ucitelé rozhoduji o véem, co bude ve
tiidé probihat, jednd se tedy o vyznamnou autoregula¢ni ¢innost (Gavora,
Majer¢ikova, 2012). Pokladame za dutleZité zdtraznit, Ze vnimand vlastni
ucinnost uditeldt predstavuje pouze vlastni presvédceni o jejich schopnos-
tech, nejedna se tedy o jejich skute¢nou zdatnost.

Na zakladé vySe uvedeného nds mimo jiné zajima, zda presvédceni uciteld
o socialné znevyhodnénych Zacich souvisi také s vinimanou vlastni G¢innosti
ucitele.

2 Vyzkumné Setfeni

Cilem studie je prezentovat vysledky vyzkumného $eteni, jeZ se zamérovalo
na zjisténi, jak ucitelé vnimaji socialné znevyhodnéné zaky v kontextu jejich
edukace, resp. nas zajimalo, jaka je postojovd orientace uciteltt ve vztahu
k edukaci socidlné znevyhodnénych zakd.

Déle jsme se zabyvali tim, zda existuje vztah mezi postojovou orientaci
uditeltt ve vztahu k edukaci socidlné znevyhodnénych Zakd a vnimanou
vlastni aéinnosti uditeld, krajem, ve kterém respondenti piisobi, délkou jejich
pedagogické praxe, vékem a pfedchozimi zkusenosti se vzdélavanim socidlné
znevyhodnénych zakd. Predpokladame, Ze udlitelé s vy$$i mirou vnimané
vlastni uc¢innosti mohou vnimat skupinu socidlné znevyhodnénych zaka
odligné (napf. Petr Safrankova, Hrbackova, 2016; Buel et al., 1999, aj.); dale
piedpokladame, Ze jejich pedagogické zkusenosti, vék, popt. kraj, ve kterém
ucitelé plisobi, a jejich piedchozi zkugenost (viz napt. Allportova kontaktni
hypotéza) mtze mit také vliv na jejich postojovou orientaci ve vztahu k dané
skupiné zaka a jejich vzdélavani.

V nasem vyzkumném Setfeni jsme se tedy zaméfili na zodpovézeni nasle-
dujicich vyzkumnych otazek:

1. Jak uditelé vnimaji socialné znevyhodnéné zaky a jejich edukaci?
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2. Jaka je souvislost mezi postojovou orientaci uditeld ve vztahu k edukaci
socidlné znevyhodnénych zaka a vnimanou vlastni u¢innosti ucitel?

3. Jaky je rozdil mezi postojovou orientaci uditeltt ve vztahu k edukaci
socidlné znevyhodnénych zakt v zavislosti na kraji, kde ucitelé ptisobi,
délkou pedagogické praxe, vékem uditelt a skute¢nosti, zda maji ¢
nemaji zkugenost se vzdélavanim socialné znevyhodnénych zaka.

Vyzkumny soubor tvofilo 122 respondenttt (21 muzt a 121 Zen) z vybra-
nych krajti, z toho z Usteckého kraje 48, z Libereckého kraje 35 a z Par-
dubického kraje 39 uciteld. Vybér kraji byl zdmérné zvolen ve vztahu
k socidlné znevyhodnénym zdkim s pomoci sociodemografické analyzy
(Sociologickd . . ., 2013, s. 429), ktera ur¢uje miru ohroZeni déti z hlediska t#i
dimenzi (demografické a socidlni prostfedi, ekonomicka aktivita, neuplnost
a nefunké¢nost rodiny). Vybérovy vyzkumny soubor byl sestaven na zakladé
prostého ndhodného vybéru. Nami vybrané kraje byly rozdéleny do okresti
podle samospravnych krajt. Z kazdého okresu byly ndhodné vylosovany ¢tyfi
gkoly, které byly pozadany o vyplnéni dotazniku. Internetovy dotaznik byl
zasilan na e-mailové adresy $kol, které jsou dostupné z adresare Ministerstva
kol a skolskych zatizeni, zfizovanych Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télo-
vychovy CR (Rejstik. .., 2016). Vem fediteltim vybranych $kol byla zaslana
zadost o vyplnéni dotaznikového Setfeni. Zaroven byli pozadani o pfeposlani
odkazu véem uciteldm pasobicim na dané skole v daném s$kolnim obdobi.

Nejvice zastoupenou skupinou byli ucitelé ve vékovém rozmezi od 46 do
60 let (59 uditeltr) a déle uditelé ve vékovém rozmezi 36-45 let (36 uditelt).
Nejméné zastoupenou skupinou byli u¢itelé do 35 let (21 uditel) a nad 61 let
(6 uciteltl). Nejméné zastoupenou skupinou byli rovnéz ucitelé s délkou
praxe 1-5 let (16 ucitelt, 13,1 %), dale byli zastoupeni ucitelé s délkou praxe
6-15 let (22 ucitelt, 18 %) a nejvice bylo ucitelti s délkou praxe 16 a vice let
(84 ucitelt, 68,9 %). Z celkového poctu (n =122) mélo 107 uditelt (87,7 %)
za poslednich deset let zkusenosti v rdmci své pedagogické praxe se vzdé-
lavanim socidlné znevyhodnénych 7dka, naopak 15 uditelt (12,3 %) tuto
zku$enost v dobé vyplnéni dotazniku nemélo.

3 Vyzkumné metody

Vyzkumné Setieni bylo realizovdno prostfednictvim dotazniku, ktery se
zaméfil na dvé oblasti. Prvni oblast se tykala zjisténi, jak ucitelé vnimaji
skupinu socidlné znevyhodnénych 74k (zjisténi postojové orientace ve vzta-
hu k socidlné znevyhodnénym zdkam a k jejich edukaci) a vybrané aspekty
jejich vzdélavani. Pro ucely tohoto zjisténi byl vyuzit vyzkumny ndstroj
vlastni konstrukce. Byl inspirovan vyzkumnymi nastroji, které se zaméfuji
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na podobné téma (napt. Safrankova, Kocourkova, 2013; Potmésil, 2010,
aj.). Bylo vyuzito 19polozkového dotazniku Likertova typu, kdy respondenti
vyjadfovali na Sestibodové gkale miru souhlasu s danou charakteristikou od
,2uplné souhlasim® (6) az po ,viibec nesouhlasim® (1), tzn. ¢im vy$8i bodové
skore, tim pozitivnéji vnimaji danou skupinu zakd a aspekty jejich vzdéla-
vani. Pfed analyzou daného vyzkumného nastroje byly reverzibilni polozky
(¢. 1,2, 3,5, 6, 12, 13, 14, 15) piepolovany. Ziskand data byla podrobena
faktorové analyze rotace normalizovany VARIMAX s faktorovou zatézi vétsi
nez 0,40 s pomoci pocitacového programu STATISTICA 12. Pro ovéfeni
vhodnosti uziti faktorové analyzy byla vyuzita Kaiserova-Meierova-Olkinova
mira (KMO), kdy v nagem piipadé dosahovalo hodnoty 0,66, a dale sutinovy
graf (tzv. scree plot). Tii polozky byly z dtvodu nizké hodnoty komunality
anebo proto, Ze zapadaly soucasné do dvou faktort, vyfazeny (4, 7,9, 11, 13,
18). Faktorova analyza prokézala existenci tii faktor, které vysvétluji 48 %
variance.

Faktor 1 zahrnuje sedm polozek (1, 2, 3, 6, 12, 14, 15) s faktorovou zatézi
od 0,699 po 0,566 a celkové vysvétluje 22 % variance. Zjistuje, jak ucitelé
vnimaji skupinu socidlné znevyhodnénych zdki, jaké jsou podle uditela
charakteristiky této specifické skupiny a jak se projevuji ve $kolnim prostte-
di. Tento faktor byl pojmenovén ,charakteristiky socidlné znevyhodnénych
zaka“

Faktor 2 obsahuje tfi polozky (8, 10, 17) a celkoveé vysvétluje 15 % variance.
Faktorova zatéz polozek v tomto faktoru je od 0,694 do 0,575. Zji$tuje obecné
predstavy uditeldt o vzdélavani socidlné znevyhodnénych zaka v kontextu
jejich edukace z hlediska ucitelova piesvédcéeni o moznosti prekonat ¢i
redukovat jejich znevyhodnéni. Faktor 2 byl proto pojmenovan ,moznosti
piekonani ¢i redukovani socialniho znevyhodnéni zaka“

Faktor 3 zahrnuje tfi polozky (5, 16, 19) s faktorovou zatézi od 0,734
po 0,587 a celkové vysvétluje 11 % variance. Méfi vztah $koly a socidlné
znevyhodnénych Zakd v kontextu $kolniho prostiedi, resp. to, jak ucitelé
vnimaji danou skupinu zakd v kontextu edukac¢niho prostiedi z hlediska ak-
tivity jednotlivych subjekta $kolniho prostiedi. Tento faktor byl pojmenovan
wvztah skoly a socidlné znevyhodnénych zaka“

Vnitini konzistence 13polozkového dotazniku byla métena pomoci Cron-
bachova koeficientu a dosahovala a = 0,627.

Pro zodpovézeni vySe uvedené vyzkumné otazky ¢.2 byl v ramci vy-
zkumného Setfeni vyuzit také standardizovany vyzkumny nastroj Teacher
Efficacy Scale (TES). Pfedstavuje sebehodnotici ndstroj, s jehoZ pomoci
ucitelé vyjadiuji své presvédceni o zdatnosti fesit urdité vyucovaci situace.
Sklada se ze 16 skalovych polozek Likertova typu, kdy respondent vyjadiuje
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miru souhlasu s danou charakteristikou. Autory dotazniku jsou Gibsonova
a Dembo (Gibson, Dembo, 1984), pro potteby naseho vyzkumného Setieni
byl vyuzit dotaznik TES, jenz byl v ¢eském prostiedi pteloZzen a adaptovan
Gregerem (2011).

Vyzkumny nastroj byl podroben faktorové analyze za vyuziti rotace nor-
malizovany VARIMAX s faktorovou zatézi vétsi nez 0,30. Pomoci faktorové
analyzy byla potvrzena dvoufaktorova struktura standardizovaného dotazni-
ku TES. Dva extrahované faktory vysvétluji 47,1 % variance.

Faktor 1 zahrnuje deset polozek (6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16)
s faktorovou zatézi od 0,768 po 0,460 a vysvétluje 26,9 % variance. Tento
faktor méti ucitelovo presvédceni o svych schopnostech (PTE), resp. do jaké
miry ucitelé véii ve své schopnosti ovlivnit u¢eni a chovani zaka.

Faktor 2 zahrnuje $est polozek (1, 2, 3, 4, 5, 7) s faktorovou zatéZi od 0,780
po 0,566 a vysvétluje 20,2 % variance. Zji$tuje tzv. potencialitu vyucovdni
vnimané ucitelem, tj. do jaké miry je podle nazoru ucitele mozné na zakladé
vyucovani piekonat anebo alespori redukovat neptiznivé ¢initele leZici mimo
ucitele, napt. slabé schopnosti Zaka, jeho nepfiznivé rodinné prostiedi aj.
Cronbachovo alfa pro vyzkumny nastroj TES dosahuje « = 0,759, coZ znadi
stfedné silnou vnitini konzistenci.

Za ucelem zodpovézeni vyzkumnych otdzek byla vyuZita kombinace né-
kolika vyzkumnych metod. Za acelem zjisténi vnimani specifik socialné
znevyhodnénych zaka a jejich vzdélavani (postojové orientace uditelt ve
vztahu k dané problematice) byla vyuZita popisnd statistika (priimérnd hod-
nota a smérodatnd odchylka). Dale byly vyuzity nasledujici metody: analyza
rozptylu ANOVA, Kruskal-Wallistv test, Mann-Whitneytv test. Vztah mezi
vnimanim skupiny socidlné znevyhodnénych 74kt a vinimanou mirou vlastni
acinnosti uciteltl jsme ovérovali pomoci Pearsonova koeficientu korelace.
K testovani jsme pouzili program STATISTICA 12.

4 Vysledky vyzkumu

Za Glelem zji$téni postojové orientace uditeldt ve vztahu k socialné znevy-
hodnénym zakdm a jejich vzdélavani jsme vyuzili polozky Likertova typu.
Na zakladé explora¢ni faktorové analyzy byly zjistény tii faktory: faktor 1,
charakteristika socialné znevyhodnénych zaki (CHSZZ), faktor 2, moZnosti
piekonani ¢i redukovani socidlniho znevyhodnéni (MPRSZZ), a faktor 3,
vztah $koly a socialné znevyhodnénych zaki (VSSZZ) (viz tabulka 1).

Na zakladé vyse uvedené tabulky a vzhledem k niZe uvedené tabulce 2
lze konstatovat, ze uclitelé vnimaji spiSe pozitivné vztah skoly a socidlné
znevyhodnénych Zzaka (M = 4,167). VySe uvedena tabulka uvadi, Ze v ramci
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Tabulka 1
Faktorovd struktura poloZek dotazniku

Faktor
C. | Polozka 1 2 3 |Mean| SD
Socidlni znevyhodnéni Zakd se projevuje | 0,683 2,803 0,257
jejich sniZenou socidlni adaptabilitou.
2 | Vétsina socialné znevyhodnénych zakt 0,699 3,221 1,405
nema zdjem o studium.
3 | Socidlné znevyhodnéni Zaci jsou ve 0,566 3,361 | 1,466
vyucovaci hodiné méné samostatni nez
jejich vrstevnici bez socidlniho
znevyhodnéni.

—

6 | Socidlné znevyhodnéni Zaci vykazuji vice | 0,679 2,730 (1,164
vychovnych problémi.
12 | Pf¥itomnost socidlné znevyhodnéného 0,657 2,107 (1,218
zaka/zakt vyrazné zvysuje pracovni zatéz
uditele.

14 | Rodinny vliv socidlné znevyhodnénych 0,682 2,820 (1,300
74k je natolik silny, Ze $kola nema Sanci
dané znevyhodnéni piekonat.

15 | Rodice sociadlné znevyhodnénych zaka 0,696 2,623 1,215
nemaji zajem spolupracovat s uditeli.
8 | Kazdy 74k, nezavisle na tom, zda je 0,684 4566 (1,298
socialné znevyhodnén ¢i neni, maze byt
dobrym Zakem, pokud se sna?i a je cilené
podporovan.

10 | Rad/a bych zvysil/a svoje kompetence 0,575 3,869 (1,171
v oblasti vzdélavani socialné
znevyhodnénych 7aka.

17 | Pro efektivni vzdélavani socidlné 0,673 5,344 | 0,898
znevyhodnénych zaka je tfeba aktivni
spoluprace s jejich rodinou.

5 | Socidlné znevyhodnéni Zdci jsou 0,587 (3,967 [ 1,128
vyloudeni v rdmci t¥idniho kolektivu.
16 | Skola poskytuje rodi¢m dostate¢né 0,734 | 4,631 | 1,092
mnozstvi informaci, které mohou pomoci
prekonat socidlné znevyhodnénym
zaktm jejich znevyhodnéni.

19 | Ke v8em zaktim je tieba pfistupovat 0,670 3,902 | 1,852
stejné.
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Tabulka 2

Postojovd orientace ucitelit vybranych skol v rdmci jednotlivych faktort
Faktor Minimum | Maximum | Mean SD
CHSZZ 1,00 6,00 2,809 | 1,344
MPRSZZ 1,00 6,00 4,592 | 1,282
VSSZZ 1,00 6,00 4,167 | 1,436

tohoto faktoru ucitelé nejvice souhlasi s tvrzenim, Ze $kola poskytuje dosta-
te¢né mnozstvi informaci, které mohou byt vyznamné pro piekondni daného
znevyhodnéni. Podobné také spise pozitivné vnimaji moznosti ptekonat ¢i
redukovat znevyhodnéni socialné znevyhodnénych zakéi (MPRSZZ). Nao-
pak spiSe negativné hodnoti samotnou skupinu socialné znevyhodnénych
74kt a jejich vzdélavani (M = 2,809). Tento faktor se vztahuje zejména ke
skute¢nosti, Ze ucitelé povazuji socidlni znevyhodnéni za urcitou predikci
neuspéchu ve vzdélavani a adaptabilité této specifické skupiny zaki, jejichz
vzdélavani povazuji za slozité.

Na zdkladé stanovenych vyzkumnych otdzek a v kontextu Allportovy
kontaktni hypotézy nds zajimalo, zda existuje rozdil ve vnimani socidlné
znevyhodnénych zakd a jejich vzdélavani na zakladé kraje, ve kterém ucitelé
pusobi. U¢itelé v jednotlivych krajich vnimaji charakteristiky socidlné zne-
vyhodnénych zakti (CHSZZ) podobné (p = 0,682) stejné jako moznosti pie-
konani ¢i redukovani socialniho znevyhodnéni zakét (MPRSZZ) (p = 0,382),
a nebyl zaznamendn ani rozdil ve vnimani vztahu $koly a socidlné znevy-
hodnénych zaka (VSSZZ) (p = 0,578). Lze tedy konstatovat, Ze i pies rizné
zkuSenosti uditeld ve vztahu ke vzdélavani socialné znevyhodnénych zaka
v ramci jednotlivych kraji (vzhledem k vybéru jednotlivych krajd, kde se lisi
mira ohroZeni déti) nebyl prokazan rozdil ve vnimani uditela jednotlivych
aspektt vzdélavani této specifické skupiny zakda.

Na zdkladé nize uvedené tabulky 3 lze konstatovat, Ze ucitelé ve vybranych
krajich vnimaji skupinu socidlné znevyhodnénych zakt spise negativné.
Primérné hodnoty ve vSech tfech krajich v oblasti charakteristik socialné
znevyhodnénych Zaki se pohybuje lehce pod primérnou hodnotou. Naopak
ucitelé ve vSech tfech krajich jsou presvédceni, ze pii dostate¢né podpoie
uditelt a zaka je mozné socidlni znevyhodnéni zakt prekonat. Nejvice jsou
o této skute¢nosti presvédceni ucitelé z Libereckého kraje, nicméné nejedna
se o vyznamny rozdil oproti ostatnim krajim. Nejvice pozitivné vnimaji
vztah gkoly a socialné znevyhodnénych zaki (VSSZZ) uditelé z Usteckého
kraje (M = 4,326), naopak nejméné pozitivné vnimaji tento vztah ucitelé
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Tabulka 3
Postojovd orientace uditelit na zdkladé krajii, ve kterych ucitelé ptisobt

CHSZZ MPRSZZ VSSZZ
Mean SD Mean SD Mean SD
Liberecky kraj 2,931 | 1,343 | 4,733 | 1,250 | 4,181 | 1,499
Pardubicky kraj | 2,850 | 1,307 | 4,385 | 1,252 | 3,957 | 1,411
Ustecky kraj 2,688 | 1,367 | 4,660 | 1,318 | 4,326 | 1,398

Tabulka 4

Postojovd orientace ucitelit v zdvislosti na zku$enosti ucitelil

CHSZZ MPRSZZ VSSzZ
Mean SD Mean SD Mean SD
ZkuSenost —ano | 2,800 | 1,348 | 4,577 | 1,289 | 4,170 | 1,438
Zku$enost - ne 2,837 | 1,298 | 4,714 | 1,235 | 4,143 | 1,441

z kraje Pardubického (M = 3,957). Opét je v8ak tieba pfipomenout, Ze se
nejedna o statisticky vyznamny rozdil.

Utitelé, ktefi maji zkuSenost (v uplynulych deseti letech) se vzdélava-
nim socidlné znevyhodnénych zakd, i uditelé, ktefi tuto zkusenost nemaji,
vnimaji velice podobné skupiny socialné znevyhodnénych zdka a jejich
vzdélavani (p = 0,682), moznosti piekonat ¢i redukovat nepfizeri prostie-
di, resp. socidlni znevyhodnéni zakd (p = 0,382) a stejné tak vztah $koly
a socialné znevyhodnénych zdkd (p = 0,578). V tomto smyslu se nepotvrdil
na§ predpoklad, Ze zkuSenost (af jiz pozitivni ¢ negativni) miZe mit vliv
na postoje k dané skupiné zakd a jejich vzdélavani. Na zakladé tabulky 4
je zfejmé, Ze zkuenosti se vzdélavanim socidlné znevyhodnénych 74kt (za
poslednich deset let) nemaji vliv na to, jak ucitelé hodnoti skupinu socidlné
znevyhodnénych zakit (CHSZZ). Bez ohledu na zkusenosti se vzdélavanim
socidlné znevyhodnénych zaka se ucitelé domnivaji, Ze na zakladé podpory
Ize socialni znevyhodnéni zaki prekonat ¢i alespon redukovat (MPRSZZ).
Uditelé, ktefi nemaji zkuSenosti se vzdélavanim socialné znevyhodnénych
zaka, tuto skute¢nost hodnoti nepatrné pozitivnéji, nicméné nejedna se
o statisticky vyznamny rozdil. U¢itelé bez ohledu na zkusenosti se vzdélava-
nim socialné znevyhodnénych 73k také spise pozitivné vnimaji vztah skoly
a socialné znevyhodnénych zakt (VSSZZ).

Vzhledem k vyvoji profesni drahy ucitelt jsme se zaméfili na to, zda
existuje rozdil ve vinimani dané skupiny zak a jejich vzdélavani v zavislosti
na délce pedagogické praxe (viz tabulka 5). Mezi uditeli s riznou délkou
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Tabulka 5

Postojovd orientace ucitelii v zdvislosti na predchozich zkusenostech se vzdéldvdnim socidlné
znevyhodnénych Zdkii

CHSZZ MPRSZZ VSSZZ
Mean SD Mean SD Mean SD
Délka praxe 1-5 let 2,545 | 1,279 | 4,667 | 1,326 | 4,167 | 1,372
Délka praxe 6-15 let 2,526 | 1,178 | 4,227 | 1,527 | 4212 | 1,190
Délka praxe 16 avicelet | 2,934 | 1,372 | 4,675 | 1,353 | 4,155 | 1,463

praxe vSak nebyl v této oblasti prokazan statisticky vyznamny rozdil ve
faktoru zaméfujicim se na charakteristiky socialné znevyhodnénych zaka
(p = 0,581), ve faktoru zamé&fujicim se na moznosti pfekondni ¢i redukovani
socialniho znevyhodnéni zakd (p = 0,150) ani ve faktoru zaméfujicim se na
vztah 8koly a socidlné znevyhodnénych zaki (p = 0,887). I pfesto lze uvést, Ze
ucitelé s délkou praxe 1-5 let vnimaji skupinu socialné znevyhodnénych 74kt
(CHSZZ) odligné na rozdil od ucitelii s délkou praxe 16 a vice let, resp. uditelé
s délkou praxe 16 a vice let vnimaji charakteristiky socialné znevyhodnénych
zakd a jejich edukaci pozitivnéji nez zacinajici ucitelé. Nelze vsak v tomto
kontextu uvést, Ze se jedna o statisticky vyznamny rozdil.

Vnimani charakteristik socialné znevyhodnénych zak a jejich vzdélavani
(CHSZZ) pozitivné koreluje s vékem ucitelt (r = 0,189; p = 0,038). S ptibyva-
jicim vékem uditelé hodnoti pozitivnéji skupinu socidlné znevyhodnénych
zakl a vybrané aspekty jejich vzdélavani. Naopak nebyl prokdzan vztah
mezi pfesvédc¢enim uciteld o moznostech prekondni ¢i redukovani socialniho
znevyhodnéni Zakid a délkou pedagogické praxe (p = 0,967). Podobné ve
faktoru spoluprace skoly a socidlné znevyhodnénych zakt neni prokdzan
rozdil mezi vinimanim uditeli na zdkladé jejich véku (p = 0,929).

Vedle ndzori uditeli na vzdélavani dané skupiny zdkd (tzv. teachers’
beliefs) 1ze uvazovat o jejich vnimané vlastni t¢innosti jako o vyznamném
faktoru, ktery mtize ovliviiovat dané vnimdni skupiny zaka a mit obecné vliv
na jednotlivé aspekty vzdélavani zaka.

Na zdkladé vyuziti standardizovaného dotazniku (TES) byl provedena
faktorova analyza a bylo potvrzeno dvoufaktorové rozlozeni. Prvni z faktort
urduje miru ,uditelova presvédceni o vlastnich schopnostech* (PTE), kdy
hovofime o vife ucitele v jeho schopnosti ovlivnit uc¢eni a chovani zaka.
yUCitelovo presvédceni o vlastnich schopnostech® se vztahuje zejména ke
snaham ucitele pomoci Zakiim se zvladanim uciva a k praci v pribéhu
vyucovani, ale také k celkové snaze uciteld vynalozit dostate¢né usili ve
vztahu ke vzdélavani této specifické skupiny socialné znevyhodnénych zak.
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Uspésnost zakt je tedy hodnocena skrze uéitelovu schopnost zapojit Za
do vyucovani, pomoci jim osvojit si nové ucivo, ale také upravovat celkovy
prabéh vyudovani tak, aby co nejvice vyhovoval potfebam a moZnostem
zakd. Z tohoto diivodu vnimdme priimérnou hodnotu faktoru PTE (M = 3,97;
SD = 1,15) jako velmi pozitivni, nebot se nachazi nad stfedovou pozici $kaly.
Domnivame se tedy, Ze vnimana vlastni ¢innost uciteltt se odrdzi v jejich
angazovanosti a v celkovém ptistupu, na jehoz zakladé ucitelé voli vhodné
metody vyuky, ale také prislusna podptrna opatfeni, ktera se ve vztahu ke
vzdélavani socialné znevyhodnénych 74k jevi jako velmi podstatna. Druhy
faktor ,potenciality vnimané ucitelem” (GTE), vyjadiuje ndzor uditele, do
jaké miry je mozné piekonat vnéjsi ¢initele stojici mimo ucitele, kdy hovoti-
me napiiklad o schopnostech zaka, vybaveni skoly ¢i rodinném prostfedi’2.
Polozky faktoru GTE se vztahuji zejména k rodinnému prostiedi zika, kdy
ucitelé vyjadiuji miru souhlasu a nesouhlasu se skute¢nosti, zda je mozné
tyto vnéjsi Cinitele prekonat. Primérnd hodnota faktoru GTE se vyskytuje
pod hranici stfedové §kaly (M = 2,87; SD = 1,21), coZ znamena, Ze faktor GTE
je vzhledem v porovnani s faktorem PTE hodnocen jako nizsi. Na zakladé
tohoto zji$téni se domnivame, Ze nami vybrany vyzkumny vzorek uditelt
je skrze svoji vnimanou vlastni Géinnost piesvédc¢en predev$im o moznosti
ovlivnit uéeni a chovani zaka na zakladé svych schopnosti méné o moznosti
prekonat vnéjsi cinitele, jako jsou rodinné prostiedi nebo vybaveni skoly,
které stoji mimo ucitele. MiZeme vidét, Ze toto obecné piesvédceni se
pohybuje mirné pod stfedni hodnotou, coz znamena, Ze ucitelé v priiméru
spiSe nesouhlasi s tim, Ze na zdkladé vyucovani mohou piekonat nepfiznivé
¢initele lezici mimo uditele (GTE).

V tomto kontextu nds zajimalo, jaky je vztah mezi vnimanim socialné zne-
vyhodnénych 7Zakd a jejich vzdélavani v kontextu vnimané vlastni ac¢innosti
uciteld (tabulka 6).

Z vysledka vyplyvd, Ze ¢im vyssi je presvédceni uciteltl ve vlastni schop-
nosti ve vztahu k ovlivnéni udeni a chovani zakt (PTE), tim negativnéji
vnimaji skupinu socialné znevyhodnénych 74k a jejich vzdélavani (CHSZZ)
(r=-0,197; p = 0,030), a naopak, ¢im lépe hodnoti skupinu socidlné znevy-
hodnénych zakéi (CHSZZ), tim niZ$i je jejich presvédceni o jejich schopnosti
ovlivnit u¢eni a chovéni zaka (PTE). Na zdkladé analyzy bylo zjisténo, Ze hod-
noceni charakteristik socidlné znevyhodnénych zakt (CHSZZ) dale souvisi
s pfesvédcenim ucitelt o moznosti piekonat ¢i redukovat nepfiznivé vlivy
prostiedi (GTE), resp. ¢im vice jsou ucitelé presvédéeni o moZnosti piekonat
¢iredukovat neptizen prostiedi, tim lépe hodnoti samotnou skupinu socidlné

12 Tento faktor vnimame jako vyznamny v kontextu vzdélavani socidlné znevyhodnénych z4ki.
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Tabulka 6
Souvislost mezi postojovou orientaci uditelit a vnimanou vlastni tcinnosti ucitelii
PTE GTE
CHSZZ -0,197* 0,482*
MPRSZZ 0,495* -0,024
VSSZZ 0,195 -0,060

* Rozdily jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,05.

znevyhodnénych zakil a jejich vzdélavani (CHSZZ) (jejich charakteristiky
vnimaji pozitivnéji) (r = 0,482; p < 0,001).

Uditelé s vétsi mirou presvédceni o svych schopnostech ve vztahu k ovliv-
néni uéeni a chovani zaktt (PTE) pozitivnéji vnimaji moznosti piekonat ¢i
redukovat socialni znevyhodnéni zak (MPRSZZ) (r = 0,495; p < 0,001).

Utitelé s vy$si mirou presvédceni ve vlastni schopnosti ve vztahu k ovliv-
néni uceni a chovani zaka (PTE) pozitivnéji vnimaji vztah $koly a socidlné
znevyhodnénych zakd, resp. ¢im vice jsou ucitelé piesvédéeni o pozitivnim
vztahu $koly a socidlné znevyhodnénych zak, tim vyssi je jejich vira v moz-
nosti u¢eni a chovéni zéka (r=0,195; p = 0,031).

5 Diskuse a zavér

V ramci vyzkumného Setfeni jsme se zaméfili na zjisténi postojové orientace
uciteldt na vzdélavani socidlné znevyhodnénych zakd a dale jsme zjistovali,
zda existuje vztah (popf. jaky) mezi touto postojovou orientaci uciteltr a vy-
branymi faktory (vék, délka praxe, zkugenosti se vzdélavanim socidlné zne-
vyhodnénych 74kt a vnimana vlastni u¢innost uditelt). Vychézeli jsme pte-
dev8im ze skute¢nosti, Ze predstavy uditeld (tzv. teachers’ beliefs) se mohou
ménit ve vztahu k danému kontextu, jejich zkusenostem, profesnimu vyvoji,
popi. jejich vnimané vlastni G¢innosti (viz napf. Priicha, 2002; Pajares, 2002,
aj.). V kontextu v soucasné dobé prosazovaného inkluzivniho vzdélavani za-
ujimaji ucitelé vyznamné postaveni (Booth, Ainscow, 2002). Zjistili jsme, Ze
ucitelé ptisobici ve vybranych krajich hodnoti pozitivnéji moznosti prekonat
¢i redukovat socidlni znevyhodnéni zakét (MPRSZZ) a vztah $koly a zmitiova-
né skupiny zakd (VSSZZ) nez samotnou skupinu socialné znevyhodnénych
zak a jejich vzdélavani (CHSZZ). Ugitelé pravdépodobné povazuji socialni
znevyhodnéni za urcitou predikci netspéchu ve vzdélavani a v adaptabilité
této specifické skupiny zakq, jejichz vzdélavani povazuji za slozité. Podobné
mulZzeme uvazovat o tom, Ze socialné znevyhodnéni zaci kladou specific-
ké naroky na uditele (srov. napt. Felcmanova, Hrabovd, 2015). Vzhledem
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k tomu, Ze uclitelé obvykle oznacuji za ,problémového zaka“ jedince, ktery
vyrusuje pii hodiné anebo odmité spolupracovat (Auger, Boucharlat, 2005),
a vzhledem k vysledktim naseho $etfeni lze uvaZovat o skute¢nosti, Ze
socidlné znevyhodnéni Zaci mohou byt uditeli vnimani jako ,problémovi*
(a to z celé fady divodl - napf. jde o sniZenou socidlni adaptabilitu, mensi
zdjem o studium, vychovné problémy apod.) (srov. Felcmanovd, Hrabova,
2015). Na zékladé nageho vyzkumného $etieni jsme zjistili, Ze ucitelé vnimaji
socidlni znevyhodnéni jako jistou piekazku ve vzdélavani (a to i ve vztahu
k pedagogické ¢innosti uditelt). Naopak pozitivnéji uditelé vnimaji moznosti
redukovat ¢i piekonat socidlni znevyhodnéni (napf. diky akcentaci komple-
mentarity role $koly a rodiny, zvySovani kompetenci ucitelti v dané oblasti,
podporou daného Z7aka apod.) (srov. Sedova, 2004, aj.). V tomto kontextu
a metaforicky Thomasovym teorémem (viz napf. Merton, 2000) Ize vnimat
tuto skutec¢nost jako velice pozitivni. U¢itelé ddle vnimaji pozitivné vztah
$koly a rodiny (resp. skute¢nost, Ze $kola poskytuje uditelim dostate¢né
mnozstvi podpory a pfistupuje ke v§em Zaktim na zakladé rovného piistupu),
coz se v kontextu inkluzivniho vzdélavani jevi jako neopomenutelné.

Na zdkladé naseho vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze postojova ori-
entace uditeltt ve vztahu ke vzdélavani socidlné znevyhodnénych zéka (ve
v8ech tiech faktorech) se vyrazné nelisi v zavislosti na kraji, ve kterém ucitelé
ptsobi, a na pfedchozi zkusenosti (za poslednich deset let) se vzdélavanim
socialné znevyhodnénych zaka. Naopak bylo zjisténo, Ze charakteristika so-
cialné znevyhodnénych Zaki a jejich vzdélavani (CHSZZ) pozitivné koreluje
s vékem uditeld, resp. s ptibyvajicim vékem ucitelé hodnoti pozitivnéji skupi-
nu socialné znevyhodnénych zakd a vybrané aspekty jejich vzdélavani. Tato
skute¢nost miZze byt ddna pravé nejenom profesnim vyvojem uciteld, ale
zejména jejich osobnostnim vyvojem. Nicméné nebyl prokazan vztah mezi
vékem uciteld a pfesvédc¢enim uditeld o moznostech pfekonani ¢i redukovani
socidlniho znevyhodnéni zdkti (MPRSZZ) a piedstavami o spolupraci gkoly
a socidlné znevyhodnénych zakti (VSSZZ). Zac¢inajici ucitelé vnimaji skupinu
socialné znevyhodnénych z4kt a jejich vzdélavani (CHSZZ) negativnéji nez
ucitelé s délkou praxe vice nez 16 let (av8ak nelze zde hovofit o statisticky
vyznamném rozdilu). Toto zji$téni lze vnimat perspektivou vyvoje profesni
drahy ucitele.

Z vysledki vyplyva, Ze ¢im vys$si je presvédceni ucitelt o jejich vlastnich
schopnostech ve vztahu k ovlivnéni u¢eni a chovani zaka (PTE), tim nega-
tivnéji vnimaji skupinu socialné znevyhodnénych zdka a jejich vzdélavani
(CHSZZ), a naopak, ¢im lépe hodnoti skupinu socidlné znevyhodnénych 7a-
ki (CHSZZ), tim nizsi je jejich presvédéeni o vlastni schopnosti ovlivnit u¢eni
a chovani zakd (PTE). V tomto kontextu se viak miiZzeme pouze domnivat, Ze
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dané vysledky mohou predikovat ochotu/neochotu respondentt smétujici
k urcité aktivité. Déle bylo zjisténo, Ze hodnoceni charakteristik socialné
znevyhodnénych Zakt (CHSZZ) souvisi s piesvédéenim uciteltt o moZnosti
pfekonat ¢ redukovat neptiznivé vlivy prostiedi (GTE), resp. ¢im vice jsou
ucitelé presvédceni o moznosti piekonat ¢i redukovat neptizen prostiedi,
tim lépe hodnoti samotnou skupinu socialné znevyhodnénych zakd a jejich
vzdélavani (CHSZZ). Podobné Guskey (1984) uvadi, ze vy$si mira vnimané
vlastni u¢innosti ucitele md mimo jiné vliv na pozitivni postoje ke vzdéla-
vani. Podobné ucitelé s vy$s$i mirou presvédéeni o svych schopnostech ve
vztahu k ovlivnéni uceni a chovani zakt (PTE) pozitivnéji vnimaji moznosti
piekonat ¢i redukovat socialni znevyhodnéni zaki (MPRSZZ) a také vztah
$koly a socialné znevyhodnénych zakt (VSSZZ), resp. ¢im vice jsou ucitelé
piesvédceni o pozitivnim vztahu skoly a socialné znevyhodnénych zak, tim
je jejich vira v moznosti uceni a chovani zakt vyssi (srov. Petr Safrankova,
Hrbackova, 2016).

Ucitelé bezpochyby zaujimaji vyznamnou roli v kontextu vzdélavani so-
cidlné znevyhodnénych zaka a na zdkladé vyse uvedenych zjisténi se do-
mnivame, Ze problematiku vzdélavani dané skupiny zak je tfeba zkoumat
mimo jiné pravé v souvislosti s ndzory uditel na socialné znevyhodnéné zaky
a jejich vzdélavani, s jejich profesnim a osobnostnim rozvojem a také v rdmci
vnimané vlastni ¢innosti uditeld.
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