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PRISTUPY RUSKYCH RODIN K DOMACI
PRIPRAVE SVYCH DETI V CESKEM SKOLNIM
KONTEXTU

Ksenia Kryuchkova

Abstrakt: Clanek je zaméfen na problematiku vzdélavéani cizincg, ktera je v souc¢asné
dobé velmi aktudlni. V textu jsou popsany ruské rodiny, které prochazeji procesem
akulturace v ¢eském $kolnim prostiedi. Pfispévek rozebira dva dilezité body ovliv-
nyjici studium ruskych déti v ¢eské gkole: (1) nazory ruskych rodi¢t na vzdélavani
jejich déti v prostiedi ceskych $kol, (2) pfistupy ruskych rodi¢t k doméci ptipravé
svych déti. Dale text popisuje, jak jsou tyto body propojeny se strategiemi akulturace,
které rodiny respondentt zvolily.
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Approaches of Russian Families to Children’s
Home Preparation for School in the Czech
School Context

Abstract: The article focuses on issues of education of foreigners, which are currently
very topical. The text describes Russian families, which are undergoing a process of
acculturation in the Czech school environment. The article analyses two important
factors, which influence the education of Russian children at the Czech schools.
1) Parents’ attitudes towards their children’s study at Czech schools, 2) Russian
parents’ approach to home preparation of their children. This text describes how these
two factors are connected with acculturation strategies, which have been chosen by
Russian families.
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Kazdym rokem se v podminkach svétové globalizace zvysuje pocet lidi,
ktefi opoustéji svou vlastni zemi a stéhuji se do jinych statt. Také na uzemi
Ceské republiky pobyva dnes velké mnoZstvi lidi rtiznych narodnosti. Podle
Ceského statistického tfadu od roku 2001 patii Rusko k péti stattim, odkud
lidé nejcastéji migruji do Ceské republiky. V souc¢asné dobé je k trvalému
nebo dlouhodobému pobytu v Ceské republice evidovano 35 759 ruskych
obcanti!.

Lidé jinych narodnosti ptichdzeji do Ceské republiky z rtiznych diivodd,
sami nebo s celou rodinou, a se svymi rodici piijizdéji i déti. Déti cizincq,
které se nachazeji ve skolnim véku, maji stejné jako Ceské déti povinnost
dochézet do skol a dale se vzdélavat?. Dité s jinou narodnosti, které mluvi
jinym jazykem a m4 jiné narodni tradice, mtize ve skole narazit na problémy
s adaptaci, komunikaci a jinym zptisobem vzdélavani (Govaris, Kaldi, & Pa-
padopoulos, 2013). V takové situaci bude dité velmi potiebovat podporu ze
strany rodiny. Velkou roli ve vzdélavani ditéte hraje jak rodi¢ovské zapojeni
do jeho zivota, tak rodi¢ovsky nazor na vzdélavani ditéte (Daniel, 2011).
Aby bylo dité ve skole ispésnéjsi, jeho rodi¢e by méli neustéle komunikovat
s uditeli a spolupracovat se $kolou (Majerc¢ikovd, 2015). Navazovani vztahit
gkoly s rodinami cizinct probiha 1épe, pokud jsou uditelé seznameni s jejich
kulturou. Porozuméni uciteld tomu, jak kulturni rozdily ovliviiuji styl vycho-
vy a rodicovstvi jako takové, ma pozitivni vliv na navazovani kontaktd mezi
pracovniky $koly a rodinami cizinct a na jejich dalsi spolupréci (Elizalde-
-Utnick, 2010).

Tento vyzkum je zaméfen na odhaleni nazora ruskych rodin na ¢eskou
gkolu a jejich pristupit k domadci prfipravé. Vyzkumnym vzorkem tohoto
Setfeni jsou ruské migruyjici vzdélanostni elity, které maji vysoké pozadavky
na vzdélavani a které aplikuji své vlastni piistupy k vyuce svych déti. V této
studii budou dale nazory ruskych rodin na ¢eskou skolu a jejich ptistupy
k domaci pfipravé propojeny se strategiemi akulturace, které byly témito
rodinami vybrany.

1 Data poskytovana vefejnou databazi Ceského statistického uiadu (k 31. 12. 2016).

2 Podle gkolského zikona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im od-
borném a jiném vzdélavani.
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Nazory rodic¢ia na skolu

Otazky tykajici se pohledu rodi¢t na skolstvi a na o¢ekavani, kterd od néj
maji, jsou nyni nejen v Ceské republice, ale v podstaté v celém svété velmi
aktudlnimi vyzkumnymi tématy (Priicha, 2013). V zahranidi je tato pro-
blematika povaZovana za podstatnou, a proto je dlouhou dobu zkoumana.
Vyzkumné $etteni, které provedli v Britanii Hughes, Wikeley a Nash (1994),
ukazuje, Ze spokojenost rodic¢a se $kolou zavisi na jejich vztazich s uditeli,
na schopnosti $koly udrZet u déti kazen a na pocitu socidlniho blahobytu
a bezpedi, které skola poskytuje. Bez ohledu na to, Ze vztahy mezi rodici
a $kolou jsou vzdy komplexni a sloZité, je zfejmé, Ze vétsina rodic¢d chce védét
co nejvice o tom, co se ve skole déje, stejné jako chce byt uréitym zptisobem
zapojena do vzdélavaciho procesu.

V Ceském prostiedi se otazky tykajici se pohledu na skolu a oc¢ekavani,
kterd rodice od $koly maji, staly aktudlnimi po roce 1989, kdy rodice dostali
moznost svobodné volby $koly pro své déti. A tak zacaly skoly vnimat rodice
a déti jako klienty vyuzivajici sluzeb vzdélavacich zafizeni a zacdaly o né
mit komer¢ni zdjem (Priicha, 2013). Podle Pola a Rabusicové (1996) je pro
rodice velmi dilezité, aby uditel mél dobry vztah k jejich détem a aby rodice
osobné a taktné informoval o jejich vzdélavani. Rodice rovnéz ocekavaji, ze
ucitel bude schopen samostatné fesit problémy vznikajici ve skole, Ze se déti
mnohému naudi uz ve $kole, Ze je tedy nebude nutné zatéZovat domacimi
tkoly a Ze rodi¢e nebudou muset travit hodné ¢asu domaci pfipravou svych
déti. AvSak pozdéjsi vyzkumy ukazuji, Ze pozice rodi¢d ohledné pomoci
détem s domdcimi tkoly se s ¢asem méni. Empiricky vyzkum provedeny
gkolni inspekci v roce 2009%, zaméfeny na analyzu ndzord a ocekdvani
verejnosti od skolstvi, vychovy a vzdélavani, na rozdil od vysledkd vyzkumu
Pola a Rabusicové (1996), zminéného vyse, ukazuje, Ze zatiZenost rodi¢t
vypomoci détem s domdcimi ukoly neni az tak dalezitym faktorem pro rodi-
¢ovskou spokojenost se skolou. Je to vysvétleno tim, Ze rodice si uvédomuyji,
Ze $kola md velké naroky na domdci pfipravu a Ze rodice jsou do zna¢né miry
povinni détem se psanim domadcich kol pomdhat. Také vyzkum provedeny
skolni inspekci ukazal, Ze pro ¢eské rodice je pomérné dilezitym aspektem
spravedlnost v hodnoceni zakd. Pfipadnd pochybnost v oblasti spravedlivého
hodnoceni maze byt spojenais tim, zda rodi¢ chape, pro¢ a jakym zptisobem
ucitel hodnoti jeho dité. Dale maji rodi¢e pozadavek individualniho pfistupu
k ditéti, coz se podle nich projevuje tak, Ze skola ditéti vSemozné dopomaha

3 Vyzkum byl proveden v ramci aktivity P¥ekonavani $kolniho neuspéchu v Ceské republice,
individudlniho projektu narodniho Kompetence III v roce 2009. Zprava o vysledcich vyzkumu
je zvefejnéna na webovych strankdach Ceské skolni inspekce.
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k tomu, aby mohlo prekonavat v§echny prekazky a dosahovat ve skole lepsich
vysledkd.

Nazory rodi¢i cizinct na $kolu a vzdélavani mohou byt mimo jiné ovliv-
nény jejich kulturnim pozadim, mohou mit své specifické rysy a v nékterych
aspektech se mohou li$it od nazort rodi¢@ z majoritni spole¢nosti (Carola,
Onaga, & Cecile, 2010). Pii praci s takovymi rodi¢i §kola potiebuje védét,
jak oni nahliZeji na $kolu a novy systém vzdélavani, co od skoly vyzaduji
a olekavaji. Jednim z tkold této studie je popsat nazory ruskych rodi¢t na
¢eskou skolu. Tato informace by mohla byt velice ndpomocna pro pracovniky
skol a mohla by jim usnadnit navazovani kontaktt s ruskymi rodinami a praci
S nimi.

1 Teoreticka vychodiska
1.1 Udast rodi¢d v domdcim udeni déti

Hodné vyzkumnikd nahlizi na t¢ast rodi¢a pti domaci piipravé svych déti
jako na jeden z hlavnich zptisobt zapojovani rodi¢ do vzdélavaciho procesu
(Echaune, Ndiku, & Sang, 2015; Epstein, 2001; Gonida & Cortina, 2014; Jey-
nes, 2003; Macbeath, 1989; Seginer, 2006; Sedovd, 2009). V rdmci typologie
rodi¢ovského zapojeni Epsteinové (2001) je jednim ze $esti bodti domdci
uceni rodi¢ s détmi. Tato typologie zahrnuje: (1) posilovani rodi¢ovskych
dovednosti; (2) komunikaci $koly s rodinou; (3) vypomoc rodi¢ét v domaci
piipravé na $kolu; (4) ucast rodi¢t na Zivoté $koly; (5) Gcast rodi¢t v Fizeni
gkoly; (6) spolupréci se $irsi komunitou. V ramci této typologie dle Epsteinové
je, ze skola pomoci domacich tikold informuje rodi¢e o tom, jak maji doma
provadét vzdélavaci aktivity, jak pomoci détem dosdhnout tspéchu v uceni,
a mimo to podava informace, jaké akademické a jiné dovednosti by mélo dité
ve svém véku mit a jak tyto dovednosti rozvijet.

Macbeath (1989) také nahlizi na domdci pfipravu jako na soucast zapo-
jovani rodi¢d do vzdélavaciho procesu a uvadi, Ze velka ¢ast uceni probiha
doma, a Ze v dusledku toho se rodice, stejné jako ucitelé, zabyvaji vzdé-
lavanim svych déti. Domdci uceni a uceni ve $kole by mély byt v neustalé
vzdjemné interakci tak, aby ucitel mél moznost pouzit domaci pfipravu jako
dalsi vzdélavaci nastroj, protoze vyucovani doma a pravidelna pfiprava na
$kolu maji blahodarny vliv na efektivitu vzdélavani ditéte. Jak uvadi Walker
et al. (2005), domdci piiprava spliiuje tii nasledujici funkce: (1) slouzi jako
nastroj k informovani rodi¢t o tom, jakou ucebni latku probira dité ve skole;
(2) je diivodem komunikace rodi¢t a déti a spole¢ného probirani toho, co
se déje ve $kole; (3) dava ucitelim mozZnost dostat zpétnou vazbu od rodi¢t
ohledné vzdélavani jejich déti.
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V procesu zapojeni do domaci pfipravy mohou rodice pouzivat rtizné
pristupy. Naptiklad podporuji autonomii ditéte a umozriuji mu samostatné
generovat feseni, nebo naopak kontroluji kazdy tkol a vyvijeji na né natlak.
Piistupy rodi¢t souvisi s jejich motivaci a akademickymi cili, kterych chtéji
dosdhnout (Gonida & Cortina, 2014). U rodi¢t z minoritnich skupin to také
souvisi s jejich kulturnim pozadim, mohou mit své specifické rysy a hodné se
lisit od pfistupu rodi¢t z majoritni spole¢nosti (Schnell a kol., 2015). V této
studii bude uvedeno, jak se rusti rodi¢e zapojuji do vzdélavaciho procesu
svych déti prostfednictvim plnéni domacich ukold a jaké maji pristupy
k domécimu uceni. Zde bych také rada uvedla, Ze ptijde o lidi, ktefi presahuji
z jedné kultury do druhé, a prochazeji tedy procesem akulturace.

1.2 Akulturace

Soukup, Hrdy a Vodéakova (1993) popsali akulturaci jako socidlni proces,
ktery je vysledkem trvalého a dlouhodobého kontaktu s odlisnou kultu-
rou. Jednd se o vzdjemné prejimani a splyvani prvka rozdilnych kultur jak
u jednotliveti, tak i u celych skupin. Na skupinové drovni zahrnuje zmény
v socidlnich strukturach, institucich a kulturni praxi. Na individualni trovni
se jednd o zménu v chovani jedince (Berry, 2005). Teorie akulturace je
dobrym teoretickym ramcem pro vysvétleni, jak se jedinec adaptuje a méni
svoje ndzory, postoje a chovani v multikulturni spole¢nosti (Flores, Ojeda,
Huang et al., 2006). Dilezitym vysledkem a cilem procesu akulturace je
dlouhodobé adaptace na Zivot v cizi kultufe (Berry, 2001). V této studii
bude proces akulturace sledovan ptes Berryho (1980) model akulturaé¢nich
strategii, ktery je od zacatku devadesatych let povazovan za nejvhodnéjsi
model pro zkoumani adaptace imigrantti (Berry, 1990). Podle Berryho exis-
tuji Ctyfi strategie akulturace: asimilace, separace, integrace a marginalizace,
které jsou kombinaci moznych fe§eni dvou dillezitych problému: (1) snahy
zachovat svoji vlastni kulturu a kulturni identi¢nost; (2) snahy zapojit se do
nové kultury. Asimilace je strategie, kdy ¢lovék pfijima hodnoty a normy
nové kultury a odmitd svoji vlastni kulturu. Separace je strategie, v niz
¢lovék zachovava svoji vlastni kulturu a kulturni identitu a odmita hodnoty
a normy cizi kultury. Integrace je strategie, kdy ¢lovék jak pfijima hodnoty
a normy nové kultury, tak si zachovava svoji vlastni kulturu. Marginalizace je
nedostatek identifikace jak se svoji vlastni kulturou, tak i s novou kulturou.
V redlném zivoté velmi zfidka mtzZeme pozorovat zvoleni vyhradné jedné
strategie akulturace. Zmény v jedné oblasti mohou probéhnout rychleji nez
zmény v oblasti jiné (Zane & Mark, 2003). RovnéZ ve vztahu k raznym
objekttim a v rdznych sférach Zivota nemusi byt hranice mezi strategiemi
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Gplné jasné. Imigrant mize naptiklad demonstrovat separatistické tendence
ve vztahu k jidlu, upfednostriovat asimila¢ni tendence ve vztahu k obleceni
a integra¢ni tendence ve vztahu k pfatelstvi (Kinunen & Gurijeva, 2010). Pro
lep$i porozuméni akultura¢nimu procesu musime brat v uvahu podminky
a kontext, v nichZ akulturace probiha (Nieri, 2012). V tomto ¢lanku bude
akultura¢ni proces zkouman ve vztahu ke skole a vzdélavani, kde akultura¢ni
procesy hraji daleZitou roli (Préicha, 2005). Déti travi velkou ¢ast svého dne
ve 8kole, a z toho divodu je $kola jednim z dominantnich témat komunikace
mezi détmi a rodi¢i doma v rodiné (Smetac¢kova, 2011). Skolni kontext
je jednim z kli¢ovych kontexti v socializaci ditéte (Schneider, Stevenson,
& Coleman, 1993), a tak je ispé$na socializace a dobré prizpiisobeni ditéte ve
gkole velmi dilezitym aspektem pro celou rodinu cizincii v procesu adaptace
v novém prostfedi. Dany text popisuje, které strategie akulturace voli ruské
rodiny ve vztahu ke $kole a vzdélavédni a jak jsou jejich ndzory na skolu
a pfistupy k domacimu uceni propojeny se zvolenymi strategiemi akulturace.

2 Metodologie vyzkumného Setieni

PredloZena vyzkumna studie je soucasti sirsiho diserta¢niho projektu, ktery
je zaméfen na objasnéni specifik zapojovani ruskych rodi¢d do vzdélavaciho
procesu jejich déti v ceské skole v kontextu akulturace. V rdmci tohoto
projektu byl rovnéz realizovan kvalitativné orientovany empiricky vyzkum,
pii némz byl jako metoda sbéru dat pouzit hloubkovy rozhovor a sebrana
data byla analyzovana pomoci situa¢ni analyzy.

Cilem tohoto ¢lanku je hlubsi porozuméni tomu, jak se ruské rodiny divaji
na ¢eskou skolu a jak se na ni doma pfipravuji. Vyzkumné otazky, na které se
v ramci dané studie snazim odpovédét, jsou nasledujici: (1) Jaké ndzory maji
ruské rodiny na ¢eskou $kolu? (2) Jakymi zptsoby pfistupuji ruské rodiny
k domadci pripravé svych déti? S ohledem na metodologii kvalitativniho
Setfeni byl vybér respondentit zdamérny. Respondenty této studie jsou rusti
rodice z rodin, které se piistéhovaly do CR. Rodi¢e maji jedno nebo vice déti
a alespori jedno z nich se nachdazi ve $§kolnim véku a chodi do ¢eské zakladni
gkoly. Udaje o respondentech lze najit v tabulce 1.

Ruské rodiny se ¢asto ptistéhuji kvili tomu, Ze jeden z rodi¢t dostal velmi
dobrou nabidku kvalifikované prace. Casto tedy maji p¥ilezitost prestéhovat
celou rodinu z Ruska do Ceské republiky vzdélani lidé, ktefi maji dobrou
pracovni kvalifikaci a vynikajici pracovni zkusenosti. S ohledem na to bych
chtéla zdaraznit, Ze v tomto ¢lanku jde o rodiny mobilnich vzdélanostnich
elit. Je to urcita skupina rodin, kterd ma své specifické rysy. Vzdélani ma pro
né vysokou hodnotu. V téchto rodinach se domadci pfipravé na skolu vénuje
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Tabulka 1
Udaje o respondentech

Rodiny Rfisel:::?- Vék ‘;?riﬁ_ 233;1;(::)?1{1 P(i);t‘it Pohlavi a vék déti
1. |Julia 33 | VS |5let 2 |syn9,syn7
Igor 35 | VS |5let
2. | Marina 37 | VS |2roky 1 |dcera9
3. |Olga 40 | VS |3roky 2 |dcera9,syn5
4. |Anna 36 | VS |4roky 2 |syn10,syn8
5. | Liza 34 | VS |3roky 2 |syn 10, dcera 7
6. Luda 38 VS |6 let 2 dcera 16, dcera 13
7. |Elena 40 | VS |6let 1 |synl4
8. Ekaterina | 36 VS |12 1et 3 dcera 18, syn 17, syn 9
9. |Dasa 33 | VS |2roky 1 |syn7
10. Natalia 33 VS |2 roky 2 dcera 14, dcera 8

vice ¢asu, déti jsou motivované k uceni, maji lepsi socialni zazemi, které je
pfedpokladem pro dosahovéani dobrych vysledki ve §kole (Ornstein et al.,
2008).

Svym vzorkem respondentt je dany vyzkum odli$ny od vétSiny Setfeni
v této oblasti. Ve velkém mnozstvi vyzkum na téma interakce rodin cizinct
se Skolou se projevilo, Ze rodiny cizinc@l jsou povazovany za problémové
v navazovani kontaktdi a ve spolupraci se §kolou (Munn, 1993). Davodem je,
Ze to jsou migranti, ktefi maji potiZe s nalezenim odpovidajiciho zaméstnéni,
a jsou tak nuceni pfijmout jakoukoliv praci. Casto pak vydélavaji malo penéz
nebo pracuji vice, aby uzivili rodinu, ale nemaji dostatek finan¢nich prostted-
ki a ¢asu na vychovu déti (Smith, 2002). Situace s respondenty v nasem
prazkumu je odlisnd a velmi specifickd, protoze jsou vzdélani, vykonavaji
dobfte placenou kvalifikovanou praci a maji vyhovujici ekonomické a socialni
zazemi. V nékterych aspektech v$ak zastavaji znevyhodnéni vzhledem k to-
mu, Ze se ocitli v cizim prosttedi, piistéhovali se bez znalosti mistniho jazyka,
jsou méné seznameni s majoritni kulturou. To se vztahuje i ke $kolnimu
kontextu, kdy se mohou objevit problémy jak u déti, tak i u rodi¢t. Déti
z téchto rodin mohou zazivat velky stres, kdyz se ocitnou v nezndmém
prostiedi, a potfebuji podporu jak ze strany rodiny, tak i ze strany skoly.
Zaroven s tim mohou rodi¢e-cizinci narazit na problémy zptsobené tim, Ze
nejsou seznameni s ¢eskym systémem vzdélavani, nevédi, co by méli od ¢eské
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skoly ocekavat. Také nékdy maji potiZe s navazovanim kontaktd s pracovniky
gkoly kvtli jazykové bariéfte.

Na druhou stranu, déti cizinct z vysoce vzdélanych rodin maji velky poten-
cidl ke studiu, a kdyz jsou podporovany skolou v procesu adaptace, mohou
dosdahnout dobré trovné vzdélani, stat se vysoce kvalifikovanymi odborniky
a podporovat konkurenceschopnost na trhu prace, coz by mélo pozitivné
ovlivnit ekonomiku a rozvijet spole¢nost. Vénovat pozornost vzdélavani déti
z téchto rodin tak muze byt pro ¢eskou spole¢nost strategicky vyhodné
a spoledensky prospésné. V této studii se poukazuje na to, jak se divaji ruské
rodiny na ¢eskou $kolu a jaké v ni vidi odlisnosti ve srovnani s ruskym
$kolstvim. Vyslednym zji$ténim je, jakym zptsobem ruské rodiny pfistupuji
k domaci ptipravé déti a jakou roli pro né hraje zachovani matetského jazyka
u déti. Dale bude v tomto ¢lanku popsano, jak piistupy k domaci ptipravé
a nazory na ¢eskou $kolu souvisi s akultura¢nimi strategiemi.

V souladu se specifikou vyzkumu byl jako metoda sbéru dat zvolen
hloubkovy polostrukturovany rozhovor s jednim z rodi¢t déti-cizinci. Aby
nevznikla jazykova bariéra, rozhovory byly vedeny v rustiné, coz bylo mozné
diky ruskému ptivodu autorky. Pfi realizaci rozhovort jsem se respondenti
ptala na jejich pohled na ¢esky vzdélavaci systém dle zkuSenosti se vzdé-
lavanim jejich déti v ¢eské skole. Dalsi otazky se tykaly toho, jak se rodiny
pripravuji na skolu, co déti doucuji a jestli povazuji za dalezité zachovani
rustiny jako matefského jazyka.

Vsechny rozhovory probéhly v klidné atmosféte, byly nahravany na dikta-
fon a trvaly zhruba Sedesat minut. Veskeré ziskané informace byly z diktafonu
piepsdny a kdédovany technikou otevieného kodovéni, kterd je soucdsti Sirsi
situa¢ni analyzy. V procesu kddovani byla data rozdélena do fragmentt, které
byly nasledné prevedeny do kédd. Pozdéji byly dané kody kategorizovany na
zakladé obsahové podobnosti (Svaiitek & Sedovd a kol., 2007). Na zikladé
otevieného kodovani vzniklo pét kategorii: prvni adaptace ditéte ve skole,
komunikace rodic¢t a $koly, domaci ptiprava, ndzory na ¢eskou $kolu a poza-
davky na vzdélavani. V tomto textu budou podrobné rozebrany dvé kategorie
- ,ndzory na ¢eskou skolu“ a ,domaci piiprava“ Uvniti téchto kategorii jsem
provedla dalsi ¢lenéni. Kategorie ,nazory na ¢eskou skolu“ byla rozélenéna
do tii subkategorii (dostate¢na intenzita vzdélavani, nejednoznaény postoj
k intenzité vzdélavani, nedostate¢na intenzita vzdélavani) na zakladé toho,
jak reaguji rodice na niz8i intenzitu vzdélavani v ¢eské skole, v niz vidi hlavni
rozdil mezi ruskym a Ceskym vzdéldvacim systémem. Kategorie ,,domadci
priprava“ byla roz¢lenéna do ¢tyt subkategorii: vyuka rustiny, vyuka cestiny,
pomoc s piipravou na ¢eskou skolu, dodate¢né vyucovani podle ruského
programu. Dané subkategorie jsem pozdéji vyuzila jako kritéria pro vytvoreni
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typologie pfistupt k domaci ptipravé. Na zdkladé kombinace téchto kritérii
vznikly étyfi typy pristupi k domdci ptipravé, kterymi jsou: (1) stoupenci
ruského systému; (2) mezi dvéma systémy; (3) stoupenci ¢eského systému
s rudtinou; (4) stoupenci ¢eského systému.

Déle byly navzajem porovnany preference kazdého z respondentd v pfistu-
pu k domaci pfipravé a jejich nazory na ¢eskou skolu; bylo zjisténo, Ze tyto
dva body jsou navzajem propojené.

3 Vysledky vyzkumu
3.1 Ndzor ruskych rodi¢t na ceskou skolu

Jednim z bodd, ktery ovliviiuje vzdélavani ruského ditéte v ceské skole, je
subjektivni nazor respondentt na ¢eskou $kolu a ¢esky systém vzdélavani
celkové. Vyzkum ukdzal, Ze rtizni respondenti se na c¢eskou skolu divaji
riznymi zpusoby a Ze jejich postoj do zna¢né miry zavisi na subjektivnim
hodnoceni ruského vzdélavaciho systému, se kterym rodice ¢esky systém
porovnavaji. V diisledku tohoto srovndni rodice vy¢lenuji rozdily mezi ¢eskou
a ruskou skolou, na néz také rtiznymi zptsoby reaguji. Hlavni rozdil, ktery
ktera se projevuje pomalej$im tempem vyuky, pomalej$im probirdnim skolni
latky, jejim mens$im mnozstvim a niz$i naro¢nosti domacich ukold.

Néktefi rusti rodice si mysli, Ze ¢eska intenzita vzdélavadni je dostate¢nd
a lepsi nez v ruské skole, a z toho diivodu maji k ¢eské skole velmi pozitivni
postoj. Jini maji na ¢eskou intenzitu vzdélavani nejednoznac¢ny pohled - vidi
v ni jak klady, tak i zapory - a jejich celkovy postoj k ¢eskému vzdélavani
je také pozitivni. Jenom dvé respondentky pfiznaly, Ze podle jejich nazoru
je Ceskd intenzita vzdélavani nedostate¢nd. Kvili tomu si mysli, Ze vyuka
na ruské skole podle ruského programu je lepsi nez vyuka podle ¢eského
programu, a klady ve vzdélavani na ¢eské skole nevidi.

Rodice, ktefi pozitivné reaguji na vyuku v ceské skole, vysvétluji nizsi
intenzitu vzdélavani tim, Ze déti v Cesku na zdkladni a stiedni gkole studuji
delsi dobu nez v Rusku. Julia uvadi: ,Tempo vyuky je pomalejsi. Tady studuji
o nékolik let déle nez u nas. Ve skolnim roce se uéi o jeden mésic déle, maji
kratsi prazdniny. Intenzita studia je snadnéjsi.*
ty vzdélavani na ceské skole a reaguji na né pozitivné. Rodice si mysli, Ze tato
intenzita je pro jejich déti dostacujici, protoZe maji dost ¢asu, aby stihly vse
projit. Tito respondenti se domnivaji, Ze niz§i intenzita neovliviiuje kvalitu
vzdélavani, a vidi v ni ur¢ité klady. Dobte to zformulovala Natalia: ,Tady
déle studuji. Déle se rozebira kazdé téma. Je snazsi tu studovat neZ v Rusku.
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V Rusku matematika ji [dcefi] ne$la, protoze tam vS8echno probirali velmi
rychle, a tady ji véechno jde. Pochopila jsem, Ze dité vSechno zvladne, kdyz
to bude probirat postupné. Tady vidim, Ze dité problémy s u¢enim nema.”
Pozitivni stranka niz$i intenzity vzdélavani se podle této respondentky pro-
jevuje v tom, Ze déti maji vice ¢asu na probirani a ovladnuti uéebni latky, coz
dobfie ovliviiuje porozuméni ditéte konkrétnim predméttim a $kolni vykon
celkové.

Respondenti, ktefi maji na ¢eskou intenzitu vzdélavani nejednoznacny po-
hled, téz pfiznavaji, Ze maji obavy z trovné ¢eského vzdélavaciho programu.
Dasa: ,Mam dotaz, jak pfi takovém uvolnéném programu déti zvladaji TSP
testy na pfijimackach na Masarykovu univerzitu? Nechdpu, jak to zvladaji
- to pravé nevim. MozZnd existuje né&jaké tajemstvi na stfedni $kole. Asi na
stfedni vSecko doZenou, ale ted na zakladni relaxuji.“

Citace ukazuje, Ze pro rodice je jednou z hlavnich funkci zdkladni $koly
piiprava ditéte na univerzitu. O pfijimacim fizeni svych déti na vysokou skolu
zacinaji rodice premyslet jiz na zac¢atku $kolni dochazky a v souvislosti s tim
analyzuji intenzitu vzdélavani, se kterou v tuto chvili nejsou uplné spokojeni.
Respondentka Dasa se vSak domnivd, Ze na vy$$im stupni $koly se to zméni
a néjakym zptisobem vyrovnava.

Na druhou stranu rodice vidi v mensi intenzité vzdélavani i klady, napfi-
klad v tom, Ze déti v ¢eské Skole nemaji tak velky stres jako déti v Rusku.
Ekaterina uvadi: ,KdyZ porovnavam ceské a ruské studenty vysokych skol,
tak podle mého nazoru jsou stejné chyt¥i. Cesi studuji del$i dobu, zacinaji
mluvit raznymi jazyky. Myslim si, Ze maji spravny systém vzdélavani, bez
natlaku na déti v prvni t¥idé, jako je u nds. V Rusku jsou chudaci déti hrozné
unavené, to je stragné. Tady se déti uc¢i postupné, prvni tfidu maji ve formeé
hry, v8ichni maji jenom jednicky. Nemaji $patné znambky, jenom ucitelé nam
fikaji, s ¢im détem musime doma pomoct.*

V této citaci respondentka Ekaterina jako nastroj pro hodnoceni ¢eského
systému vzdélavani pouziva srovnavani arovné inteligence ¢eskych a ruskych
zaka. Predpoklada, Ze troven je stejnd, a to znamena, Ze niz$i intenzita ¢eské
gkoly nemd na rozvoj ditéte negativni vliv a Ze nemd cenu tempo vyuky
zrychlovat. Mysli si, Ze naopak delsi doba vzdélavani a pomalej$i program
chrani déti pted stresem a podporuje rozvoj jejich dalsich schopnosti.

Anna vzpomind, Ze kvili vysoké intenzité vzdélavani ma ona i jeji déti
negativni vzpominky na ruskou s$kolu: ,Abych byla upfimnd, kromé stresu
a slz si z ruské skoly nic jiného nepamatujeme. Obcas strasim své déti, Ze se
muzZeme vratit do Ruska a ony ptijdou do ruské skoly. Moje déti maji strach

1o«

z ruské skoly a ja také.
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Respondentky Marina a Luda reaguji na vzdélavani v ceské skole vi-
ce negativné nez ostatni respondenti, protoze si mysli, Ze Cesky vyukovy
program je nedostate¢ny a hor$i nez v ruské skole. To potvrzuje Marina:
»1en skolni program mi nevyhovuje. Dale respondentka dodéava: ,Doméacich
ukoltl je velmi madlo. V Rusku uz na zakladni skole rodice délaji docela
hodné domacich tkold s détmi, obvykle piluji domaci tikoly nékolik hodin,
ve $kole je vyuka vice intenzivni. Sama jsem ucitelka zakladni skoly, vim to.
Tady se déti nachdzeji v uvolnéném stavu.“ Tyto respondentky byly velmi
spokojené se skolou v Rusku, samy pracovaly jako uditelky v ruskych skolach
podle ruského vzdélavaciho programu, ktery je pro né dtilezitym standardem
vzdélavani, a proto na nizsi intenzitu v ¢eské $kole reaguji negativnéji nez
ostatni rodice.

Respondentka Luda zmiriuje, Ze si niz$i intenzity vzdélavani vsimly i jeji
déti: ,Kristina (dcera) mi fikd: ,. . .je to §patné, neméli jsme to tak délat, méli
jsme to délat jinym zptisobem, protoze délame na zacatku vSecko pomalu,
tak abychom v8echno stihli, musime dohanét, pofad odevzdavat néjaké testy
Na zaddtku vSechno velice pomalu, potom rychleji a rychleji. S tim neni
spokojend, a to uz neni mdj nazor, to je pocit mé dcery. V tomto piipadé
se dité prestéhovalo, kdyz uzabsolvovalo Sest let v ruskeé $kole, mélo uz s ni
vlastni zkuSenosti a utvofilo si na ni vlastni nazor. Vyuka v Rusku Ludiné
dcefi vyhovovala, nebyla pro ni prili$ tézka, takZe ji vinima jako standard, od
kterého se Cesky systém velmi lisi. Nejvétsi vytku nemad na niz$i intenzitu
vzdélavani, ale na $patné rozlozeni ucebniho zatiZeni a nerovhomérné pla-
novani obsahu hodin v pribéhu $kolniho roku.

3.2 Pristupy ruskych rodin k domdci pripravé

Respondenti vénuji hodné ¢asu, penéz a tsili vzdélavani a vychové svych déti,
a proto vénuji zvlastni pozornost domdcimu uceni, které probihd jak ve formé
pripravy domédcich tikolt s rodidi, tak i ve formé doucovani s u¢itelem. Piistup
k domdcimu uceni je Gizce spojen s preferencemi rodic(, co se tyce jazykovych
dovednosti jejich déti, a s ndzorem na nizkou intenzitu vzdélavani v ceské
skole. V procesu vyzkumu byly odhaleny ¢tyfi ptistupy k domacimu uceni
déti, které jsou spojeny s tim, co rodi¢e povazuji pro dodate¢nou vyuku mimo
$kolu za dilezité.

(1) Stoupenci ¢eského systému

Respondenti zaméfuji svoji pozornost na vyuku ¢estiny, nevénuji ji viibec
vyuce rustiny. Pomahaji détem s pripravou do ¢eské skoly.
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Respondenti uvadéji, ze vzdycky pomdhaji détem s domaci pfipravou do
gkoly a Ze je pro né velmi dilezité, aby jejich déti ¢etly hodné knih v ¢estiné.
To potvrzuje Julia: ,Pro nds je velmi dtlezité, aby déti Cetly hodné knih.
Vsechno, co ¢teme, ¢teme v Cestiné.” Priprava na skolu a ¢teni knih hraji v této
rodiné velkou roli, av§ak déti ne¢tou knihy v matefském jazyce. Na doucovani
rustiny rodice nedbaji, protoze je to podle jejich ndzoru zbyte¢né. Igor uvadi:
»Rustinou déti nezatéZujeme, asi budou schopné né&jakym zptisobem ¢ist.
V této citaci je vidét, ze respondent nemd velky zdjem o vyuku rustiny se
svymi détmi, protoze se domniva, ze déti budou schopny naucit se ¢ist
néjakym zptasobem samy. Zachovéani kvality matefského jazyka u svych
déti nepovazuje respondent za dileZité. V procesu domadci pripravy se tito
respondenti opiraji vyhradné o ¢esky vzdélavaci program.

(2) Stoupenci ¢eského systému s rustinou

Rodice vénuji pozornost jak vyuce ¢estiny, tak i rustiny a pomahaji s pfipravou
do ceské skoly.

Vétsina respondent tikd, Ze je pro né shodné dulezité, aby jejich déti
mluvily ¢esky i rusky a byly schopné v téchto jazycich spravné psat a ¢ist.
Tento typ respondentti pomdha svym détem s domadci pfipravou do ¢eské
Skoly. U¢i se s détmi Cestinu a rustinu sami, pfipadné vyuzivaji sluzeb dou-
¢ovani. Liza fika: ,U¢itel na dodate¢ném vyudovani udi Janu ¢ist (v rusting),
protoze moje dcera ma takovou povahu, nemtzu ji udit ja, potiebuje na
to ciziho ¢lovéka. Kolju jsem naudila ¢ist, a dceru nemtiZzu. Kolja ma také
uditele na doucovani ¢estiny, mluvila jsem s jeho uéitelkou, doucuji se spolu
Cestinu kazdy ¢tvrtek V téchto rodinach rodice velmi usiluji o zlepseni
jazykovych dovednosti svych déti. V procesu domaciho uceni berou rodice
v tivahu osobnostni charakteristiky ditéte a v souladu s nimi pak voli zptisoby
dodate¢né vyuky. V procesu domadci pripravy se tito rodice opiraji o ¢esky
vzdélavaci program a jsou jeho stoupenci, av$ak vyznamnou roli pro né také
hraje zachovadni matetského jazyka.

(3) Mezi dvéma systémy

Rodice vénuji pozornost vyuce rustiny, pomahaji détem s ptipravou do ¢eské
skoly a doucuji se skolni pfedméty i podle ruského vzdélavaciho programu.
Tuto strategii pouziva jenom rodina Olgy. V tomto ptipadé dité jesté navic
chodi do ruské skoly ve Vidni. Vyuka probiha jedenkrat v tydnu. V této skole
déti se udi vechny pfedméty v rustiné. ,[Dcera] chodi do ruské skoly ve
Vidni. Je to takova klasicka ruska $kola, na kterou jsme zvykli. Ma dobré,
prisné uditele, ktefi nedélaji zadné ustupky kvtli tomu, Ze déti chodi do
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gkoly v zahranidi. Tato skola je velmi ndpomocna vyuce v ¢eské §kole, protoze
hodné véci dité na zac¢atku probird v rustiné a pak uz se ¢esky jazyk a ceské
terminy nabaluji na zéklad, ktery [dcera] dostala v ruské gkole.

Jednim z hlavnich d@voda téchto rodi¢a byla myslenka, ze dité musi
perfektné mluvit a psat matefskym jazykem bez ohledu na to, Ze chodi
do skoly v zahrani¢i. Respondentka také zdaraznuje kvalitu a pfinos vyuky
v ruské skole ve Vidni. Dité rozebird u¢ebni latku v ¢eské skole, ktera navazuje
na to, co uz mu bylo vysvétleno diive ve $kole ve Vidni. TakZze v daném
piipadé je dodate¢né vyucovani v ruské skole jednim z nastroja pro uspésné
vzdélavani v ¢eské skole. Pro tuto rodinu je ptiprava na skolu podle ¢eského
programu stejné dilezitd jako priprava podle ruského programu. Tato rodina
se tedy nachdzi mezi dvéma vzdélavacimi systémy, které pro ni maji stejnou
hodnotu.

(4) Stoupenci ruského systému

Tito rodice vénuji pozornost vyuce rustiny, nepomahaji s pfipravou do ¢eské
skoly a doucuji se $kolni pfedméty podle ruského vzdélavaciho programu.

Tento typ respondentek neni spokojen s nizkou intenzitou ¢eského vzdé-
lavani. Podle jejich ndzoru je tempo vyuky a probirdni uéebni latky v ceské
gkole ptili§ pomalé. Dalsi slabinu ¢eské skoly vidi respondentky v nedostatku
a snadnosti domacich tkold, které se daji splnit velmi rychle. Marina fika:
,Ona [dcera] to [domaci tkoly] déld sama za pét aZ deset minut, ja to
ani nekontroluju.“ Luda také uvadi: ,Domaci tikoly nekontroluji, spis$ jenom
znamky:“ Tyto respondentky nevénuji mnoho ¢asu ptipravé domacich ukold
do ceske skoly, vice ¢asu vénuji dodate¢nému probirani uc¢ebni latky podle
ruského programu, a proto obsah domdci ptipravy zavisi vice na obsahu
ruského ucebniho programu nez na ucebnim programu c¢eském. VétSinou
tyto matky se u¢i s détmi samy, stravi tim hodné ¢asu a vénuji tomu
mnoho sili. Marina fikd: ,U¢ime se doma podle ruského $kolniho programu,
douc¢ujeme se to, co sami potfebujeme [...], a je to tak obtiZné, Ze se na to
musim pfipravovat.” V této citaci je vidét, Ze respondentka neni spokojena
s tim, Ze musi utrdcet svij vlastni ¢as na doucovani toho, co by podle jejiho
nazoru méli probirat s détmi ucitelé. Rodice tohoto typu si mysli, Ze u¢ebni
latka probirana v ¢eskych skolach je pro jejich dité nedostate¢nd a Ze bude
pro jeho vzdélavani lepsi, kdyzZ jesté budou probirat u¢ebni latku doma podle
naroc¢néjsiho ruského programu.
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Tabulka 2

Souvislost ndzorti ruskych rodin na ¢eskou skolu s jejich pristupy k domdci pripravé
Respondenti Nazor na $kolu Pristup k domadci pripraveé
Julia, Igor intenzita je dostate¢na stoupenci ¢eského systému
Liza, Natalia intenzita je dostate¢na stoupenci ¢eského systému

s rustinou, vyucovanou
podomadcku, nebo v kurzech

Dasa, Elena, nejednoznadény postoj stoupenci ¢eského systému
Ekaterina, Anna | k intenzité s rustinou, vyuc¢ovanou
podomédcku nebo v kurzech
Olga nejednoznadny postoj kolisani mezi dvéma vzdélavacimi
k intenzité systémy
Marina, Luda intenzita je nedostate¢nd | stoupenci ruského systému

4 Souvislost nazora ruskych rodin na ¢eskou skolu
s jejich pristupy k domaci piipraveé

V procesu vyzkumu byly identifikovany modely domaci pripravy ruskych
rodin a jejich ndzory na ¢eskou $kolu. Déle byla v procesu badani odhalena
souvislost mezi vybérem ptistuptt k domaci pfipravé a ndzory na ceskou
gkolu.

Toto propojeni je zndzornéno v tabulce 2, kterd ukazuje, Ze v prvnim
pripadé rodice, ktefi si mysli, Ze intenzita ¢eského skolstvi je pro jejich déti
dostatec¢nd, a dokonce lepsi nez ruska, v procesu domaci ptipravy voli ptistup
stoupencti ¢eského systému. Ve druhém piipadé rodice, ktefi maji k ¢eské in-
tenzité vyuky nejednoznac¢ny postoj, voli pfistup stoupenct ¢eského systému
s rustinou, nebo se v procesu domaci pfipravy nachdzi mezi dvéma systémy.
Ve tietim pripadé respondentky, které si mysli, Ze intenzita ¢eského skolstvi
je nedostate¢nd, v procesu domadci pfipravy voli pfistup stoupencii ruského
systému.

V prvnim pfipadé si respondenti Julia a Igor mysli, stejné jako i ostatni
rodice, ze Ceskd intenzita vzdélavani je niz$i nez ruskd, ale hodnoti ji jako
dostacuyjici. Tito rodice reaguji na intenzitu ¢eského skolstvi velmi pozitivné
avidi v ni klady, a proto maji i velmi pozitivni postoj k ¢eské skole celkové. To
potvrzuje Julia: ,V ¢eské skole vidime jenom klady.“ Dale respondenti rovnéz
dopltiuji, Ze maji nejenom pozitivni postoj k ¢eské skole, ale i k zivotu v Ceské
republice. Igor tika: ,Tady jsou nejenom klady $koly, ale jesté klady spolec-
nosti, rozvoje spole¢nosti. Jsme v klidu, nedélame si starosti kvili tomu, Ze
dité je samo venku. Mame pocit, Ze tady je v bezpe¢i Klady Zivota v Ceské
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republice tito respondenti spojuji vice s pfiznivym socialnim prostiedim.
Uvadéji také, Ze se z Ruska vzdy chtéli odstéhovat a Ze s prestéhovanim do
CR jsou velmi spokojeni. U téchto rodi¢ti se objevuje vice negativni vztah
k ruskému systému vzdélavani kvali vysoké intenzité vzdélavani, ktera je
podle jejich nidzoru zdporem ruské skoly. Igor se k tomu vyjadiuje takto:
»,Obcas si vzpomindm na to, jak jsem chodil do $koly [v Rusku], jak mé
to nezajimalo. Ted si myslim, Ze jsme se mozna méli ty véci ucit pozdéji,
kdy uz nas to zacalo zajimat.“ Julia také tika: ,Vzpominam, jak jsem chodila
do $koly [v Rusku], byla jsem velmi vytiZend.“ Tito respondenti si mysli, Ze
intenzita ruské skoly je ptili§ vysoka a Ze hrozi, Ze déti budou pfili$ zatizené,
a v kone¢ném dtsledku ztrati o u¢eni zjem.

Podle pfistupu k domdci piipravé patii tito respondenti ke stoupenciim
Ceského systému. V souladu s jejich ndzory ma pro tyto rodice ¢esky vyukovy
program vétsi hodnotu nez rusky a je vychozim bodem v procesu domaci
piipravy. Julia fika: ,Urcité délame domaci tkoly a ¢teme knihy, ale jenom
v Ce$tiné.“ V této rodiné nehraje velkou roli ani rusky systém vzdélavani,
ani zachovani schopnosti spravné ¢ist a psat v matefském jazyce, a proto se
déti nedoucuji podle ruského vyukového programu, nedouduji se ani rustinu.
Julia uvadi: ,V rustiné nectou, netrvame na tom, protoze v tom nevidime
smysl.“ Pfestoze respondenti tvrdi, Ze mluvi v rodiné rusky, pro tyto rodice
neni tak dalezité zachovat si rusky jazyk a vlastni narodnostni identifikaci.
Igor tika: ,Nikdy jsme netrvali na ndrodnostni identifikaci. [...] Myslim, Ze
oba jazyky jsou pro déti shodné. Mozna se to pozdéji zméni.“ V této rodiné
se rustinu nedouduji, i kdyZ respondent tikd, Ze déti jsou bilingvni, avSak
nevylucuje, ze kdyz jsou samy, mluvi mezi sebou cesky.

Ve druhém ptipadé respondentky Olga, Dasa, Elena, Ekaterina a Anna
maji nejednoznacny postoj k ¢eské intenzité vzdélavani, a stejné jako v ruské
intenzité, vidi v ni jak klady, tak i zdpory. Na jedné strané tyto respondentky
zd@raznuji silné stranky ruského programu. Olga fika: ,Dostali jsme dobry
zaklad v ruské skole a je ndm to velmi ndpomocné.“ Na druhé strané vidi
jisté klady i v c¢eské intenzité vzdélavani, naptiklad v tom, ze déti v ¢eské
gkole nejsou tak vystresované a maji vice ¢asu na jiné konicky a krouzky.
Anna uvadi: ,Napiiklad tady mame skolu a jesté pét krouzkd. Moje ruské
kamaradky na to nemaji ¢as, protoze jejich déti délaji domaci ukoly az
do ¢tvrté hodiny rano, rodice jim pomdhaji a to je Gplné hrozné. Moje
déti délaji domaci ukoly samy, chodi do raznych krouzk a stres nemaji.”
Dusevni klid ditéte a moznost jeho rozvoje riiznymi zptisoby mimo skolu jsou
také dalezitymi pozadavky rodic¢t, které se daji splnit. Tyto respondentky
maji pozitivni postoj jak k ruskému systému vzdélavani, tak i k ceskému,
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a uvadi, Ze celkové jsou se vzdélavanim svého ditéte v ceské skole spokojené.
Ekaterina: ,VSecko je v potadku, i $kola, i déti ve skole.

Kvtli tomu, Ze tyto respondentky chtéji zachovat kvalitu ruského jazyka
v procesu domdci pfipravy, voli pfistup stoupenci ¢eského systému s rusti-
nou. V piipadé Olgy si respondentka také vazi pfinosu ruského programu,
ktery pro ni ma stejné dileZitou roli jako ¢esky program skolstvi. V procesu
domaci pfipravy se tato rodina nachazi mezi dvéma systémy. Ve vztahu
k zachovani rustiny se Ekaterina vyjadiuje takto: ,Pro mé jsou oba jazyky
stejné dutlezité, nechci rustinu ztratit.“ Tento ndzor podporuyje také Olga:
»Déti jsou ruské a mély by perfektné umét matersky jazyk. Nemélo by to byt
tak, Ze piSou s chybami nebo uméji jen mluvit.“Tato citace ukazuje, Ze poza-
davky na perfektni ovladani rustiny mohou byt také spojené s jasnou narodni
identifikaci. Kvili tomu, Ze je pro respondenty této skupiny dileZité, aby
déti ovladaly rustinu na trovni rodilych mluvéich, uéi se v téchto rodinach
rusky nejen mluvit, ale i spravné ¢ist a psat. Pro tyto rodice je vSak CeStina
stejné dilezitd jako rustina, a proto se ji déti doucuji, obvykle vyuZzivaji
sluzeb uditele. Elena uvadi: ,Potfebujete chodit na dodate¢né vyucovani
Cestiny k uditeli z tvé Skoly, ktery je zadobfe s tfidnim ucitelem, protoze
vi, podle kterého programu se déti v této tiidé udi. [...] Je dobré, kdyz ve
gkole védi, Ze se dité doucuje ¢estinu podle uréitého programu.“ V této citaci
je vidét, Ze pro rodice je dilezZité, aby se jejich déti doucovaly c¢estinu pro
zlep$eni jazykovych dovednosti. Zvlastni hodnotu také hraje osobnost ucitele
na doucovani a program, podle kterého uéi. Rodic¢e vénuji pozornost tomu,
aby ucitelé ve skole byli o douc¢ovani ¢estiny jejich déti informovani a aby byli
s programem tohoto vyucovani spokojeni.

Respondentky Olga a Luda si mysli, Ze intenzita ¢eského vzdélavani je
nedostate¢nd, nevidi v ¢eské skole klady a v procesu domadci pfipravy aplikuji
pristup stoupenctt ruského systému. Podle ndzoru téchto respondentek je
$kolni program v ruské gkole ndro¢néjsi nez program v CR a se vzdéldvanim
svého ditéte v ¢eské skole nejsou spokojeny. Luda fika: ,Je mi naptiklad lito,
Ze Ceska literatura neni tak krasna jako nase. Asi nemaji co tam ucit, proto
to moc neudi, i esej mohou napsat jednou za rok. Seznam literatury, ktery
by mély piecist za rok, je strasné chudy, mald intenzita vyuky, prvni t¥ida ve
skole je jako skolka v Rusku.” Citace ukazuje, ze respondentky si vytvareji svij
vlastni ndzor na ¢eskou intenzitu vyuky pomoci porovndni obsahu predméti
v ruské a ceské gkole. V rozhovorech s obéma respondentkami nékolikrat
zaznél koncept patriotismu. Marina uvadi: ,Nikdy jsme se z Ruska nechtéli
odstéhovat, jsme patrioti, v§ichni se chceme vratit do Ruska. Vidime tady
dost zaporid.“ To také potvrzuje Luda: ,Myslim si, Ze pomalejsi (¢esky) $kolni
program je zdporem. Sama jsem ucitelka, navic jsem patriotka, nechtéla
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jsem se z Ruska prestéhovat, je mozné, Ze mam né&jakou bariéru [ke véemu
Ceskému].“Respondentky pfizndavaji, Ze jeden z dtivodd, pro¢ se domnivaji,
Ze ruskad $kolni intenzita je leps$i nez ¢eska, a pro¢ vidi hodné zdport v ceské
gkole, spociva v tom, Ze jsou pripoutané ke v§emu ruskému vcetné ruského
systému vzdélavani, v jehoZ rdmci samy pracovaly jako ucitelky a s nimz
byly spokojené. V souladu se svymi nazory na intenzitu vyuky v ¢eské skole
a v ruskych skolach se tyto respondentky v procesu domaci pripravy vice
fidi ruskym vyukovym programem a nevénuji moc ¢asu pripravé na ¢eskou
gkolu. Respondentky také prizndvaji, Ze do urcité miry jim v pripravé na
Ceskou skolu brani i nedostatek jazykovych dovednosti. Luda tika:,Méla
jsem problém s tim, Ze domaci ukoly jsou v ¢estiné.“ Na jedné strané maly
pocet a snadnost domadcich tkold a na strané druhé nedostatek jazykovych
dovednosti u rodi¢d vede k tomu, Ze déti se v téchto rodinach pfipravuji
na Ceskou skolu samy. S rodi¢i se doucuji jenom podle ruského vyukového
programu. Tito rodi¢e také srovnavaji celkovy pfistup rodi¢d k vychové
a vzdélavani déti v Cesku a Rusku. Marina: ,Ruské déti lépe prospivaji ve
skole, protoze rusti rodice jsou vice zapojeni do procesu rozvoje svych déti.”
Respondentka si mysli, Ze jestlize rodi¢e chtéji, aby jejich déti byly ve skole
uspésné, musi vynalozit hodné sili na jejich vzdélavani a rozvoj. Podle jejiho
nazoru rusti rodice vice usiluji o vzdélavani svych déti nez rodice ¢eskych
déti.

V procesu tohoto vyzkumu se také objevila skupina zvlastnich ptipadd, ve
kterych se volba pfistupu respondentek k domaci ptipravé a jejich nazory na
Ceskou skolu neshoduji s ostatnimi respondenty. Jedna se o Natalii a Lizu,
které maji velmi pozitivni postoj k ¢eské skole, mysli si, Ze Ceska intenzita
vzdélavani je dostate¢nad, ale podle piistupu k domdci pripravé voli pristup
stoupenct ruského systému s rustinou. Dané respondentky si stejné jako
Igor a Julia mysli, Ze intenzita ¢eské skoly je lepsi nez v Rusku, a vidi v tom
hodné pozitiv. Natalia: ,Tady mi velmi imponuje, Ze skola trva o dva roky
déle, je to velka vyhoda, protoze kdyz dité skonéi $kolu v sedmndcti letech,
je to jesté dité, které nicemu nerozumi. V devatendcti letech je to uplné jiny
¢lovek, ktery uz rozumi tomu, kam ma jit studovat a pro¢. A kvili tomu ma
vic perspektiv. Jednou z vyhod ¢eského systému vzdélavani je podle Natalie
to, ze déti v Cesku absolvuji stfedni $kolu ve zralej§im véku a jsou schopné
si samostatné vybrat smér vzdélavani, ktery kladné ovliviiuje celkovy Zivot
jedince.

Liza uvadi: ,ProtoZe stat je vice humanni, tak i vzdélavani je vice humanni.
Vzhledem k tomu, Ze rytmus Zivota je méné $ileny, ucitelé jsou klidnéjsi. Maji
vic ¢asu. Nemaji pocit, Ze pofad musi nékam spéchat. Maji vice individudlni
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pristup k détem.“ Tato respondentka spojuje klady skoly s klady ¢eského
Zivota.

[ kdy?z si tito rodic¢e mysli, Ze ¢eska $kola je lepsi neZ ruska a Ze ¢esky skolni
program je dobrym zdkladem pro domadci pripravu, stejné se déti doucuji
rustinu. Pro tyto respondentky je ¢teni knih v rustiné velmi dilezitym bodem
v procesu domdci pripravy. Liza: ,Pro mé je dilezité, aby déti cetly knihy
v rustiné. Aby mohly psat [v rustiné], ale to uz neni tak dilezité, protoze je
to velmi téZko udrzitelné. Jestli to [déti] budou potifebovat, tak se tomu naudi,
kdyZ uz budou starsi.“

Z této citace je vidét, ze pro respondentku ma na jedné strané vyuka rustiny
velkou hodnotu a je pro ni dilezité naudit déti zaklady rustiny, aby byly
schopny mluvit a ¢ist rusky. Na druhé strané nechce své déti moc zatézovat
a vénovat velkou pozornost rozvoji dovednosti, které moznad v budoucnu
nebudou potfebovat. Vyuka pouhych zakladd rustiny a netrvani na dokona-
lém zvlddnuti rustiny véetné psani mize byt spojeno s nedostatkem narodni
identifikace u téchto respondentek. Natalia tika: ,,Bohuzel viibec nemam po-
cit matef'ské zemé jako domova a také nemam narodni identifikaci, protoze
myj tatinek je vojak; kdyZ jsem byla mald, tak jsme se pofad stéhovali z jedné
zemé do druhé, v détstvi jsem vysttidala hodné $kol v raznych zemich.
To také potvrzuje Liza: ,Myslim si, Ze pro mé je dalezité, aby déti byly
seznameny s ruskou kulturou. Jakou budou mit narodni identifikaci, je pro
mé tézkd otazka, mam tieba rada ruskou kulturuy, ale s politickym systémem
nejsem spokojend.“ Tyto respondentky maji nejednoznaény postoj k vlasti
a kvlastni narodni identifikaci, coZ ma také vliv na jejich postoj k matefskému
jazyku a ovliviiuje to do urcité miry i jeho vyucovani u jejich déti.

5 Diskuse

U v8ech respondent tohoto vyzkumu lze pozorovat relativné vysokou as-
piraci na to, aby byli zapojeni do vzdélavaciho procesu svych déti. Jak uvadi
Schnell, Fibbi, Crul et al. (2015), takova uroveri aspirace je specifickym rysem
pro rodi¢e z minoritnich skupin, ktefi chtéji pomoci svému ditéti ptizpisobit
se vyuce v novém prostiedi. Vyzkumy ukazuji (Keskiner, Schnell, & Crul,
2013), Ze vysoké aspirace minoritnich rodi¢i jsou pevnym zdkladem pro roz-
voj alternativnich pristupt k zapojeni se do vzdélavaciho procesu, které ro-
dinné prostfedi podporuje. V tomto ¢lanku byly zkoumény pfistupy ruskych
rodin k domaci ptipravé. Na zvoleni konkrétniho pfistupu maji v rodinach
vliv ndzory na intenzitu ¢eské vyuky, motivace a akademické cile rodict,
kterych oni sami chtéji dosahnout (Gonida & Cortina, 2014). Dva hlavni
cile, kterych chtéji rusti rodi¢e dosdhnout v procesu domaci pfipravy, jsou:
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(1) plnéni domacich tkold z ¢eské $koly, (2) rozvijeni jazykovych dovednosti
ditéte. Mira dualeZitosti téchto cild pro konkrétni respondenty a jejich nazory
na ¢eskou $kolu tizce souvisi s vybérem strategie v procesu akulturace, kterym
prochézi kazda rodina po piestéhovani do jiného statu, kde se ocita v nové
kultute a zacind se prizptisobovat novému prostiedi. V procesu akulturace
jedinec zvoli jednu ze ¢tyf akulturacnich strategii, které jsou zaloZeny na
mife uchovani piivodni kultury a mife pfijeti cizi kultury (Berry, 1980). Volba
strategie akulturace Casto souvisi s divodem prestéhovani, s charakterem
a osobnimi preferencemi lidi, s Grovni patriotismu, s jejich pozitivni naladou
apod. (Berry, 2005). Pozice ohledné téchto dvou souvisejicich komponentt
muze ovlivnit jak chovani jedince, tak i chovani celé rodiny. Vliv akulturace
a konkrétni zvolené strategie se projevuje v riznych sférach Zivota, véetné
sféry vzdélavani.

Preference respondentt Julie a Igora k aplikovani pfistupu podporovatelt
¢eského systému v procesu domaci piipravy a nazor, podle néjz je intenzita
¢eska vyuky dostate¢nd a lepsi nez v Rusku, odpovidaji strategii asimilace.
Dani respondenti jsou vice otevieni Ceské kultufe a vidi klady nejenom
v Ceské gkole, ale i celkové v Zivoté v CR. Také uvadéji, Ze vzdy chtéli z Ruska
odejit a Ze piivitali moZnost piestéhovat se do Ceska.

U téchto rodict se objevuje negativni vztah k ruskému systému vzdélavani,
ktery je podle jejich nazoru pfili§ intenzivni a nepocitd se zajmy déti v kon-
krétnim véku. Tento ndzor je spojen s negativnim postojem k vlastni kultufe.
Podle pfistupu k domdci ptipravé patii tito respondenti ke stoupenciim
Ceského systému, je u nich vidét snaha o splynuti s novou kulturou, ktera
se projevuje v trvalé pripravé na cCeskou skolu, v usili udit se cestinu ¢i
v trvani na tom, aby déti Cetly knihy v cestiné. U téchto respondentd se
neprojevuje snaha zachovat si vlastni kulturu, coz je spojeno s tim, Ze se
vzdy chtéli odstéhovat z Ruska. Mtizeme u nich téz vysledovat nedostatek
vlastni ndrodni identifikace, kterd se ve sféfe domaci pfipravy projevuje tim,
ze rodiCe nespatfuji smysl v zachovani schopnosti jejich déti Cist a psat
matefskym jazykem.

Preference respondentek Olgy, Dasi, Eleny, Ekateriny a Anny, které v pro-
cesu domaci pripravy pouzivaji pristup stoupenct ¢eského systému s rus-
tinou nebo se nachdzeji mezi dvéma systémy, a ndzor, podle néjz ceska
intenzita vzdélavani ma jak klady, tak i zapory, odpovidaji strategii integrace.
Tyto respondentky maji pozitivni postoj jak k ruskému systému vzdélavéni,
tak i k ¢eskému a uvadéji, ze celkové jsou se vzdélavanim svého ditéte v ceské
skole spokojeny. Dana pozice spojena s pozitivnim postojem jak k ptivodni
kultufe, tak i k nové kultufe odpovida strategii integrace (Berry, 1980). Podle
piistupu k domadci pripravé tito respondenti patfti k typu stoupencit ¢eského
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systému s rustinou nebo se nachdzeji mezi dvéma systémy; plni domadci
ukoly v ceské skole, ale maji zajem také o to, aby jejich déti byly schopny
spravné mluvit, psat a Cist jak rusky, tak ¢esky. V tomto pfistupu se projevuje
snaha zachovat pvodni jazyk a kulturu a také ochota pfijmout kulturni
specifi¢nost majoritni spole¢nosti.

Preference respondentek Ludy a Mariny, které v procesu domaci pfipravy
aplikuji pfistup stoupencti ruského systému, a jejich nazor, Ze ¢eska intenzita
vzdélavani je nedostate¢na a horsi nez v Rusku, odpovidaji strategii separace.
Podle jejich nazoru je $kolni program v ruské skole naro¢néjsi nez program
v CR a se vzdélavanim svého ditéte v ¢eské $kole nejsou spokojeny. Tyto
matky maji pozitivnéjsi vztah k vlastni kultufe a negativnéjsi vztah ke kultuie
nové. Respondentky pfiznavaji, Ze jednim z divod(, pro¢ vidi hodné zaport
jak v ¢eské skole, tak i v ceské kultufe, je to, Ze jsou patriotkami, pfipoutanymi
ke vSéemu ruskému a k Rusku, odkud se odstéhovat nechtély. Podle pristupu
k domdcimu uceni jsou stoupenkynémi ruského systému. Vénuji pozornost
vyuce rustiny, zdraziuji naro¢néjsi program v ruské skole a snazi se zacho-
vat vlastni jazyk a kulturu; nedoucuji déti doma cestinu a nepomahaji jim
s ptipravou do ¢eské skoly, coZ je spojeno s nizkym zdjmem o novou kulturu
a s neznalosti ¢eského jazyka.

V redlném zivoté ne vidy miizeme pozorovat volbu pouze a vylu¢né jedné
strategie akulturace. Ve vztahu k rznym objektiim a v rtiznych sférach
Zivota nemusi byt hranice mezi strategiemi uplné jasné (Kinunen & Guri-
jeva, 2010). Takto se da vysvétlit vyskyt zvlastnich ptipada Natalie a Lizy.
Nézor téchto respondentek, Ze intenzita ¢eského vzdélavani je dostate¢na
a lepsi nez ruskd, odpovida strategii asimilace. AvSak ve zvoleném pfistupu
podporovateldl ¢eského systému s rustinou v procesu domadci ptipravy se ve
snaze zachovat si matef'sky jazyk a rozvijet ¢eské jazykové dovednosti odrazi
snaha zachovat si ptivodni kulturu a také ochota pfijmout kulturu novou, coz
odpovida strategii integrace. Obé respondentky také pfizndvaji, Ze nemaji
pfesnou narodni identifikaci, a na rozdil od ostatnich rodi¢d, ktefi aplikuji
piistup podporovateld ¢eského systému s rustinou, pii vyuce rustiny kladou
vétsi diiraz na rozvoj schopnosti mluvit a ¢ist nez spravné psat. Vyzkum tedy
ukazal, Ze tito rodice se pii zvoleni strategie akulturace ve vztahu ke $kole
nachdzeji mezi strategiemi integrace a asimilace.

Strategie marginalizace nebyla zvolena ani jednou rodinou. Podle Ikoni-
kové (2004) zvoleni této strategie mtize nastat kvilli neschopnosti udrzet
svou vlastni identitu a také kvili nedostatku zajmu o ziskani identity nové,
napfiklad kvali diskriminaci nebo segregaci ze strany nové kultury. Efremova
(2012) také hovoti o tom, Ze zvoleni strategie marginalizace je ztidka vysled-
kem svobodné volby jedincti. Marginalizace je ¢astéji pouzivana v disledku
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pokust o nasilnou asimilaci nebo ve spojeni s pokusy o vylou¢eni migranti
ze spole¢nosti (segregaci). Fakt, Ze 74dnd ruskd rodina nezvolila strategii
marginalizace, tak miZe ukazovat na to, Ze ¢eskda spole¢nost nenuti cizince
k nasilné asimilaci a neni zaméfena na vylouceni migranta ze spole¢nosti.
Zavér

V tomto textu byly popsadny nazory ruskych rodi¢t na ¢eskou skolu a také
jejich pristupy k domacimu uceni. V procesu badani bylo zjisténo, Ze rusti
rodice si vytvareji ndzor na ¢eskou skolu v prvni fadé na zakladé své reakce na
hlavni odli$nost mezi ¢eskym a ruskym vzdélavacim systémem. Podle nazoru
pomalejsim tempem vyuky a mensim mnozstvim domacich tkolt.

Vyzkum ukdzal, Ze rusti rodice mohou vnimat intenzitu ceské vyuky
tfemi raznymi zptsoby. Podle prvniho pojeti je Ceska intenzita vzdélavani
dostate¢nd a lepsi nez v ruské skole, podle druhého ma ceska intenzita své
klady i zapory a podle tfetiho je ¢eska intenzita vzdélavani nedostate¢na
a horsi nez v Rusku. Pfi praci s rodinami cizinct by bylo vhodné, kdyby uditel
védél, jak kultura ovliviiuje jejich vychovné praktiky a o¢ekavani, ktera maji
vidi $kole, a v souladu s jejich pottebami by jim pak $kola mohla poskytnout
pozadovanou podporu.

Jak uvadi Elizalde-Utnick (2010), jednim ze zptsobii podpory rodin cizin-
clije orienta¢ni program pro nové imigranty. Na zdkladé tohoto vyzkumného
Setfeni se zda, Ze by tento krok mohl byt napomocny pfi adaptaci rodin
cizinc na ceské skolni prosttedi. U¢itel by mohl hned, na zacatku prace
s nimi, sezndmit rodi¢e s u¢ebnim planem, vysvétlit, ze v CR déti probiraji
ucebni latku postupné, vice rozlozenou v case, a poukdzat na klady nizsi
intenzity vyuky. V dutsledku toho budou rodi¢e-cizinci v¢as informovani
o tom, Ze jejich dité stihne projit vSechnu potiebnou latku, a nebudou si tak
délat starosti o aroven vzdélani svého ditéte.

V tomto textu byla vytvofena typologie pfistupt ruskych rodin k doméaci
piipravé, kterd obsahuje tyto ¢tyfi typy: (1) stoupenci ¢eského systému,
(2) stoupenci ¢eského systému s rustinou, (3) mezi dvéma systémy, (4) stou-
penci ruského systému. Jednim z hlavnich akademickych cild v procesu
domaci ptipravy je rozvijeni jazykovych dovednosti ditéte. Tento cil je spojen
s kulturnim pozadim rodiny (Santelli, 2013) a odrazi se ve snaze zachovat
u ditéte jeho matefsky jazyk a soucasné rozvijet jeho jazykové dovednosti
v Cestiné. Dotazovani respondenti rizné hodnoti dtleZitost rozvijeni téchto
dvou jazyka u svych déti, a to na zakladé preferenci spojenych s konkrétnimi
strategiemi akulturace, které si voli.
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V souladu s vysledky této studie se zda, Ze spolupraci ¢eské skoly s ruskymi
rodinami by velmi napomahalo, kdyby ucitel bral v uvahu, Ze tyto rodiny
aplikuji své vlastni pristupy k domaci pfipravé, a kdyby byl informovan
o tom, jak tyto piistupy ovliviiuji vzdélavani déti. Tak naptiklad déti z rodin
aplikujicich pristup stoupencit ¢eského systému s rustinou nebo ty, které se
nachazeji mezi dvéma systémy, mohou mit vic pfedpokladt k zapojeni do
Ceské skoly a k ovladnuti ucebni latky podle ¢eského vyukového programu
diky tomu, Ze rodi¢e jim doma pomahaji s pfipravou na ¢eskou $kolu. Naopak
déti z rodin aplikyjicich pfistup stoupenct ruského systému nedostavaji
pomoc od rodi¢a v pripravé na ¢eskou $kolu a mohou vyzadovat vice podpory
ze strany ucditeld. Dtlezitou pripominkou také je, Ze déti z rodin stoupenct
ruského systému a kolisajicich mezi systémy mohou nahliZet na u¢ebni latku
jinym zptsobem kvtli tomu, Ze ji jiZz probiraly dodate¢né podle ruského
vyukového programu, ktery se v né¢em mize ligit. Dale bych chtéla uvést, ze
problematika piistupu ruskych rodin k domaci pfipravé otvira dal$i dimenze
pro empiricky vyzkum. Mohlo by byt uzZite¢né prozkoumat tuto problemati-
ku ze strany uciteld. Jak reaguji ¢esti ucitelé na to, Ze rusti rodice aplikuji
své vlastni pfistupy k uceni a doucuji déti latku podle jiného vyukového
programu?

Tento vyzkum ukdzal, Ze respondenti, ktefi pozitivnéji reaguji na pre-
stéhovani do Ceské republiky a nekladou velky dtiraz na vlastni narodni
identifikaci, maji velmi dobry vztah k nové kultufe, reaguji pozitivné na
vzdélavani déti v ¢eské skole a nepovazuji za diilezité zachovani matefského
jazyka u déti nebo se déti doucuji jenom zdklady rustiny. Respondenti, ktefi
pozitivné reaguji na prestéhovani do Ceské republiky, maji pfesnou narodni
identifikaci, ale maji i dobry vztah k nové kultufe, reaguji pozitivné na
vzdélavani déti v ceské Skole a dbaji na zachovani kvalitniho matefského
jazyka u déti, a to v¢etné schopnosti spravné psat.

Respondenti, ktefi negativné reaguji na prestéhovani do Ceské republiky,
maji pfesnou narodni identifikaci, neprojevuji zajem o novou kulturu, nejsou
spokojeni se vzdélavanim svych déti v ¢eské skole, kladou dtiraz na zachovani
kvalitniho matefského jazyka u déti a doucuji je podle ruského vyukového
programu. Postoj respondentt k vlastni kultufe, odstéhovani z Ruska, pocit
vlastni identifikace, vztah k nové kultufe ovliviiyji nazor respondenti na to,
co je dalezité ve vzdélavani. Na zakladé téchto vysledka se da predpokladat,
ze pokud by respondentky Marina a Luda, nespokojené se vzdélavanim svych
déti v ¢eské skole, se strategii separace zménily postoj k nové kultuie, mohlo
by to pozitivnéji plisobit na jejich nazor na vzdélavani déti v ceské skole
a ovlivnit jejich nazor na to, co je dtlezité v procesu domadci pfipravy.
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