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STUDIUM GENDEROVE NETRADICNIHO
OBORU STREDNI SKOLY: DUVODY VOLBY
A HODNOCENI ZKUSENOSTI

Irena Smetackova, Petr Pavlik

Abstrakt: Vétsina studujicich na konci zdkladni $koly realizuje kariérni volbu ve
shodé s genderovymi normami a jen mald ¢ast pokracuje ve studiu na oboru tradi¢né
spojovaném s opa¢nym pohlavim. Vyzkum mapuje davody takové volby z odstupu
jednoho az t¥i let u 25 studentek a 31 studentt genderové atypického oboru stfedni
gkoly. Data byla shromédzdéna prostiednictvim dotazniku s otevienymi otdzkami
a zpracovana kvalitativni tematickou analyzou. Vysledky ukézaly, Ze chlapci a divky se
Caste¢né lisi v diivodech volby a jejich situace je jina z hlediska podpory okoli a piijeti
kolektivem. Divky se ¢astéji nez chlapci setkdvaly s nesouhlasem rodi¢i a vyucujicich
i se zesméstiovanim ve vrstevnickych skupindch.

Kli¢ova slova: volba povolani, atypicka volba, gender, token, poradenstvi

Gender Non-traditional High School Study:
Reasons for Choice and Evaluation of
Experience

Abstract: Career choices of most pupils at the end of the primary school conform to
gender norms. Only a few of them continue to study in a field traditionally considered
appropriate for the opposite sex. The qualitative study presented here maps the
reasons for such choices based on a sample of 25 female and 31 male students who
study gender-atypical secondary school program for one to three years. The data
were collected using a questionnaire with open-ended items and analysed using the
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qualitative thematic analysis. The results revealed that the reasons for school choices
of boys and girls differ to certain extent. Their situation also differs with respect to
the support they receive from their close ones and the acceptance by their classmates.
The parents of girls disapproved of their choices more often than the parents of boys.
Girls were also ridiculed more frequently by their peer groups.

Key words: career choice, non-traditional choice, gender, token, counselling

Ackoliv v uplynulych desetiletich dochazi k postupnému pronikani Zzen
a muz do obort, kam v minulosti méli ztizeny, ¢i dokonce formalné
omezeny vstup, nékteré obory stale zlstavaji silné feminizované ¢i masku-
linizované. S vyrazné nerovnovdznym pomérem Zen a muzi se poji platové
nerovnosti, rozdilnd prestiz i bariéry pro kariérni vzestup (Formankova
& Sokacovd, 2015). Obory se silnou pfevahou Zen, jako je uditelstvi, zdravotni
osetfovatelstvi nebo zkraslujici sluzby, vykazuji niz$i pramérné platy, nizsi
prestiz a tzv. efekt sklenéného vytahu, ktery podporuje muze v dosahovani
vys8ich kariérnich pozic. Naopak obory se silnou ptevahou muzg, jako je
strojni inZenyrstvi, programatorstvi ¢i automechanika, vykazuji vyssi pra-
mérné platy a relativné dobrou prestiz.

V obou piipadech jsou tato povoldni spojena s predstavou o prirozenych
schopnostech Zen ¢i muzl pro ¢innosti, které tvoii jejich napli. Napriklad
je dosud ve spole¢nosti rozsifend predstava, Zze muzi maji ,od pfirody*
techni¢téjsi mysleni a Zeny jsou ,od prirody” pecovatelské. Genderové ste-
reotypy vymezujici charakteristiky Zen a muzt jako odlisné a vzdjemné
komplementarni tak stoji v zakladu tzv. genderové horizontdlni i vertikalni
segregace trhu prace (Anker, 1998; K¥izkova & Sloboda, 2009). Obdoba gen-
derové polarizace na trhu prace existuje uz na urovni sttedniho a vysokého
gkolstvi. Snahy o sniZeni nerovného postaveni muzi a Zen na trhu proto musi
smétovat také do vzdélavaciho systému.

1 Genderové vzorce ve volbé vzdélavacich trajektorii

Obory, které usti v povolani s vyraznou pfevahou Zen ¢i muzd, studuje tomu
odpovidajici vychyleny pomér divek a chlapcti. Podle Ceského statistického
ufadu (2016) studovalo ve $kolnim roce 2015/2016 na stiednich $kolach
ukoncenych maturitni zkouskou i bez ni 46 % divek a 54 % chlapct. V jed-
notlivych skupinach obort byl ale jejich pomér silné odlisny. Nejvice vychy-
lené ve prospéch chlapct jsou skupiny obortl Pfirodni védy a nauky (12 %
Zen), Technické védy a nauky 1 (13 % Zen) a Technické védy a nauky 2 (21 %
Zen). Naopak ve prospéch divek jsou vychylené obory Zdravotnictvi, lékaiské
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a farmaceutické védy (11 % muzit), Spolecenské védy a nauky, sluzby 1 (34 %
muzl) a Spoletenské védy a nauky, sluzby 2 (24 % muzt). Jinymi slovy,
v oborech s diirazem na techniku s vysokou relevanci matematiky a fyziky
pievazuji muzi, zatimco v oborech s diirazem na vztahy a péci prevazuji Zeny.

Tento trend je dlouhodoby a existuje i v jinych zemich, ackoliv vzdy s dil-
¢imi odli$nostmi, které vyplyvaji z trhu prace a kulturné ustaleného pojeti
femininity a maskulinity. To potvrzuje silny vliv socio-kulturnich faktord
na formovani vlastni kariérni volby dospivajicich divek a chlapci. To je
v teoretické shodé s tzv. socidlné-kognitivni kariérni teorii (Social Cognitive
Career Theory) (Lent, Brown, & Hackett, 1994), ktera byla opakované em-
piricky podpotena. Tato teorie pfedpoklada, Ze samotné rozhodnuti o volbé
dalsi profesni drahy je formovano profesnimi zajmy, ocekavanymi disledky
a kariérni self-efficacy neboli vlastni u¢innosti!. Kariérni vlastni G¢innost
piedstavuje divéru ve své schopnosti vybrat si spravny studijni a pracovni
obor, ktery bude ¢lovéka zajimat a ve kterém bude mit $anci na tspéch
vzhledem k jeho/jejim silnym a slabym strankdm. Kariérni vlastni u¢in-
nost je ovliviiovana jak individualnimi faktory (napt. schopnosti ¢i etnicka
piislugnost), tak vnéjsimi faktory, jako je rodinné zdzemi nebo vzdélavaci
zku$enosti.

Jak ukdzala studie Lindy Gottfredsonové (Gottfredson, 2002), souddsti
vnéjsich faktord ovliviiujicich kariérni rozhodovani jsou také genderové
stereotypy panujici ve spole¢nosti a genderova polarizace trhu prace, které
dospivajici divky a chlapci vnimaji, a dokonce je mohou interiorizovat. Cesky
vyzkum Zzdkovskych predstav o trhu prace s ucasti 709 divek a 714 chlapct
z 8. a 9. ro¢nikt zdkladnich kol ukazal, Ze kosmetiku, kadeinictvi a vyuco-
vani malych déti povazovalo vice nez 80 % studujicich za povolani vhodna
pro Zeny a naopak fizeni nakladniho auta a programovani vidélo témér 80 %
studujicich jako povoldni vhodnd pro muze (Smetackovd, 2009).

Predstavam o genderové polarizaci povolani se dospivajici divky a chlapci
mohou bud pfizpisobit, nebo se proti nim vymezit. Ktera reakce u konkrét-
nich chlapcii a divek nastane, zavisi podle Jacquelynne Ecclesové (Eccles,
2009) na osobné vyznavanych pracovnich hodnotdch - tedy na tom, co
¢lovék chcee z prace ziskat. Vyzkumy piitom ukazuji, Ze v p¥ipadé nékterych
pracovnich hodnot se dilleZitost pro muZe a Zeny lidi (napt. Konrad et al.,
2000). Studie (Eccles, 2009, s. 82, ¢i Cinamon & Rich, 2002, s. 536) ukazuji,
ze dospivajici chlapci ocekavaji od svého povolani castéji dobré finan¢ni

1y geské terminologii dosud neni ustalen desky preklad anglického terminu self-efficacy. Byva
pouzivan termin ,sebeucdinnost’, ,vlastni u¢innost“a dalsi (vice viz napt. Smetackova, & Vozkova,
2016). V tomto textu se pfiklanime k terminu ,vlastni u¢innost*, av§ak uvédomujeme si jeho
vyznamova omezeni.
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ohodnoceni, vysokou prestiz, zodpovédnost, vyzvy, riskovani a pfilezitosti
ke kariérnimu postupu. Naopak dospivajici divky ¢astéji kladou ve svych
ocekavanich daraz na pomoc druhym, prilezitosti k rozvoji dovednosti
a moznost sladit praci s péci o rodinu. Vzhledem k uspotadani trhu prace to
pak znamenad, Ze chlapci preferuji spiSe povolani tradi¢né vykonavana muzi
a divky povolani tradi¢né vykondvana Zenami.

2 Genderové nekonformni kariérni volba: podpora
a bariéry

Vyzkumy potvrzujici socidlné-kognitivni kariérni teorii ukazuji, Ze klicovou
roli mezi vnéjsimi faktory hraje vnimand podpora z okoli a naopak i vnimané
bariéry v podobé nezdjmu ¢i pfimo nesouhlasu blizkych osob (Brown et al.,
2008; Hewstone et al., 2006; Lent, Brown, & Hackett, 1994; Liskova, 2010).
Z dtivod, pro¢ okoli nesouhlasi s kariérni volbou, které identifikovaly uvede-
né studie, pokladame za stéZejni nasledujici tfi: 1. zvoleny obor nezapada do
rodinné profesni tradice ¢i do tzv. rodinného ptibéhu, ktery predpoklada, ze
si dité zvoli ur¢ité povoldni (napt. nade dité vystuduje prava); 2. zvoleny obor
neni povazovan za vhodny vzhledem k individualnim schopnostem daného
Clovéka (napf. nase dité je velmi temperamentni, takZze nemiiZe pracovat
v kancelati); 3. zvoleny obor se vymyka genderové stereotypnim predstavam
o tom, jakd povolani jsou vhodnd pro Zeny a pro muze, a to s ohledem
na jejich ,pfirozené” charakteristiky (napt. pecovatelstvi ¢i dominance) a na
pfedpokladané rodinné role (napt. muz jako Zivitel rodiny, Zena jako primar-
ni pecovatelka o déti).

Jak vyplyva z trend@ popsanych vyse, vétsina divek a chlapci si voli obory,
které jsou genderové konformni. U téch, ktefi se rozhodnou pro genderové
netradi¢ni obor, byla zji$téna silnéjsi kariérni vlastni i¢innost, a to v podobné
mite u chlapct i u divek (Tang, Pan, & Newmeyer, 2008). Pokud je mira
kariérni vlastni u¢innost nizk4, a to jak obecné, tak v doméné, do niz gen-
derové netradi¢ni obor nélezi, ptipadny prvotni zdjem o tento obor nevyusti
v jeho kone¢nou volbu (Zeldin & Pajares, 2000). Je dtleZité ptipomenout, Ze
vlastni ti¢innost se formuje na zakladé ¢tyt zdroji — zkusenosti s GspéSnym
zvladanim tkold, pozorovani tspésného zvladani kol nékym podobnym,
socidlniho pfesvédcovani a zvladani vlastnich fyziologickych stavii (Bandura
& Watts, 1996). Silnou kariérni vlastni u¢innost pro vstup do genderové
netradi¢niho oboru si tedy chlapci a divky mohou vybudovat tim, Ze se
vénuji aktivitam souvisejicim s oborem, maji rolové modely v osobach stejné
genderové kategorie, které jsou uspésné ve zvoleném oboru, a dostavaji od
svého okoli pozitivni zpétnou vazbu na svoje profesni rozhodnuti. OvSem
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okoli - rodice, vyucujici, vrstevnické skupiny - miize reagovat pod vlivem
genderovych stereotypt a naopak s volbou oboru nesouhlasit a zpochybriovat
ji (Kessels, 2005).

Nékteré vyzkumy (napt. Gottfredson, 2002, s. 115-121) naznacuji, Ze
genderové stereotypy méné omezuji Zeny nez muze, tedy Ze vice divek nez
chlapctt dokaze piekonat nesouhlas okoli a skute¢né vstoupit do genderové
netradi¢niho oboru. Nékteré jiné studie ale naopak ukazuji, Ze dasledky
genderovych bariér pro divky a chlapce jsou obdobné (napf. Kessels, 2005).
Tento zavér by zfejmé platil i pro ¢eské podminky - alespori tomu napovidaji
vySe uvedené podily studentl a studentek ve skupinach stfedoskolskych
obord, které ukazuji, Ze zhruba obdobny pomér chlapcti i divek se vydava
do genderové atypickych obortt (Zaostfeno na Zeny a muZe, 2016). Dalsi
vyzkumy dokonce zpochybrnuji subjektivni vyznam genderovych bariér. Na-
piiklad longitudindlni vyzkum $vycarského tymu Buschor, Berweger, Kap-
pler a Keck (2013) zabyvajici se vyhradné stiedoskolaky, chlapci mificimi do
ucitelstvi a divkami mificimi do technickych oborty, zjistil, Ze tito studujici
ve svém rozhodovani vnimaji pomérné malo piekazek a u své prvotni volby
genderové netradi¢niho oboru setrvavaji.

3 Token: Byt vyjimkou

Jak jsme zatim naznadili, volba genderové netradi¢niho oboru miize byt
v disledku genderovych stereotypt komplikovdana zpochybriovanim vlast-
nich kompetenci a nesouhlasem ze strany okoli (napt. Buschor et al., 2013;
Ligkova, 2010). Z uvedenych studii usuzujeme, Ze dal$im faktorem, ktery
muze sehrat roli v odmitnuti takového oboru, je obava z ¢lenstvi ve skolnich
tfidach s jednoznaénou pfevahou spoluzdkt opa¢né genderové kategorie.
Vrstevnické vztahy jsou dilezitou soucasti $kolniho vzdélavani - poskytuji
emocionalni oporu a ptileZitosti k rozsitovani vlastnich obzort i k maximali-
zaci vlastniho potencialu. Empiricky bylo opakované ukazano, Ze proces uce-
ni probiha efektivnéji (ve smyslu tempa a naplnéni kognitivniho potencialu)
v socialné bezpe¢ném prostiedi. Pokud studujici nejsou ve své skolni tfidé
dobfe zapojeni, maji s ostatnimi konflikty a dostéavaji se do socidlni izolace,
negativné to ovliviiuje jejich psychickou pohodu i proces u¢eni (napt. Allodi,
2010). Pfedpokladdme, Ze obava z nepfijeti genderové opa¢nym kolektivem
se tak muize stat dvodem, pro¢ netradi¢ni obor divka ¢i chlapec zavrhne.
Nakolik je takova obava opravnéna? Kvalita vztahti ve skupinach slozenych
z osob pfindleZzejicim ke dvéma viditelné rozdilnym socidlnim kategoriim,
napt. k Zendm a muzim, je studovdna vice nez ¢tyii dekady. Jiz od vyzkum
Rosabeth Kanterové (Kanter, 1977) jsou rozli$ovany ¢tyii typy skupinovych
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konstelaci s rozdilnym pomérem majority a minority: 1. uniformni skupiny,
v kterych jsou bud pouze muzi, nebo pouze Zeny; 2. zkosené skupiny,
v kterych je vyrazna pifevaha jedné genderové kategorie a k druhé nalezi
jen nékolik malo vyjimek (tzv. token®); 3. naklonéna skupina, v kterych
je nadpolovi¢ni vét$ina jedné genderové kategorie, ale i druha je vice po-
Cetné zastoupena; 4. vyrovnana skupina, kde obé genderové kategorie jsou
v piiblizné rovnovaze. Situace v genderové netradi¢nich oborech nejcastéji
odpovida tzv. zkosenym skupinam, které proto predstavime podrobnéji.

Pro oznaceni osob, které nalezi k minorité ve skupiné s dominantné
majoritnim slozenim, se pouziva pojem token.? Typicky se jedna o osobu,
kterd ve skupiné predstavuje Gplnou vyjimku (napft. jedina divka v chlapecké
tiidé&), a proto je na ni upfena velkd pozornost, coz miiZe byt povzbuzujici, ale
i omezujici (Kanter, 1977; Milliken & Martins, 1996). Osoby v pozici tokena
mivaji silny pocit vlastni odli$nosti, ktery jim zdiraznuje jak ptevazujici
skupina v oboru tim, Ze divku ¢i chlapce ve vyjime¢ném postaveni vylucuje
z nékterych aktivit, tak i vlastni genderova kategorie, z niz dany chlapec ¢i
divka vybocuji zapojenim do atypického oboru. Tokeni jsou tak vystaveni
silnému a mnohdy protikladnému tlaku na vykon - mél by byt srovnatelny,
¢i dokonce lepsi nez ostatnich ve skupiné, ale sou¢asné by mél odpovidat
genderovym ocekdvanim a tim potvrzovat pfislusnost ke genderové katego-
rii, kterou divka ¢i chlapec ve vyjime¢ném postaveni reprezentuji. Naptiklad
tedy divky-tokenky v technicky zamétenych skolach by mély podavat stejné
dobré vykony jako jejich spoluzéci-chlapci, ale pfitom, aby nebyla zpochyb-
fovdna jejich femininita, s niZz se poji o¢ekdvani slabsich matematickych
schopnosti, by jejich vykony nemély byt piili§ vysoké (Kessels, 2005; Zeldin
& Pajares, 2000). Rada vyzkumi také ukazuje, ze tokeni - atjiZ v pracovni, ne-
bo ve vzdélavaci sfére — se setkavaji s ¢astéjsim zesméstiovanim a diskriminaci
a Castéji se citi nespokojeni, coz se podepisuje i na jejich slabsich vykonech
a niZ§i vlastni u¢innosti neboli self-efficacy (Bourhis, 1994).

Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze dasledky pozice tokena pro Zeny a muze -
alespon v pracovni sféfe - se lisi. Zatimco spokojenost a vykony muza-tokent
v zenskych kolektivech jsou srovnatelné s jinak slozenymi skupinami, Zeny-
-tokenky v muzskych kolektivech obvykle ¢eli silnéj$im negativnim dasled-
kiim, jako je sociélni izolace a vnitiné protikladny tlak na vykon (Yoder, 1994,
s. 154-155). V ptipadé pracovni sféry se za davod povazuje to, Ze tradi¢né
maskulinni povoldni byvaji spojena s vyssi prestizi a vy$§imi primérnymi
piijmy, a proto muzské kolektivy reaguji na Zeny negativné v obavé, Ze by
o tyto vyhody mohly ptijit (Glick, Wilk, & Perreault, 1995). Naopak Zenské

2 Protoze neni ustdlen Cesky termin, povaZzujeme za nejvhodnéjsi zatim pouzivat anglicky
termin token. Jeho obecnym vyznamem je osoba ve vyjime¢ném, jedine¢ném postaveni.
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Vv

kolektivy ¢asto muze vitaji, protoze doufaji, Ze jejich vyssi zastoupeni pfinese
feminizovanym obortim zvySeni prestize i finan¢niho odménovani. Je dosud
vyzkumné nezmapovanou otazkou, zda podobné mechanismy funguji také
ve studentskych skupinach. Nékteré vyzkumy, napt. Hewstone et al. (2006),
které se vénovaly vysokoskolskym studentskym skupinam, ale naznacuji, ze
ve vzdélavacim prostiedi neexistuji vyrazné rozdilné disledky pozice tokena
pro Zeny a muze.

4 Metodologie vyzkumu

Jak bylo ukdzano vyse, pfevaha existujicich vyzkumi k tématu genderové
nekonformni volby studijniho oboru se zaméfuje na fazi pfed kone¢nym roz-
hodnutim. Tyto vyzkumy dochdzeji k zavéru, Ze naprostd pievaha studujicich
si voli obor (mimo jiné) s ohledem na to, aby byl ve shodé s genderovymi
ocekavanimi (napt. Eccles, 2009; Gottfredson, 2002). Pouze mensina stu-
dujicich tedy vibec zvazuje volbu genderové atypického oboru. Vyzkumy
sice naznaduji, Ze setrvani u takové volby je ¢asté (Buschor et al., 2013),
avSak pfed samotnym uskute¢nénim presunu na dalsi vzdélavaci stupen
studujicim chybi konkrétni zkusenost s atypickym oborem. Je proto zadouci
vedle rozhodovaci faze zkoumat také hodnoceni volby ex post s ohledem
na spokojenost a naplnéni pfedstav studujicich v novém oboru. Soucasné
povaZzujeme za vhodné vice vyuzivat kvalitativni vyzkumné metody, které
dosud stoji ve vyzkumech volby dal$i studijni drahy spiSe na okraji.

Z uvedenych dtivodl jsme se rozhodli realizovat studii, kterd mapuje
dtvody k volbé genderové atypického oboru a hodnoceni provedené volby
u divek a chlapct na stfednich skolach. Volba oboru je nahliZena zpétné s od-
stupem jednoho a7 tti let. To samoziejmé ptindsi urdité zkresleni v podobé
zapomenuti ¢i odlisného zvyznamtiovani nékterych ptvodné relevantnich
faktort a naopak zacletiovani faktor novych, ptivodné neptitomnych. Jinymi
slovy, pfibéh volby genderové atypického oboru mtize byt v ¢asovém odstupu
vypravén rozdilné, nez jak byl prozivan ¢ vypravén v dobé samotného
rozhodovani - s odli$nymi prvky, pointami, diirazy a interpretacemi. Toto
piirozené zkresleni nepovazujeme za nedostatek vyzkumu, ale naopak za
jeho pfednost, protoze nasim cilem je zjistit, jak studujici hodnoti uskutec-
nénou volbu v situaci, kdy jiZ maji konkrétni zkusenosti se zvolenym oborem.

Cil vyzkumu lze tedy také vnimat jako zmapovani aktudlni identifikace
chlapcti a divek s genderové atypickym oborem, véetné faktort, které tuto
identifikaci posiluji nebo naopak oslabuji. Takovy vyzkum pomtze lépe
porozumét genderovym piekazkam, s nimiz se studujici mohou ve volbé
studijni a pracovni drahy setkavat, a externim i internim zdrojm, které jim
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umoznuji tyto prekazky prekonavat. Z hlediska praktického vyuZiti mize
takovy vyzkum poskytnout naméty pro zefektivnéni kariérového poradenstvi
na zakladnich skolach, véetné ptipravy studuyjicich se zdjmem o genderové
atypicky obor na konkrétni tiskali, ktera je v novém studiu mohou c¢ekat, aby
jimi nasledné nebyli zaskoceni a dokazali je bez probléma zvladnout.

5 Vyzkumny soubor

Studii jsme realizovali na stfednich $kolach, které podle narodnich statistik
patii do skupin obordt s vyrazné vychylenym pomérem studentek-divek
a studentt-chlapc®®. Vedouci pracovniky téchto $kol jsme oslovili dopisem,
v kterém jsme vysvétlili tcel vyzkumu a pozadali je, aby predali informaci
o vyzkumu a pfipadné i dotaznik studujicim, ktefi patfi do mensinové gende-
rové kategorie a by méli zajem se zapojit. Vyplnény dotaznik studujici mohli
zaslat bud pfimo nam, nebo prostfednictvim $koly, a to bud v elektronické,
nebo papirové formé. Skoly jsme pfitom Zadali, aby studujicim skute¢né
poskytly moznost zvolit si formu odeslani, tak aby se pfi vypliiovani nemuseli
obavat kontroly ze strany vyucujicich, a jejich odpovédi tedy byly maximalné
oteviené. Skolam i studujicim jsme déle pfislibili anonymni zpracovani dat.

Celkem jsme oslovili 26 $kol z rtiznych ¢asti Ceské republiky, z toho z 5 gkol
nepfiisla zaddnd reakce, ze 4 kol jsme obdrzeli odmitavou reakci a ze 17 $kol
pozitivni reakci ve smyslu, Ze dotaznik ptedali svym studujicim. Nasledné
jsme obdrzeli 56 vyplnénych dotaznikt. Z nich bylo 25 od divek a 31 od
chlapctt studyjicich genderové atypicky obor na stfedni odborné skole ¢i na
stfednim odborném udilisti.

Divky zahrnuté do vyzkumu studovaly nasledujici obory: na stfednich
odbornych $kolach - elektrotechnika (6), informaéni technologie (3), po-
7arni ochrana (5), bezpe¢nostné-pravni ¢innost (4), na stfednich odbornych
udili$tich - automechanika (4), autotronika (2), néstrojaistvi (1). Chlapci
zahrnuti do vyzkumu studovali nasledujici obory: na stfednich odbornych
gkolach - pedagogické lyceum (6), predskolni pedagogika (7), zdravotnicky
asistent/ka (6), fotograf/ka (3), na sttednich odbornych uéilistich - kadefnic-
tvi (6) a aranzérstvi (3). Ve vSech ptipadech se jednalo o studujici prvniho aZ
tfetiho ro¢niku, pficemz jejich podil byl relativné vyrovnany, a to jak napti¢

3 Na zakladé udajii Ceského statistického ufadu (Zaostfeno na Zeny a muze, 2016) jsme
vytipovali nasledujici skupiny obort: elektrotechnika - 2 % Zen a 98 % muzd, strojirenstvi - 3 %
Zen a 97 % muzd, specidlni interdicisciplinarni obory (napf. autotronik) - 5 % Zen a 95 % muza,
pravo (napf. bezpe¢nostné-pravni ¢innost) - 69 % Zen a 31 % muZ@, obchod (napt. aranZér)
- 73 % Zzen a 27 % muzd, zdravotnictvi — 87 % Zen a 13 % muz{, ostatni a provozni sluzby
(napt. kadeinik) - 89 % zen a 11 % muza a pedagogické védy - 93 % Zen a 7 % muza.



54 Irena Smetackovd, Petr Pavlik STUDIE

ro¢niky, tak ve skupiné divek a chlapct (vyjimku tvofil obor zdravotnicky
asistent/ka, kde absentovali chlapci ve tfetim ro¢niku).

6 Metody sbéru a analyzy dat

Ve vyzkumu jsme vyuzili dotaznik se $iroce otevienymi otdzkami. Zvazovali
jsme také rozhovory, které by pravdépodobné dovolovaly dostat se hloubé-
ji, i k méné reflektovanym faktortim volby genderové netradi¢niho oboru
a adaptace v ném. ProtozZe se ale jednd v ¢eskych pomérech o relativné malo
zmapovanou oblast, aspirovali jsme na pocetnéjsi vyzkumny soubor a tomu
jsme prizptsobili metodu sbéru dat. Ze stejného diavodu ale nebylo mozné
vyuzit dotaznik s uzavienymi otazkami, nebot jejich sestaveni a formulace
by neméla empirickou oporu. V této fazi stavu poznani o ex post pohledu
na volbu genderové atypického oboru stiedni $koly jsme pokladali dotaznik
s otevienymi otdzkami a jejich kvalitativni analyzu za optimdlni metodu
sbéru a zpracovani dat.

Dotaznik obsahoval 20 otevienych otdzek (viz piiloha), rozdélenych do
blokd. Jeden blok zjistoval zakladni sociodemografické tdaje tykajici se
véku, velikosti bydlisté, vzdélani rodic¢a aj. Dalsi blok se vracel k détskym
predstavdm o povolani a k subjektivné vnimané skolni uspésnosti béhem
zakladni skoly. Tteti blok se tykal motivace k volbé genderové atypického
oboru, v¢etné toho, zda prevaha opa¢né genderové kategorie vystupovala
jako vyznamny faktor. Ctvrty blok se zabyval reakcemi okoli na volbu gende-
rové atypického oboru. Paty blok se zaméfoval na zhodnoceni kvality vyuky
a vztahd na studovaném oboru a na setrvani v oboru. Konkrétni otazky
byly formulovany tak, aby ptisobily maximalné oteviené, nesugestivné a aby
povzbuzovaly k odpovédi. Dotaznik byl sestaven na zakladé poznatki z pred-
chozich studii (Eccles, 2009; Tang, Pan, & Newmeyer, 2008; Ligkova, 2010)
a zkusenosti autorského tymu s psychologickym poradenstvim a vedenim
tfidnich programi k volbé povolani. Poté byl dotaznik konzultovan se dvéma
ucitelkami a vychovnymi poradkynémi, které maji opakované zkuSenosti
s genderové atypickou volbou studijni drahy. Déle byl dotaznik pilotovan,
a to na dvou divkach a jednom chlapci, ktefi studuji na genderové atypickém
oboru.

Vsechny ziskané odpovédi ptisobily divéryhodné (tj. nejevily se jako zfal-
$ované nebo ironické). Jejich ton varioval od stru¢ného informovani pies
osobni odleh¢ené vypravéni az po intimni zpovédi plné nepiijemnych pocitd.
Prvni dva typy vyznéni byly nej¢astéji a zhruba rovhomérné zastoupeny;, tieti
typ vyznéni se objevil pouze ve tfech vypovédich, a to ve dvou ptipadech od
divek a v jednom od chlapce. S ténem souvisela i délka odpovédi. Nejkratsi
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dotaznik zahrnoval 446 slov, nejdel$i 2374 slov. Primérné byly odpovédi
tvoteny 721 slovy, pficemzZ divéi odpovédi byly mirné delsi (864 ku 623).

Odpovédi byly zpracovany pomoci kvalitativni obsahové analyzy a tema-
tické analyzy (Braun, Clarke, 2006). To znamena, Ze jsme v oblastech vyme-
zenych otazkami vyhledavali témata, o nichZ studujici uvaZuji, a ta jsme dale
uvozovali do vzajemnych vztaha. Dalezitym aspektem bylo sledovani vnitini
konzistence odpovédi na jednotlivé otazky. Pfi analyze jsme zohlediovali
autorstvi textu (tj. zda se jednd o vypovédi divek ¢i chlapctt) i obor, jehoZ
se vypovédi tykaly. Provddéli jsme tak porovndvani mezi divkami a chlapci,
avSak jsme si védomi omezené vypovédni hodnoty vzhledem k malé velikosti
vyzkumného souboru. Analyza pfinesla velké mnozstvi zjisténi, z nichz je
vSak mozné zde prezentovat pouze nékterd, a to ta, kterd povazujeme za
nejpodstatnéjsi.

7 Vysledky

V dotazniku byla obsazena explicitni otdzka tykajici se motivace ke studiu:
Co pro Vas bylo hlavnim divodem? Co Vas na tomto oboru lakalo, zajimalo?
Vedle toho se ale studuyjici i v jinych otazkach opakované vraceli k tomu, co
pro né bylo na oboru zajimavé, a to jednak v souvislosti s tim, jak odli$né obor
hodnotili lidé v jejich okoli, a jednak s tim, jak se jim obor jevi nyni, kdyZ jej
studuji. Vzorce motivace vykazovaly rozdily mezi divkami a chlapci, a to bez
ohledu na jemnéjsi ¢lenéni studovanych obort. Vsechny divky zdtraziiovaly
dlouhodobou a vnitini motivaci k oboru jako hlavni ¢i dokonce jediny dtivod:
Uz odmala se zajimam o automobily a vSe kolem nich, takzZe jsem se rozhodla
pro tento obor (D - automechanika); KdyZ jsme byli na exkurzi, libilo se mi to
(D - nastrojafstvi); ProtoZe obor napliiuje to, co mé bavi, hasi¢inou Ziju (D -
poZarni ochrana). Pouze ve tfetiné odpovédi k tomu byly pfipojeny i jiné,
obvykle vnéjsi diivody: Zvolila jsem si ho kvili budoucnosti, chci jednou
pracovat jako kriminalista u policie (D - bezpeénostné-prdvni ¢innost);
Technika, kterd je ted vidét na kazdém kroku, ten obor ma budoucnost (D -
IT), véetné toho, Ze divky chtély vstoupit do chlapeckého kolektivu.

Rovnéz mezi chlapci byla vyznamna vnitfni motivace ke studiu vychazejici
z toho, Ze obor povazuji za prospé$ny a subjektivné zajimavy: Je to prdce,
kterd ddvd smysl. Pomdhat lidem (Ch - zdravotnicky asistent/ka). Jednalo se
vsak o vyrazné méné odpovédi nez v pripadé divek (25 ku 12). Naopak oproti
divkam narostl mezi chlapci pocet téch, ktefi akcentovali vnéjsi faktory,
jako jsou vyucované pfedméty ¢i neuspéch v jiném studiu: To, Ze mé nevzali
na jinou $kolu (Ch - aranZérstvi); Hlavnim diivodem byl pocet hodin télesné
vychovy (Ch - pedagogické lyceum); Moznd zoufalost z toho, Ze jsem nemohl
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najit Zddny obor, ktery by mi vyhovoval. Jsem spise humanitné zaméren, tudiz
vSechny technické obory jsem rdzem zavrhl (Ch - pedagogické lyceum).

Mezi jinymi, zvnéjsku pisobicimi diivody volby stiedni skoly figuroval také
vliv rodiny. Spontdanné jako jeden z dvoda volby daného oboru zmiriovalo
rodinu podstatné vice chlapct (8) nez divek (1). Navic se liila i valence
rodinného vlivu. Jedind z divek uvadéla pozitivni a spise volnéjsi vliv rodiny:
Byla jsem inspirovdna tdtou, ktery je programdtor. Chtéla jsem jit v jeho
stopdch (D - IT). Odpovédi chlapcii variovaly od negativné vyznivajiciho
tlaku: Matka a pouze tfi roky studia (Ch - aranZérstvi) pfes pozitivni volné&jsi
inspiraci: Mamka je taky kadernice (Ch - kadefnictvi) aZ po téméf povinné
nasledovani silné rodinné tradice: Vétsina moji rodiny jsou ucitelé nebo maji
alespori tuto skolu vystudovanou (Ch - predskolni pedagogika). Zd4 se tedy,
Ze rodina tvofi platformu pro volbu dalsi studijni drahy spiSe pro chlapce
nez pro divky. Chlapci ¢astéji ptiznavali nasledovani rodicovskych vzort ¢i
rad: Mamka mé podporovala, taky tento obor byl v podstaté z jeji hlavy (Ch -
ptredskolni pedagogika). To mimo jiné znamen4, Ze pro chlapce rodina mutize
Castéji piedstavovat silnéjsi socidlni oporu pii rozhodovani, zda se vydaji do
neobvyklého, ¢asto pro danou genderovou kategorii negativné vnimaného
oboru.

Soudasti externich divodi k volbé oboru byl také nevyvazeny pomér divek
a chlapcti mezi studujicimi. V pfipadé 6 chlapct a 5 divek to bylo explicitné
zminéno jako dtivod volby. Dalsich 7 chlapcii a 6 divek sloZeni studentské
populace zminovalo v souvislosti s reakcemi okoli a se spokojenosti ve studiu.
Chlapci ponejvice spojovali pfevahu divek s potencidlem romantického vzta-
hu - jako explicitni davod ¢i vyznamny faktor to uvedlo 11 chlapct: Hodné
holek = hodné moznosti (Ch - zdravotnické asistentstvi); Mnoho hezkych
Zen (Ch - pedagogické lyceum); Aspori si najde$ babu (¥ikali mi ostatni)
(Ch - fotografie). Pouze dva chlapci spojovali prevahu divek s jinymi aspekty,
konkrétné s bezpec¢im a klidem: Tésil jsem se, Ze to bude takové klidnéjsi mezi
dévéaty. Kluci nékdy dokdZou byt velice zlobivi (Ch - pedagogické lyceum);
Dulezité to bylo, pdc jsem od klukii prosel Sikanou a uz jsem se jich chtél zbavit!
S divkami jsem si vidy rozumél lépe! (Ch - zdravotnické asistentstvi).

Mezi divkami byla pfevaha chlapcti v implicitni souvislosti s navazovanim
partnerskych vztahti zminéna pouze jednou: Ldkalo mé i, Ze je tam spousta
klukii (D - diagnostika motorovych vozidel). Ve vech dal$ich deseti ptipa-
dech divky vyjadiovaly preferenci chlapeckych kolektivii nad divéimi a pfi-
pominaly, Ze chlapeckou spole¢nost vyhledavaji: Nechtéla jsem jit nékam, kde
jsou holky (D - IT); Zddlo se mi, Ze je to vyhoda, s klukama se dd lépe mluvit
(D - automechanika); Nechtéla jsem na $kolu, kde jsou holky. [...] Moc nevy-
chdzim s holkama a vZdy jsem se bavila vice s chlapci (D - poZarni ochrana);
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S klukama si rozumim vic nez s holkama (D - bezpe¢nostné-pravni ¢innost).
To tedy znamend, Ze podstatna ¢ast divek (ale téméf 7zadni chlapci) ma vidi
vlastni genderové kategorii kriticky postoj a redlné ¢i alespon deklaratorné
se od kontaktu s jinymi divkami distancuje: Nemdm rdda divci kolektiv na
skoldch. Mit dvacet ujecenych slepic ve tr¥idé nikdy nebyl muj sen. Je to urcité
vyhoda. Sice je to dvacet ujecenych pubertdk, ale pordd lepsi nez pomlouvajici
holky (D - mechanika).

Volba genderové atypického oboru pak pro né je vytusténim hlubsi gende-
rové nonkonformity - jak z hlediska vyhledavanych vztahg, tak z hlediska
zajmovych i Skolnich aktivit. Divky opakované zdaraziiovaly dlouhodobost
svych genderoveé atypickych preferenci a projevii: Jsem jinaci nez ostatni holky
(D - pozarni ochrana); JiZ od utlého véku se bavim vice s kluky. Mdm s nimi
kolikrdt vice spole¢ného. Jako mald holka jsem si ve Skolce hrdvala jen s kluky,
bavilo mé hrdt si s auticky a podobnymi chlapeckymi hrackami. Panenky
a ostatni hol¢i¢i hracky mi nic nefikaly a nevyhleddvala jsem je (D -1IT).
Vstup do chlapeckého kolektivu pro vétsinu divek tedy neptedstavuje zasadni
prekazku, ale naopak vitany ,statusovy vytah“ To samoziejmé neznamena,
Ze by pred vstupem nepocitovaly zddné obavy, nicméné ty byly prevazeny
¢i ptinejmensim doplnény pozitivnim ocekavanim: PovaZovala jsem to za
vyhodu i nevyhodu. Vyhodou bylo, Ze nebudu muset poslouchat pro mé trapnd
a zbytecnd témata. Nevyhodou je, Ze najit v mé tridé nékoho, kdo nebude pordd
mluvit jen o sexu nebo nékoho urdZet, je velmi téZké (D - bezpe¢nostné-pravni
¢innost); Trochu jsem se obdvala, Ze mé kluci mezi sebe nepfijmou. Ale na
druhou stranu jsem se tésila (D - elektro); Ze zacdtku jsem se trosku bdla,
hlavné po zjisténi, Ze budu ve tfidé jedind divka (D - IT).

Naopak mezi chlapci byl pomérné ¢asty neutralni postoj k pfevaze divek: Je
mi jedno, kdo tady studuje, jde mi o predméty (Ch - zdravotnicky asistent/ka).
Jesté silnéji ale byla zastoupena rétorika heterosexudlnich vztahd, k nimz
genderové atypicky obor vytvafi prilezitost: VSichni védi, Ze jsem ,suknickdr,
a tudiz vidéli hned zdmér téhle volby (Ch - pedagogické lyceum). Bud chlapci
tento faktor pfimo zahrnuli do svého rozhodovani, nebo s nim byli pfi-
nejmensim konfrontovéani v ramci reakci okoli. Ve v$ech pripadech chlapci na
tuto rétoriku pristupovali, a tim si vytvareli prostor pro konstruovani své po-
mérné tradi¢ni maskulinity. Volba genderové atypického oboru tedy nebyva
pro chlapce (na rozdil od divek) dovr$enim jejich genderové nonkonformity.
Skute¢nost, Ze vybocuji z genderovych norem studijnim oborem, miize byt
vyrovnavana tim, Ze stvrzuji svoji maskulinitu navazanim heterosexudlniho
vztahu v rdmci studijni skupiny.

S tim souvisi, Ze se ¢ast chlapct se kriticky vymezovala va¢i divéimu
kolektivu: Je pravda, Ze mi z téch babskych re¢i nékdy takzvané hrabe a nékdy
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se sdm v duchu sméju, co véechno holky fesi. Nastésti nejsem ve tiidé sam kluk
a miZeme si fict véci jenom mezi sebou (Ch - pfedskolni pedagogika). Tén
kritickych pozndmek v8ak v Zddném z pripadd - a uvedeny vyrok to dobie
ilustruje - nevyznival neptatelsky, nybrz spiSe pobavené az paternalisticky.
Podobné postoje tedy odrazeji inherentni genderovou asymetrii, kterd nad-
fazuje maskulinitu nad femininitou. Jinym projevem této asymetrie je ten-
dence nékterych chlapci v oborech s pfevahou divek obhajovat maskulinitu
jako profesné zdatnéjsi: Podle mé je vice zndmych aranzéru nez aranZérek
(Ch - aranzérstvi); Myslim, Ze v béZné praxi jsou situace, pro které se lépe hodi
muzi (Ch - zdravotnické asistentstvi); 100% vyhoda, uz ted mdm slibenou
prdci v oboru pedagogiky . .. ucitelti muzského pohlavi je mdlo, a tudiz chlapy
berou hned (Ch - pfedskolni pedagogika).

Vedle odli$nych ocekavani divek a chlapct od nevyrovnaného slozeni stu-
dentské skupiny analyza ukazala také rozdil v hodnoceni vztahi ve skupiné.
Vsichni chlapci se vyjadiovali pozitivné, a to jak o klimatu ve skupiné, tak
i o svych vztazich se spoluzackami: Prijali mé viele. Poznal jsem mnoho no-
vych prdtel. Ve tiidé mdme skvély kolektiv (Ch - pedagogické lyceum); Prijali
mé uplné v pohodé. Vyucujici se ke mné chovaji stejné jako k ostatnim. Ve tiidé
mé holky berou jako normdlniho spoluZdka, Zddnej problém (Ch - pfedskolni
pedagogika). Jako jediny o po¢ate¢nich nepfijemnych zkuenostech referoval
student pedagogického lycea: Spoluzacky mé piijaly spisSe s posméchem.
Utitelé o néco vlidnéji (Ch - pedagogické lyceum).

Naopak vice nez polovina divek hodnotila své zapojeni do chlapeckého
kolektivu jako nepfijemné, ndro¢né a $patné: Na zacdtku roku se se mnou
nikdo nebavil, trvalo asi dva tydny, nez jsem se s nékym zacla bavit. Bavila
jsem se v parté, kde nds bylo pét. Postupné se to ménilo a po tiech tydnech
jsem se bavila uz jen se dvéma. V celé tiidé je jeden clovek, se kterym si
muZu normdiné povidat, protoZze nemd potiebu se bavit jen o sexu nebo
jak nékoho zbije... (D - IT); Ve $kole mé po néjaké chvili pfijali spi$ starsi
Zdci nebo kluci z jinych tfid neZ vlastni trida. Ta se mnou md problém od
samého zaddtku a jd nevim jediny divod, pro¢ (D - IT); V prvdku to nebylo
nic moc (D - pozarni ochrana). Z div¢ich zku$enosti se zd4, Ze chlapecké
kolektivy nejsou zaclenéni divky coby napadné odlisného elementu p#ili§
naklonéné. Sviij podil na tom muaze mit i fakt, Ze se jedna o divky s idajné
celkové genderové atypickymi projevy, na coz nemusi byt chlapci ptipraveni
a znejistuje je to. Podle ¢asti divek v8ak chlapecky kolektiv negativné reaguje
nikoliv na jejich individualni specifi¢nost, nybrz na samotnou pfitomnost
divek v tradi¢né maskulinnim oboru, ktery pro né povazuji za nevhodny:
Obcas se tady nasli néjaci lidé, kteit se mi smdli a Fikali mi, Ze na nasi skole
nemdm co délat (D - IT); Zpo&dtku jsem méla problém s jednim spoluZdkem,
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ktery si ze mé utahoval, Ze blbd blondyna nemtiZe studovat automobilku, ale
vée se zménilo, kdyZ jsem ukdzala, Ze to neni pravda, a z nds jsou ted kamarddi
(D - automechanika); Néktefi spoluzdci nemohli pfenést pres srdce, Ze maji
ve tridé holku. V prvnim roc¢niku to nebylo vibec lehké, hlavné po psychické
strdnce. Kluci si mé hodné dobirali a zkouseli, co vydrzim. Navdzeli se do mé,
urdzeli mé, posmivalisemi... (D - IT). Spatné zkugenosti s ptijetim kolektivu
v8ak neuvadély v8echny divky. V téméf poloviné piipadil (tj. 12) hodnotily
divky vztah s kolektivem jako neutralni nebo dokonce pozitivni: Prijeti na
skole bylo v porddku, odrazila se zde md jedind pozice Zdkyné ve tiidé. Ale jen
pfijemné (D - automechanika).

Odlisny trend mezi chlapci a divkami se ukazal také v hodnoceni vztaha
s vyucujicimi. Na tuto problematiku nesmétovala zadna specificka otdzka,
nicméné vice nez dvé tietiny studujicich se o vyucujicich spontanné vyjadro-
valy. Nejrozsifenéjsi postoj Ize oznadit jako neutralni - chlapci i divky vztahy
s vyucujicimi povazuji za normalni ¢i veelku dobré a pripadné Spatné zkuse-
nosti chapou jako samoziejmé vyusténi individualnich sympatii a antipatii.
Soucasti tohoto postoje je i divéra ve vyucujici a pocit podpory z jejich stra-
ny. Podle vétsiny chlapcti vyudujici pristupuji ke studentiim a studentkam
shodné (tento postoj ale vyjadiovala jen neceld polovina divek). Mezi chlapci
nebyl zadny, ktery by hovofil o permanentnich konfliktech s nékterymi
vyucujicimi a o zpochybriovani jeho schopnosti. Naopak $est divek se — po-
dobné jako ze strany spoluzak - explicitné setkavalo s ucitelskou nedtivérou
v jejich studijni vykony a se zpochybiiovanim vhodnosti oboru pro divky:
Neékteri ucitelé maji doted obavy, jestli to jako holka zviddnu (D - pozarni
technika); Opakované se setkdvdm s nardzkou pana uditele, kterou chdpu jako
jeho urcitou nadiazenost nad Zenami (D - automechanika). Dal$ich tfi divky
zdtraznovaly, Ze vyucujici chvali jejich vykony a ony tak od nich citi podporu.
Ve vsech vyrocich v8ak bylo mozné vysledovat hierarchii, ve které vyucujici
uvazuji o div¢ich a chlapeckych schopnostech: Nékteri vyucujici technickych
oborti mé z vtipu vyzdvihuji nad nékteré chlapce a rikaji, Ze i divka je lepsi nez
oni (D - autotronika). V uvedeném vyroku se hierarchie skryva ve slové ,i%
které nese nasledujici vyznam: divka, ktera svymi vykony pred¢i chlapce, je
piekvapenim a statistickou vyjimkou.

Jedna z otazek dotazniku zjistovala, jaké reakce v okoli vyvolala volba
genderové netradi¢niho oboru. Celkem 41 studujicich zmirovalo, Ze pfi-
nejmensim nékteré reakce byly negativni. Vyhradné negativni reakce uvadél
1 chlapec, ale 5 divek, pievahu negativnich 3 chlapci, ale 7 divek. I tato oblast
tedy naznacuje existenci urcitych genderovych vzorc - ze strany rodicd,
vyucujicich a vrstevnickych skupin se divky c¢astéji setkdvaji s nesouhlasem,
se zpochybiiovanim a s rozmlouvanim svého rozhodnuti: Ano, posmivalo
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se mi nékolik lidi. Prikladem jsou spoluZdci na zdkladni skole. Snad nikdo
mi netekl, Ze to zvlddnu, od nikoho z nich se mi nedostalo vlidného slova
nebo pochopent. [.. .] Dal$i vétsi posméch pfisel ze strany jednoho pfibuzného,
ktery mi hned fekl, Ze holka na chlapecké $kole nemd co délat. [...] Nejvétsi
posméchy v$ak prisly az na stiedni $kole (D - IT). Ze zmitiovanych strategii
prevazovalo zdaraziiovani naroc¢nosti studia; divky tak slychavaly obavy,
ze $kolu nedokon¢i kvili nedostate¢nym schopnostem a odolnosti: Mamka
nebyla rdda, protoZe ze mé chtéla mit kosmeticku nebo kadernici. V prvnim
ro¢niku mamka cekala, az udéldm néjakou chybu, aby mé za to mohla sefvat
(D - diagnostika motorovych vozidel); Odrazovali, pofdd mé nechdpou, nevé-
i mi. Posmivaji se i ted. Jd to nefesim (D - automechanika).

Naopak chlapce okoli nezrazovalo od volby genderové atypického oboru
tak silné: Rodina mé podpofila. Moje tFidni ucitelka mi ozndmila, Ze je to
pro mé sprdvny obor a Ze si vidy myslela, Ze se budu ubirat timto smérem.
A spoluZdci, upfimné myslim, Ze jim to bylo jedno (Ch - pedagogické lyceum).
U zZadného chlapce se nevyskytla paralelni kritika ze strany rodic¢t, vyucuji-
cich a vrstevnickych skupin. Ve v8ech piipadech alesponi jedna z dospélych
autorit, tedy bud vyucujici, nebo ¢astéji rodice, chlapce ve volbé podpofili.
Z chlapeckych vypovédi vyznival silnéjsi respekt, kterému se chlapci od svého
okoli t&sili (nebo jej tak pfinejmensim prezentovali). Pokud byli chlapci svym
okolim zrazovani, pak Castéji ve smyslu ,ma$ na vic“., Nékolik chlapcti (4)
se také setkalo se zpochybriovani jejich genderové normality: Objevily se
nardzky na to, zda nejsem Zena, kdyz studuji prevdzné Zenami obsazeny obor.
Nereagoval jsem na to (Ch - pedagogické lyceum). Tato strategie viak byva
inhibovdna vy$e popsanou rétorikou heterosexudlniho partnerstvi, na coz
i v souvislosti s reakcemi okoli chlapci opakované upozortiovali: Neposmival
se mi nikdo. Naopak mi zdvidéli, Ze budu na $kole s tolika divkami (CH - peda-
gogické lyceum); Naopak nékteri spoluZdci z primyslovky méli sliny v koutcich
pri té predstavé, Ze jdu na skolu, kde je 95 % sle¢en (CH - pedagogické lyceum).

Chlapci i ¢ast divek chapali kritiku okoli jako ptilezitost projevit vlastni
odvahu a odhodléni. Lze také fici, Ze néktefi studujici se nechali k realizaci
volby ,vyhecovat“ Doma mé nutili do jinych skol, tak jsem si chtéla prosadit
svoji a nikomu se nepodrizovat. A sobé jsem si chtéla dokdzat, jestli to tady
ty Styfi roky ddm mezi kluky (D - elektrotechnika); Dokdzat kdmosiim, Ze to
taky zvlddnu, Ze budu jedna z mdla s timto vyucenim (D - automechanika).
Mezi chlapci byla pouzivana také figura nezavislosti, kdy prezentovali volbu
oboru jako vysostné osobni rozhodnuti, v némz je jim postoj okoli lhostejny,
ale soucasné pripadnou kritiku chapou jako potvrzeni vlastni vyjime¢nosti:
Nikdo se mi neposmival, kdyby ano, tak feknu, Ze je idiot (Ch - zdravotnické
asistentstvi).
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8 Diskuse

Pfedstavena studie uskute¢néné volby genderové atypického oboru z hle-
diska stfedogkolskych studentt a studentek dospéla k nékolika klicovym
zjisténim, kterd jsou jak teoreticky, tak prakticky vysoce relevantni. Mezi
chlapci a divkami se objevovaly nasledujici t¥i skupiny dtivodd, pro¢ si zvolili
genderové atypicky obor: zdjem o naplii oboruy, vliv rodiny a pragmaticka
preference oboru kviili jistoté dokonceni a pracovniho uplatnéni. Pomér mezi
nimi se véak v obou skupinach ligil - vSechny divky operovaly se zdjmem
o obor a dalsi davody zminovaly spiSe okrajové, zatimco mezi chlapci byly
uvedené diivody zastoupeny podobné casto. Zvlasté pragmaticka preference
oboru predstavuje diivod, ktery Ize chapat jako genderovou hranici, protoze
se objevoval mezi chlapci, ale nikoliv mezi divkami.

Zajem o studijni a pracovni naplii oboru lze povaZovat za vnitfni motivaci
v nej¢ist§im vyznamu a jako takovy se tento divod objevoval ¢astéji mezi
divkami nez mezi chlapci. Divky rovnéz zdtraznovaly dlouhodobost svého
zaujeti pro obor a svoji celkovou odlisnost od ostatnich divek, diky ¢emuz
i aktivné vyhledavaly ¢i alespon vitaly obor s pfevahou chlapcti. Zatimco
genderova nonkonformita byla pro divky explicitnim tématem (aniZ by na to
smétovala jakdkoliv otdzka), chlapci se k ni - aZ na dvé vyjimky - nijak nevy-
jadfovali. Naopak chlapecké vypovédi predstavovaly spiSe obhajobu tradi¢ni
maskulinity, ktera byva stvrzovana heterosexualnimi, muzi iniciovanymi
vztahy.

Vysledky nasi studie nabizi komplexné&jsi a vnitfné diferencovanéjsi ob-
razek o vyznamu volby genderové atypického oboru v ramci celkového
porusovani genderovych norem (tzv. undoing gender). Ligkova (2009) tvrdi,
Ze volba studijniho oboru neni sou¢asti vyboc¢ovéani z genderovych norem.
Z nasi studie v8ak naopak vyplynulo, Ze u velké ¢asti divek tomu tak je, a to
pfinejmensim na drovni jejich sebeprezentace. Ovsem stejnou tendenci jsme
nenasli mezi chlapci - ti se naopak snazi navzdory atypickému oboru ostatni
genderové normy naplnit.

Podstatna ¢ast studujicich ve svych vypovédich vychazela z existence
genderové asymetrie, kterd stavi ve vétSiné oblasti maskulinitu nad femi-
ninitu. Divky ji akceptovaly tim, Ze byly vétsinové kritické k jinym divkam
a preferovaly kontakt s chlapci. Zaroven chlapci ji stvrzovali tim, Ze odmitali
divky coby kolegyné. S aplikaci genderové asymetrie se studujici setkavali
i ze strany rodic1, ktefi snizovali schopnosti divek uspét v oboru s prevahou
chlapci a naopak povzbuzovali chlapce, aby aspirovali na naro¢néjsi obor
(s pravdépodobnou tvahou, Ze obory s ptevahou divek musi byt a priori
méné ndro¢né). Genderovou asymetrii rovnéz vyuzivali néktefi vyucuyjici,
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kdyz naptiklad vyzdvihovali dobré vykony divek v tokenské pozici jako
motivaci pro zlep$eni chlapeckych vykont (s implicitnim vyznénim, Ze tkoly
nemohou byt tak ndro¢né, kdyz je zvladne divka).

Dasledky genderové asymetrie nachdzime jak v reakcich okoli na roz-
hodnuti o genderové atypické studijni draze, tak i v nasledné spokojenosti
béhem studia. V prvnim ptipadé plati, Ze vice divek neZ chlapcti se setkalo
s nesouhlasem okoli nebo je pfinejmensim tento nesouhlas vice zrarioval,
a proto o ném divky i v ¢asovém odstupu referovaly. Mensi podporu vici
genderové atypickym volbam na strané Zen ukazuji i zahrani¢ni vyzkumy
(napf. Gottfredson, 2002; Kessles, 2005). Tento vysledek je vyznamny ve
vztahu ke kariérni vlastni u¢innosti (self-efficacy), ktera se ukazuje byt
klicovym faktorem pii tispé$né volbé studijni a pracovni drédhy (Zeldin & Pa-
jares, 2006). Zdrojem vlastni u¢innosti je také socialni pfesvédc¢ovani, které
nejcastéji miva podobu podpory. Nase zjisténi i predchozi vyzkumy dovoluji
uvazovat o tom, ze pokud se divky té$i mensimu respektu a podpote kariérni
volby ze strany okoli, mohlo by to vyustit — spolu s ptisobenim dal$ich zdroja
(napf. s nedostatkem vzort pro napodobu) - v celkové niz§i kariérni vlastni
udinnost, a tedy i v mensi odhodlani setrvat u volby atypického oboru.

V druhém ptipadé se disledky genderové asymetrie projevily v tom, Ze
mnoho divek ¢elilo obtiznéjsimu za¢lenéni do studentské skupiny s ptevahou
chlapcd, zatimco mezi chlapci takovou zkusenost nesdéloval zadny. Vznika
tak paradox, kdy divky chlapecky kolektiv preferuji (a je dokonce pro né
dtivodem volby studijniho oboru), ale tento kolektiv je poté nepfijima.
Tyto vysledky do zna¢né miry kopiruji zjisténi z vyzkuma pracovniho trhu
(napt. Glick, Wilk, & Perreault, 1995; Yoder, 1994).

Nase studie naznacila existenci odli$nych genderovych vzorct v pribéhu
volby genderové atypického oboru. Divéi tokenstvi na trovni stiedni skoly se
jevi jako komplikovanéjsi ve smyslu silnéjsiho zpochybriovani, a to zvnéjsku
(ze strany rodi¢, vyucujicich a vrstevnickych skupin) i zevnitt (vlastnimi
ndroky). Tyto vysledky nejsou v souladu se zahrani¢nimi studiemi, které
tvrdi, Ze zkusenosti divek a chlapcti v genderové atypickych stfedoskolskych
a vysokoskolskych oborech se viceméné neligi (napt. Hewstone et al., 2006,
Buschor et al., 2013). Zji$tény rozpor mtiZze byt zptisoben nizkou informo-
vanosti ¢eskych studujicich i vyucujicich o genderovych stereotypech, které
jsou v diisledku toho silnéjsi a vyvolavaji vétsi nerovnosti v postaveni chlapcit
a divek.

Naseho vyzkumu se ucastnili studujici, ktefi nastoupili do genderové
atypického studijniho oboru navzdory pomérné ¢astym negativnim reakcim
C¢asti okoli. OvSem mnoho zakyn a zakd ve fazi rozhodovéani témto negativ-
nim reakcim podlehne, ackoliv by pro dany obor méli vhodné schopnosti.
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Aby takovych pripada bylo co nejméné, povazujeme za klicové zkvalitnit
poradenskou podporu divek a chlapcty, ktefi uvazuji o genderové atypickych
studijnich oborech (Buschor et al., 2013). Doporu¢ujeme hledat cesty pro
to, aby kariérové poradenstvi na zdkladnich $kolach efektivnéji pomahalo
rozrusovat genderové stereotypy tak, Ze si divky a chlapci uvédomi socialni
konstruovanost fady spolecenskych oc¢ekavani tykajicich se maskulinity a fe-
mininity. K tomu dobfe slouzi spontanni a hrané diskuse, zvlasté navazujici
na podnétovy materidl v podobé rtiznych uspésnych pracovnich uplatnéni
a zivotnich styla konkrétnich Zen a muzt. Takové priklady totiz ilustruji
omezeni biologicko-esencialistického pojeti rozdilnosti mezi schopnostmi
a zajmy Zen a muzd. Dale se domnivame, Ze by kariérové poradenstvi mélo
poskytovat i konkrétni pfipravu na vstup do genderové atypickych obort pro
chlapce a divky, ktefi o nich uvazuji. Nase studie ukdzala, Ze pro velkou ¢ast
studujicich je vstup do genderové atypickych obor spojen se zatézovymi
situacemi, jako je obtizné zacdlenéni do kolektivu tvotfeného opac¢nou gen-
derovou kategorii, zpochybniovani vlastni ,normality“ od okoli ¢i shazovani
ze strany vyucujicich. Pro budouci zvladani podobnych zatézovych situaci
muze byt napomocné, pokud o jejich mozné existenci studujici védi, a nejsou
tedy jejich vznikem zaskoceni. Ptiprava by tudiz méla zahrnovat informovani
a ptipadné i nacvik moznych reakci. Doporudeni vyplyvajici z vysledki nasi
studie smérem ke stiednim $kolam se tykaji zejména nasledujicich bod:
poskytovat adekvatni podporu studentiim a studentkdm v pozici tokend ze
strany vyucujicich; pracovat s genderové nevyvazenymi studentskymi ko-
lektivy, které zahrnuji tokena, a posilovat jejich pozitivni socidlni strukturu
a klima; podporovat mentoringové peer vazby mezi tokeny z riiznych ro¢nikt
tak, aby si vzdjemné poskytovali socidlni oporu.
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Priloha
Znéni dotazniku

Dobry den,

lidi, jako jste Vy, neni mnoho. Vétsina dospivajicich po zdkladni Skole mifi do oborti, kam
jako divky ¢i chlapci zapadnou. Jen mdlo z nich md odvahu se pustit do oboru, kde budou
vyjimkou. Pfitom maji ¢asto pro tyto obory ty nejlepsi predpoklady, a je proto velkou
Skodou, Ze studium predem zavrhnou jen kviili tomu, Ze se hodi spi$ pro kluky nebo pro
holky. Moznd by takové lidi mohl Vds osobni piibéh inspirovat, aby dokdzali prekonat
své obavy. V soucasné dobé provddime vyzkum mladych lidi, kteri studuji genderové
netradi¢ni obor (to znamend takovy, v kterém prevaZuje opacné pohlavi). Budeme moc
rddi, kdyZ ndm odpovite na ndsledujici otdzky. Uvitdme co nejpodrobnéjsi, nejosobnéjst
a nejotevienéjsi odpovédi. Bude skvélé, kdyz pripojite konkrétni vzpominky na situace,
které pro Vids byly ve spojitosti s volbou oboru diileZité (at pozitivné, nebo negativné).
Vase odpovédi budou zpracovdny zcela anonymné. Vase jméno anijiné idaje, na zdkladé
kterych by Vis bylo mozné identifikovat, nebudou nikde zverejnény.
Dékujeme za spoluprdci.

1. Kolik je Vam let?
2. Jaky obor studujete? V jakém jste ro¢niku?
3. Kdy jste se rozhodl/a, Ze chcete studovat pravé tento obor?

4. Co pro Vas bylo hlavnim dtvodem? Co Vas na tomto oboru ldkalo, zajimalo?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.

. Jaké jiné obory jste jesté zvazoval/a?
. Cim jste chtél/a byt v détstvi (na 1. stupni ZS)?
. Jak se Vam dafilo na zakladni $kole? Které pfedméty Vam §ly a které nesly?

. Jak reagovalo Vage okoli (rodina, vyuéujici, spoluZaci) na zvoleny obor? Podpo-

rovali Vas, nebo zrazovali?

. Posmival se Vam nékdo kvtli tomu, Ze jdete na obor, ktery je pro opa¢né pohlavi?

Jaké byly Vase reakce?

Bylo pro Vas duleZité, Ze Va$ zvoleny obor studuji prevazné lidé opa¢ného
pohlavi? Povazoval/a jste to za vyhodu? Nebo naopak za nevyhodu?

Pfipravoval/a jste se né&jak na piijimaci zkougky a studium?

Jakou pfedstavu o oboru jste mél/a pied tim, nezZ jste na tuto $kolu nastoupil/a?
Odpovidala Vase predstava skute¢nosti? Zménila se po tom, co jste zacal/a obor
studovat?

Jak Vas ptijali na nové $kole? Jak se k Vam chovaji vyucujici? Jak se k Vam chovaji
lidé ve tridé?

Coje na Vasem oboru a konkrétni $kole nejlepsi? Co naopak povazujete za slabou
stranku? Co by se mélo podle Vas zménit?

Doporucdil/a byste tento obor jinym klukéim nebo holkdm?

Chcete po vystudovani SS pokraCovat ve studiu stejného oboru nebo pracovat
v tomto oboru? Pokud ano, jaké by konkrétné mélo byt Vase dalsi studium ¢i
povolani? Pokud ne, pro¢ nechcete ve studovaném oboru piisobit?

Kolik obyvatel ma obec/mésto, v kterém bydlite?
Dojizdite za studiem? Jak daleko? Jak ¢asto?
Jaké vzdélani a jaké povolani maji Vasi rodice a sourozenci?

Jak byste charakterizoval/a svoji osobnost? Jaky typ ¢lovéka jste?
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