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STUDIUM GENDEROVĚ NETRADIČNÍHO
OBORU STŘEDNÍ ŠKOLY: DŮVODY VOLBY

A HODNOCENÍ ZKUŠENOSTI

Irena Smetáčková, Petr Pavlík

Abstrakt: Většina studujících na konci základní školy realizuje kariérní volbu ve
shodě s genderovými normami a jen malá část pokračuje ve studiu na oboru tradičně
spojovaném s opačným pohlavím. Výzkum mapuje důvody takové volby z odstupu
jednoho až tří let u ͼͿ studentek a ͽͻ studentů genderově atypického oboru střední
školy. Data byla shromážděna prostřednictvím dotazníku s otevřenými otázkami
a zpracována kvalitativní tematickou analýzou. Výsledky ukázaly, že chlapci a dívky se
částečně liší v důvodech volby a jejich situace je jiná z hlediska podpory okolí a přijetí
kolektivem. Dívky se častěji než chlapci setkávaly s nesouhlasem rodičů a vyučujících
i se zesměšňováním ve vrstevnických skupinách.

Klíčová slova: volba povolání, atypická volba, gender, token, poradenství

Gender Non-traditional High School Study:
Reasons for Choice and Evaluation of

Experience

Abstract: Career choices of most pupils at the end of the primary school conform to
gender norms. Only a few of them continue to study in a field traditionally considered
appropriate for the opposite sex. The qualitative study presented here maps the
reasons for such choices based on a sample of ͼͿ female and ͽͻ male students who
study gender-atypical secondary school program for one to three years. The data
were collected using a questionnaire with open-ended items and analysed using the
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qualitative thematic analysis. The results revealed that the reasons for school choices
of boys and girls differ to certain extent. Their situation also differs with respect to
the support they receive from their close ones and the acceptance by their classmates.
The parents of girls disapproved of their choices more often than the parents of boys.
Girls were also ridiculed more frequently by their peer groups.

Key words: career choice, non-traditional choice, gender, token, counselling

Ačkoliv v uplynulých desetiletích dochází k postupnému pronikání žen
a mužů do oborů, kam v minulosti měli ztížený, či dokonce formálně
omezený vstup, některé obory stále zůstávají silně feminizované či masku-
linizované. S výrazně nerovnovážným poměrem žen a mužů se pojí platové
nerovnosti, rozdílná prestiž i bariéry pro kariérní vzestup (Formánková
& Sokačová, ͼͺͻͿ). Obory se silnou převahou žen, jako je učitelství, zdravotní
ošetřovatelství nebo zkrášlující služby, vykazují nižší průměrné platy, nižší
prestiž a tzv. efekt skleněného výtahu, který podporuje muže v dosahování
vyšších kariérních pozic. Naopak obory se silnou převahou mužů, jako je
strojní inženýrství, programátorství či automechanika, vykazují vyšší prů-
měrné platy a relativně dobrou prestiž.

V obou případech jsou tato povolání spojena s představou o přirozených
schopnostech žen či mužů pro činnosti, které tvoří jejich náplň. Například
je dosud ve společnosti rozšířená představa, že muži mají „od přírody“
techničtější myšlení a ženy jsou „od přírody“ pečovatelské. Genderové ste-
reotypy vymezující charakteristiky žen a mužů jako odlišné a vzájemně
komplementární tak stojí v základu tzv. genderové horizontální i vertikální
segregace trhu práce (Anker, ͻ΃΃΂; Křížková & Sloboda, ͼͺͺ΃). Obdoba gen-
derové polarizace na trhu práce existuje už na úrovni středního a vysokého
školství. Snahy o snížení nerovného postavení mužů a žen na trhu protomusí
směřovat také do vzdělávacího systému.

ͻ Genderové vzorce ve volbě vzdělávacích trajektorií

Obory, které ústí v povolání s výraznou převahou žen či mužů, studuje tomu
odpovídající vychýlený poměr dívek a chlapců. Podle Českého statistického
úřadu (ͼͺͻ΀) studovalo ve školním roce ͼͺͻͿ/ͼͺͻ΀ na středních školách
ukončených maturitní zkouškou i bez ní ;΀ % dívek a Ϳ; % chlapců. V jed-
notlivých skupinách oborů byl ale jejich poměr silně odlišný. Nejvíce vychý-
lené ve prospěch chlapců jsou skupiny oborů Přírodní vědy a nauky (ͻͼ %
žen), Technické vědy a nauky ͻ (ͻͽ % žen) a Technické vědy a nauky ͼ (ͼͻ %
žen). Naopak ve prospěch dívek jsou vychýlené obory Zdravotnictví, lékařské
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a farmaceutické vědy (ͻͻ %mužů), Společenské vědy a nauky, služby ͻ (ͽ; %
mužů) a Společenské vědy a nauky, služby ͼ (ͼ; % mužů). Jinými slovy,
v oborech s důrazem na techniku s vysokou relevancí matematiky a fyziky
převažují muži, zatímco v oborech s důrazem na vztahy a péči převažují ženy.

Tento trend je dlouhodobý a existuje i v jiných zemích, ačkoliv vždy s díl-
čími odlišnostmi, které vyplývají z trhu práce a kulturně ustáleného pojetí
femininity a maskulinity. To potvrzuje silný vliv socio-kulturních faktorů
na formování vlastní kariérní volby dospívajících dívek a chlapců. To je
v teoretické shodě s tzv. sociálně-kognitivní kariérní teorií (Social Cognitive
Career Theory) (Lent, Brown, & Hackett, ͻ΃΃;), která byla opakovaně em-
piricky podpořena. Tato teorie předpokládá, že samotné rozhodnutí o volbě
další profesní dráhy je formováno profesními zájmy, očekávanými důsledky
a kariérní self-efficacy neboli vlastní účinností¹. Kariérní vlastní účinnost
představuje důvěru ve své schopnosti vybrat si správný studijní a pracovní
obor, který bude člověka zajímat a ve kterém bude mít šanci na úspěch
vzhledem k jeho/jejím silným a slabým stránkám. Kariérní vlastní účin-
nost je ovlivňována jak individuálními faktory (např. schopnosti či etnická
příslušnost), tak vnějšími faktory, jako je rodinné zázemí nebo vzdělávací
zkušenosti.

Jak ukázala studie Lindy Gottfredsonové (Gottfredson, ͼͺͺͼ), součástí
vnějších faktorů ovlivňujících kariérní rozhodování jsou také genderové
stereotypy panující ve společnosti a genderová polarizace trhu práce, které
dospívající dívky a chlapci vnímají, a dokonce je mohou interiorizovat. Český
výzkum žákovských představ o trhu práce s účastí ΁ͺ΃ dívek a ΁ͻ; chlapců
z ΂. a ΃. ročníků základních škol ukázal, že kosmetiku, kadeřnictví a vyučo-
vání malých dětí považovalo více než ΂ͺ % studujících za povolání vhodná
pro ženy a naopak řízení nákladního auta a programování vidělo téměř ΂ͺ %
studujících jako povolání vhodná pro muže (Smetáčková, ͼͺͺ΃).

Představám o genderové polarizaci povolání se dospívající dívky a chlapci
mohou buď přizpůsobit, nebo se proti nim vymezit. Která reakce u konkrét-
ních chlapců a dívek nastane, závisí podle Jacquelynne Ecclesové (Eccles,
ͼͺͺ΃) na osobně vyznávaných pracovních hodnotách – tedy na tom, co
člověk chce z práce získat. Výzkumy přitom ukazují, že v případě některých
pracovních hodnot se důležitost pro muže a ženy liší (např. Konrad et al.,
ͼͺͺͺ). Studie (Eccles, ͼͺͺ΃, s. ΂ͼ, či Cinamon & Rich, ͼͺͺͼ, s. Ϳͽ΀) ukazují,
že dospívající chlapci očekávají od svého povolání častěji dobré finanční

ͻ V české terminologii dosud není ustálen český překlad anglického termínu self-efficacy. Bývá
používán termín „sebeúčinnost“, „vlastní účinnost“ a další (více viz např. Smetáčková, &Vozková,
ͼͺͻ΀). V tomto textu se přikláníme k termínu „vlastní účinnost“, avšak uvědomujeme si jeho
významová omezení.
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ohodnocení, vysokou prestiž, zodpovědnost, výzvy, riskování a příležitosti
ke kariérnímu postupu. Naopak dospívající dívky častěji kladou ve svých
očekáváních důraz na pomoc druhým, příležitosti k rozvoji dovedností
a možnost sladit práci s péčí o rodinu. Vzhledem k uspořádání trhu práce to
pak znamená, že chlapci preferují spíše povolání tradičně vykonávaná muži
a dívky povolání tradičně vykonávaná ženami.

ͼ Genderově nekonformní kariérní volba: podpora
a bariéry

Výzkumy potvrzující sociálně-kognitivní kariérní teorii ukazují, že klíčovou
roli mezi vnějšími faktory hraje vnímaná podpora z okolí a naopak i vnímané
bariéry v podobě nezájmu či přímo nesouhlasu blízkých osob (Brown et al.,
ͼͺͺ΂; Hewstone et al., ͼͺͺ΀; Lent, Brown, & Hackett, ͻ΃΃;; Lišková, ͼͺͻͺ).
Z důvodů, proč okolí nesouhlasí s kariérní volbou, které identifikovaly uvede-
né studie, pokládáme za stěžejní následující tři: ͻ. zvolený obor nezapadá do
rodinné profesní tradice či do tzv. rodinného příběhu, který předpokládá, že
si dítě zvolí určité povolání (např. naše dítě vystuduje práva); ͼ. zvolený obor
není považován za vhodný vzhledem k individuálním schopnostem daného
člověka (např. naše dítě je velmi temperamentní, takže nemůže pracovat
v kanceláři); ͽ. zvolený obor se vymyká genderově stereotypním představám
o tom, jaká povolání jsou vhodná pro ženy a pro muže, a to s ohledem
na jejich „přirozené“ charakteristiky (např. pečovatelství či dominance) a na
předpokládané rodinné role (např. muž jako živitel rodiny, žena jako primár-
ní pečovatelka o děti).

Jak vyplývá z trendů popsaných výše, většina dívek a chlapců si volí obory,
které jsou genderově konformní. U těch, kteří se rozhodnou pro genderově
netradiční obor, byla zjištěna silnější kariérní vlastní účinnost, a to v podobné
míře u chlapců i u dívek (Tang, Pan, & Newmeyer, ͼͺͺ΂). Pokud je míra
kariérní vlastní účinnost nízká, a to jak obecně, tak v doméně, do níž gen-
derově netradiční obor náleží, případný prvotní zájem o tento obor nevyústí
v jeho konečnou volbu (Zeldin & Pajares, ͼͺͺͺ). Je důležité připomenout, že
vlastní účinnost se formuje na základě čtyř zdrojů – zkušenosti s úspěšným
zvládáním úkolů, pozorování úspěšného zvládání úkolů někým podobným,
sociálního přesvědčování a zvládání vlastních fyziologických stavů (Bandura
& Watts, ͻ΃΃΀). Silnou kariérní vlastní účinnost pro vstup do genderově
netradičního oboru si tedy chlapci a dívky mohou vybudovat tím, že se
věnují aktivitám souvisejícím s oborem, mají rolové modely v osobách stejné
genderové kategorie, které jsou úspěšné ve zvoleném oboru, a dostávají od
svého okolí pozitivní zpětnou vazbu na svoje profesní rozhodnutí. Ovšem
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okolí – rodiče, vyučující, vrstevnické skupiny – může reagovat pod vlivem
genderových stereotypů a naopak s volbou oboru nesouhlasit a zpochybňovat
ji (Kessels, ͼͺͺͿ).

Některé výzkumy (např. Gottfredson, ͼͺͺͼ, s. ͻͻͿ–ͻͼͻ) naznačují, že
genderové stereotypy méně omezují ženy než muže, tedy že více dívek než
chlapců dokáže překonat nesouhlas okolí a skutečně vstoupit do genderově
netradičního oboru. Některé jiné studie ale naopak ukazují, že důsledky
genderových bariér pro dívky a chlapce jsou obdobné (např. Kessels, ͼͺͺͿ).
Tento závěr by zřejmě platil i pro české podmínky – alespoň tomu napovídají
výše uvedené podíly studentů a studentek ve skupinách středoškolských
oborů, které ukazují, že zhruba obdobný poměr chlapců i dívek se vydává
do genderově atypických oborů (Zaostřeno na ženy a muže, ͼͺͻ΀). Další
výzkumy dokonce zpochybňují subjektivní význam genderových bariér. Na-
příklad longitudinální výzkum švýcarského týmu Buschor, Berweger, Kap-
pler a Keck (ͼͺͻͽ) zabývající se výhradně středoškoláky, chlapci mířícími do
učitelství a dívkami mířícími do technických oborů, zjistil, že tito studující
ve svém rozhodování vnímají poměrně málo překážek a u své prvotní volby
genderově netradičního oboru setrvávají.

ͽ Token: Být výjimkou

Jak jsme zatím naznačili, volba genderově netradičního oboru může být
v důsledku genderových stereotypů komplikována zpochybňováním vlast-
ních kompetencí a nesouhlasem ze strany okolí (např. Buschor et al., ͼͺͻͽ;
Lišková, ͼͺͻͺ). Z uvedených studií usuzujeme, že dalším faktorem, který
může sehrát roli v odmítnutí takového oboru, je obava z členství ve školních
třídách s jednoznačnou převahou spolužáků opačné genderové kategorie.
Vrstevnické vztahy jsou důležitou součástí školního vzdělávání – poskytují
emocionální oporu a příležitosti k rozšiřování vlastních obzorů i k maximali-
zaci vlastního potenciálu. Empiricky bylo opakovaně ukázáno, že proces uče-
ní probíhá efektivněji (ve smyslu tempa a naplnění kognitivního potenciálu)
v sociálně bezpečném prostředí. Pokud studující nejsou ve své školní třídě
dobře zapojeni, mají s ostatními konflikty a dostávají se do sociální izolace,
negativně to ovlivňuje jejich psychickou pohodu i proces učení (např. Allodi,
ͼͺͻͺ). Předpokládáme, že obava z nepřijetí genderově opačným kolektivem
se tak může stát důvodem, proč netradiční obor dívka či chlapec zavrhne.

Nakolik je taková obava oprávněná? Kvalita vztahů ve skupinách složených
z osob přináležejícím ke dvěma viditelně rozdílným sociálním kategoriím,
např. k ženám a mužům, je studována více než čtyři dekády. Již od výzkumů
Rosabeth Kanterové (Kanter, ͻ΃΁΁) jsou rozlišovány čtyři typy skupinových
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konstelací s rozdílným poměrem majority a minority: ͻ. uniformní skupiny,
v kterých jsou buď pouze muži, nebo pouze ženy; ͼ. zkosené skupiny,
v kterých je výrazná převaha jedné genderové kategorie a k druhé náleží
jen několik málo výjimek (tzv. tokenů); ͽ. nakloněná skupina, v kterých
je nadpoloviční většina jedné genderové kategorie, ale i druhá je více po-
četně zastoupena; ;. vyrovnaná skupina, kde obě genderové kategorie jsou
v přibližné rovnováze. Situace v genderově netradičních oborech nejčastěji
odpovídá tzv. zkoseným skupinám, které proto představíme podrobněji.

Pro označení osob, které náleží k minoritě ve skupině s dominantně
majoritním složením, se používá pojem token.² Typicky se jedná o osobu,
která ve skupině představuje úplnou výjimku (např. jediná dívka v chlapecké
třídě), a proto je na ni upřena velká pozornost, cožmůže být povzbuzující, ale
i omezující (Kanter, ͻ΃΁΁; Milliken & Martins, ͻ΃΃΀). Osoby v pozici tokena
mívají silný pocit vlastní odlišnosti, který jim zdůrazňuje jak převažující
skupina v oboru tím, že dívku či chlapce ve výjimečném postavení vylučuje
z některých aktivit, tak i vlastní genderová kategorie, z níž daný chlapec či
dívka vybočují zapojením do atypického oboru. Tokeni jsou tak vystaveni
silnému a mnohdy protikladnému tlaku na výkon – měl by být srovnatelný,
či dokonce lepší než ostatních ve skupině, ale současně by měl odpovídat
genderovým očekáváním a tím potvrzovat příslušnost ke genderové katego-
rii, kterou dívka či chlapec ve výjimečném postavení reprezentují. Například
tedy dívky-tokenky v technicky zaměřených školách by měly podávat stejně
dobré výkony jako jejich spolužáci-chlapci, ale přitom, aby nebyla zpochyb-
ňována jejich femininita, s níž se pojí očekávání slabších matematických
schopností, by jejich výkony neměly být příliš vysoké (Kessels, ͼͺͺͿ; Zeldin
&Pajares, ͼͺͺͺ). Řada výzkumů také ukazuje, že tokeni – ať již v pracovní, ne-
bo ve vzdělávací sféře – se setkávají s častějším zesměšňováním a diskriminací
a častěji se cítí nespokojení, což se podepisuje i na jejich slabších výkonech
a nižší vlastní účinnosti neboli self-efficacy (Bourhis, ͻ΃΃;).

Některé výzkumy naznačují, že důsledky pozice tokena pro ženy a muže –
alespoň v pracovní sféře – se liší. Zatímco spokojenost a výkonymužů-tokenů
v ženských kolektivech jsou srovnatelné s jinak složenými skupinami, ženy-
-tokenky v mužských kolektivech obvykle čelí silnějším negativním důsled-
kům, jako je sociální izolace a vnitřně protikladný tlak na výkon (Yoder, ͻ΃΃;,
s. ͻͿ;–ͻͿͿ). V případě pracovní sféry se za důvod považuje to, že tradičně
maskulinní povolání bývají spojena s vyšší prestiží a vyššími průměrnými
příjmy, a proto mužské kolektivy reagují na ženy negativně v obavě, že by
o tyto výhody mohly přijít (Glick, Wilk, & Perreault, ͻ΃΃Ϳ). Naopak ženské

ͼ Protože není ustálen český termín, považujeme za nejvhodnější zatím používat anglický
termín token. Jeho obecným významem je osoba ve výjimečném, jedinečném postavení.
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kolektivy častomuže vítají, protože doufají, že jejich vyšší zastoupení přinese
feminizovaným oborům zvýšení prestiže i finančního odměňování. Je dosud
výzkumně nezmapovanou otázkou, zda podobné mechanismy fungují také
ve studentských skupinách. Některé výzkumy, např. Hewstone et al. (ͼͺͺ΀),
které se věnovaly vysokoškolským studentským skupinám, ale naznačují, že
ve vzdělávacím prostředí neexistují výrazně rozdílné důsledky pozice tokena
pro ženy a muže.

; Metodologie výzkumu

Jak bylo ukázáno výše, převaha existujících výzkumů k tématu genderově
nekonformní volby studijního oboru se zaměřuje na fázi před konečným roz-
hodnutím. Tyto výzkumy docházejí k závěru, že naprostá převaha studujících
si volí obor (mimo jiné) s ohledem na to, aby byl ve shodě s genderovými
očekáváními (např. Eccles, ͼͺͺ΃; Gottfredson, ͼͺͺͼ). Pouze menšina stu-
dujících tedy vůbec zvažuje volbu genderově atypického oboru. Výzkumy
sice naznačují, že setrvání u takové volby je časté (Buschor et al., ͼͺͻͽ),
avšak před samotným uskutečněním přesunu na další vzdělávací stupeň
studujícím chybí konkrétní zkušenost s atypickým oborem. Je proto žádoucí
vedle rozhodovací fáze zkoumat také hodnocení volby ex post s ohledem
na spokojenost a naplnění představ studujících v novém oboru. Současně
považujeme za vhodné více využívat kvalitativní výzkumné metody, které
dosud stojí ve výzkumech volby další studijní dráhy spíše na okraji.

Z uvedených důvodů jsme se rozhodli realizovat studii, která mapuje
důvody k volbě genderově atypického oboru a hodnocení provedené volby
u dívek a chlapců na středních školách. Volba oboru je nahlížena zpětně s od-
stupem jednoho až tří let. To samozřejmě přináší určité zkreslení v podobě
zapomenutí či odlišného zvýznamňování některých původně relevantních
faktorů a naopak začleňování faktorů nových, původně nepřítomných. Jinými
slovy, příběh volby genderově atypického oborumůže být v časovém odstupu
vyprávěn rozdílně, než jak byl prožíván či vyprávěn v době samotného
rozhodování – s odlišnými prvky, pointami, důrazy a interpretacemi. Toto
přirozené zkreslení nepovažujeme za nedostatek výzkumu, ale naopak za
jeho přednost, protože naším cílem je zjistit, jak studující hodnotí uskuteč-
něnou volbu v situaci, kdy jižmají konkrétní zkušenosti se zvolenýmoborem.

Cíl výzkumu lze tedy také vnímat jako zmapování aktuální identifikace
chlapců a dívek s genderově atypickým oborem, včetně faktorů, které tuto
identifikaci posilují nebo naopak oslabují. Takový výzkum pomůže lépe
porozumět genderovým překážkám, s nimiž se studující mohou ve volbě
studijní a pracovní dráhy setkávat, a externím i interním zdrojům, které jim
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umožňují tyto překážky překonávat. Z hlediska praktického využití může
takový výzkumposkytnout náměty pro zefektivnění kariérového poradenství
na základních školách, včetně přípravy studujících se zájmem o genderově
atypický obor na konkrétní úskalí, která je v novém studiu mohou čekat, aby
jimi následně nebyli zaskočeni a dokázali je bez problémů zvládnout.

Ϳ Výzkumný soubor

Studii jsme realizovali na středních školách, které podle národních statistik
patří do skupin oborů s výrazně vychýleným poměrem studentek-dívek
a studentů-chlapců³. Vedoucí pracovníky těchto škol jsme oslovili dopisem,
v kterém jsme vysvětlili účel výzkumu a požádali je, aby předali informaci
o výzkumu a případně i dotazník studujícím, kteří patří domenšinové gende-
rové kategorie a by měli zájem se zapojit. Vyplněný dotazník studující mohli
zaslat buď přímo nám, nebo prostřednictvím školy, a to buď v elektronické,
nebo papírové formě. Školy jsme přitom žádali, aby studujícím skutečně
poskytlymožnost zvolit si formu odeslání, tak aby se při vyplňování nemuseli
obávat kontroly ze strany vyučujících, a jejich odpovědi tedy byly maximálně
otevřené. Školám i studujícím jsme dále přislíbili anonymní zpracování dat.

Celkem jsme oslovili ͼ΀ škol z různých částí České republiky, z toho z Ϳ škol
nepřišla žádná reakce, ze ; škol jsme obdrželi odmítavou reakci a ze ͻ΁ škol
pozitivní reakci ve smyslu, že dotazník předali svým studujícím. Následně
jsme obdrželi Ϳ΀ vyplněných dotazníků. Z nich bylo ͼͿ od dívek a ͽͻ od
chlapců studujících genderově atypický obor na střední odborné škole či na
středním odborném učilišti.

Dívky zahrnuté do výzkumu studovaly následující obory: na středních
odborných školách – elektrotechnika (΀), informační technologie (ͽ), po-
žární ochrana (Ϳ), bezpečnostně-právní činnost (;), na středních odborných
učilištích – automechanika (;), autotronika (ͼ), nástrojařství (ͻ). Chlapci
zahrnutí do výzkumu studovali následující obory: na středních odborných
školách – pedagogické lyceum (΀), předškolní pedagogika (΁), zdravotnický
asistent/ka (΀), fotograf/ka (ͽ), na středních odborných učilištích – kadeřnic-
tví (΀) a aranžérství (ͽ). Ve všech případech se jednalo o studující prvního až
třetího ročníku, přičemž jejich podíl byl relativně vyrovnaný, a to jak napříč

ͽ Na základě údajů Českého statistického úřadu (Zaostřeno na ženy a muže, ͼͺͻ΀) jsme
vytipovali následující skupiny oborů: elektrotechnika – ͼ % žen a ΃΂ %mužů, strojírenství – ͽ %
žen a ΃΁ %mužů, speciální interdicisciplinární obory (např. autotronik) – Ϳ % žen a ΃Ϳ %mužů,
právo (např. bezpečnostně-právní činnost) – ΀΃ % žen a ͽͻ % mužů, obchod (např. aranžér)
– ΁ͽ % žen a ͼ΁ % mužů, zdravotnictví – ΂΁ % žen a ͻͽ % mužů, ostatní a provozní služby
(např. kadeřník) – ΂΃ % žen a ͻͻ % mužů a pedagogické vědy – ΃ͽ % žen a ΁ % mužů.



Ϳ; Irena Smetáčková, Petr Pavlík STUDIE

ročníky, tak ve skupině dívek a chlapců (výjimku tvořil obor zdravotnický
asistent/ka, kde absentovali chlapci ve třetím ročníku).

΀ Metody sběru a analýzy dat

Ve výzkumu jsme využili dotazník se široce otevřenými otázkami. Zvažovali
jsme také rozhovory, které by pravděpodobně dovolovaly dostat se hloubě-
ji, i k méně reflektovaným faktorům volby genderově netradičního oboru
a adaptace v něm. Protože se ale jedná v českých poměrech o relativně málo
zmapovanou oblast, aspirovali jsme na početnější výzkumný soubor a tomu
jsme přizpůsobili metodu sběru dat. Ze stejného důvodu ale nebylo možné
využít dotazník s uzavřenými otázkami, neboť jejich sestavení a formulace
by neměla empirickou oporu. V této fázi stavu poznání o ex post pohledu
na volbu genderově atypického oboru střední školy jsme pokládali dotazník
s otevřenými otázkami a jejich kvalitativní analýzu za optimální metodu
sběru a zpracování dat.

Dotazník obsahoval ͼͺ otevřených otázek (viz příloha), rozdělených do
bloků. Jeden blok zjišťoval základní sociodemografické údaje týkající se
věku, velikosti bydliště, vzdělání rodičů aj. Další blok se vracel k dětským
představám o povolání a k subjektivně vnímané školní úspěšnosti během
základní školy. Třetí blok se týkal motivace k volbě genderově atypického
oboru, včetně toho, zda převaha opačné genderové kategorie vystupovala
jako významný faktor. Čtvrtý blok se zabýval reakcemi okolí na volbu gende-
rově atypického oboru. Pátý blok se zaměřoval na zhodnocení kvality výuky
a vztahů na studovaném oboru a na setrvání v oboru. Konkrétní otázky
byly formulovány tak, aby působily maximálně otevřeně, nesugestivně a aby
povzbuzovaly k odpovědi. Dotazník byl sestaven na základě poznatků z před-
chozích studií (Eccles, ͼͺͺ΃; Tang, Pan, & Newmeyer, ͼͺͺ΂; Lišková, ͼͺͻͺ)
a zkušeností autorského týmu s psychologickým poradenstvím a vedením
třídních programů k volbě povolání. Poté byl dotazník konzultován se dvěma
učitelkami a výchovnými poradkyněmi, které mají opakované zkušenosti
s genderově atypickou volbou studijní dráhy. Dále byl dotazník pilotován,
a to na dvou dívkách a jednom chlapci, kteří studují na genderově atypickém
oboru.

Všechny získané odpovědi působily důvěryhodně (tj. nejevily se jako zfal-
šované nebo ironické). Jejich tón varioval od stručného informování přes
osobní odlehčené vyprávění až po intimní zpovědi plné nepříjemných pocitů.
První dva typy vyznění byly nejčastěji a zhruba rovnoměrně zastoupeny, třetí
typ vyznění se objevil pouze ve třech výpovědích, a to ve dvou případech od
dívek a v jednom od chlapce. S tónem souvisela i délka odpovědí. Nejkratší
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dotazník zahrnoval ;;΀ slov, nejdelší ͼͽ΁; slov. Průměrně byly odpovědi
tvořeny ΁ͼͻ slovy, přičemž dívčí odpovědi byly mírně delší (΂΀; ku ΀ͼͽ).

Odpovědi byly zpracovány pomocí kvalitativní obsahové analýzy a tema-
tické analýzy (Braun, Clarke, ͼͺͺ΀). To znamená, že jsme v oblastech vyme-
zených otázkami vyhledávali témata, o nichž studující uvažují, a ta jsme dále
uvozovali do vzájemných vztahů. Důležitým aspektem bylo sledování vnitřní
konzistence odpovědí na jednotlivé otázky. Při analýze jsme zohledňovali
autorství textu (tj. zda se jedná o výpovědi dívek či chlapců) i obor, jehož
se výpovědi týkaly. Prováděli jsme tak porovnávání mezi dívkami a chlapci,
avšak jsme si vědomi omezené výpovědní hodnoty vzhledem kmalé velikosti
výzkumného souboru. Analýza přinesla velké množství zjištění, z nichž je
však možné zde prezentovat pouze některá, a to ta, která považujeme za
nejpodstatnější.

΁ Výsledky

V dotazníku byla obsažena explicitní otázka týkající se motivace ke studiu:
Co pro Vás bylo hlavním důvodem? Co Vás na tomto oboru lákalo, zajímalo?
Vedle toho se ale studující i v jiných otázkách opakovaně vraceli k tomu, co
pro ně bylo na oboru zajímavé, a to jednak v souvislosti s tím, jak odlišně obor
hodnotili lidé v jejich okolí, a jednak s tím, jak se jim obor jeví nyní, když jej
studují. Vzorce motivace vykazovaly rozdíly mezi dívkami a chlapci, a to bez
ohledu na jemnější členění studovaných oborů. Všechny dívky zdůrazňovaly
dlouhodobou a vnitřní motivaci k oboru jako hlavní či dokonce jediný důvod:
Už odmala se zajímám o automobily a vše kolem nich, takže jsem se rozhodla
pro tento obor (D – automechanika); Když jsme byli na exkurzi, líbilo semi to
(D – nástrojařství); Protože obor naplňuje to, co mě baví, hasičinou žiju (D –
požární ochrana). Pouze ve třetině odpovědí k tomu byly připojeny i jiné,
obvykle vnější důvody: Zvolila jsem si ho kvůli budoucnosti, chci jednou
pracovat jako kriminalista u policie (D – bezpečnostně-právní činnost);
Technika, která je teď vidět na každém kroku, ten obor má budoucnost (D –
IT), včetně toho, že dívky chtěly vstoupit do chlapeckého kolektivu.

Rovněžmezi chlapci byla významná vnitřní motivace ke studiu vycházející
z toho, že obor považují za prospěšný a subjektivně zajímavý: Je to práce,
která dává smysl. Pomáhat lidem (Ch – zdravotnický asistent/ka). Jednalo se
však o výrazněméně odpovědí než v případě dívek (ͼͿ ku ͻͼ). Naopak oproti
dívkám narostl mezi chlapci počet těch, kteří akcentovali vnější faktory,
jako jsou vyučované předměty či neúspěch v jiném studiu: To, že mě nevzali
na jinou školu (Ch – aranžérství); Hlavním důvodem byl počet hodin tělesné
výchovy (Ch – pedagogické lyceum); Možná zoufalost z toho, že jsem nemohl
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najít žádný obor, který by mi vyhovoval. Jsem spíše humanitně zaměřen, tudíž
všechny technické obory jsem rázem zavrhl (Ch – pedagogické lyceum).

Mezi jinými, zvnějšku působícími důvody volby střední školy figuroval také
vliv rodiny. Spontánně jako jeden z důvodů volby daného oboru zmiňovalo
rodinu podstatně více chlapců (΂) než dívek (ͻ). Navíc se lišila i valence
rodinného vlivu. Jediná z dívek uváděla pozitivní a spíše volnější vliv rodiny:
Byla jsem inspirována tátou, který je programátor. Chtěla jsem jít v jeho
stopách (D – IT). Odpovědi chlapců variovaly od negativně vyznívajícího
tlaku: Matka a pouze tři roky studia (Ch – aranžérství) přes pozitivní volnější
inspiraci: Mamka je taky kadeřnice (Ch – kadeřnictví) až po téměř povinné
následování silné rodinné tradice: Většina mojí rodiny jsou učitelé nebo mají
alespoň tuto školu vystudovanou (Ch – předškolní pedagogika). Zdá se tedy,
že rodina tvoří platformu pro volbu další studijní dráhy spíše pro chlapce
než pro dívky. Chlapci častěji přiznávali následování rodičovských vzorů či
rad: Mamka mě podporovala, taky tento obor byl v podstatě z její hlavy (Ch –
předškolní pedagogika). To mimo jiné znamená, že pro chlapce rodina může
častěji představovat silnější sociální oporu při rozhodování, zda se vydají do
neobvyklého, často pro danou genderovou kategorii negativně vnímaného
oboru.

Součástí externích důvodů k volbě oboru byl také nevyvážený poměr dívek
a chlapců mezi studujícími. V případě ΀ chlapců a Ϳ dívek to bylo explicitně
zmíněno jako důvod volby. Dalších ΁ chlapců a ΀ dívek složení studentské
populace zmiňovalo v souvislosti s reakcemi okolí a se spokojeností ve studiu.
Chlapci ponejvíce spojovali převahu dívek s potenciálem romantického vzta-
hu – jako explicitní důvod či významný faktor to uvedlo ͻͻ chlapců: Hodně
holek = hodně možností (Ch – zdravotnické asistentství); Mnoho hezkých
žen (Ch – pedagogické lyceum); Aspoň si najdeš babu (říkali mi ostatní)
(Ch – fotografie). Pouze dva chlapci spojovali převahu dívek s jinými aspekty,
konkrétně s bezpečím a klidem: Těšil jsem se, že to bude takové klidnější mezi
děvčaty. Kluci někdy dokážou být velice zlobiví (Ch – pedagogické lyceum);
Důležité to bylo, páč jsem od kluků prošel šikanou a už jsem se jich chtěl zbavit!
S dívkami jsem si vždy rozuměl lépe! (Ch – zdravotnické asistentství).

Mezi dívkami byla převaha chlapců v implicitní souvislosti s navazováním
partnerských vztahů zmíněna pouze jednou: Lákalo mě i, že je tam spousta
kluků (D – diagnostika motorových vozidel). Ve všech dalších deseti přípa-
dech dívky vyjadřovaly preferenci chlapeckých kolektivů nad dívčími a při-
pomínaly, že chlapeckou společnost vyhledávají:Nechtěla jsem jít někam, kde
jsou holky (D – IT); Zdálo se mi, že je to výhoda, s klukama se dá lépe mluvit
(D – automechanika); Nechtěla jsem na školu, kde jsou holky. [. . .] Moc nevy-
cházím s holkama a vždy jsem se bavila více s chlapci (D – požární ochrana);
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S klukama si rozumím víc než s holkama (D – bezpečnostně-právní činnost).
To tedy znamená, že podstatná část dívek (ale téměř žádní chlapci) má vůči
vlastní genderové kategorii kritický postoj a reálně či alespoň deklaratorně
se od kontaktu s jinými dívkami distancuje: Nemám ráda dívčí kolektiv na
školách. Mít dvacet uječených slepic ve třídě nikdy nebyl můj sen. Je to určitě
výhoda. Sice je to dvacet uječených puberťáků, ale pořád lepší než pomlouvající
holky (D – mechanika).

Volba genderově atypického oboru pak pro ně je vyústěním hlubší gende-
rové nonkonformity – jak z hlediska vyhledávaných vztahů, tak z hlediska
zájmových i školních aktivit. Dívky opakovaně zdůrazňovaly dlouhodobost
svých genderově atypických preferencí a projevů: Jsem jinačí než ostatní holky
(D – požární ochrana); Již od útlého věku se bavím více s kluky. Mám s nimi
kolikrát více společného. Jako malá holka jsem si ve školce hrávala jen s kluky,
bavilo mě hrát si s autíčky a podobnými chlapeckými hračkami. Panenky
a ostatní holčičí hračky mi nic neříkaly a nevyhledávala jsem je (D – IT).
Vstup do chlapeckého kolektivu pro většinu dívek tedy nepředstavuje zásadní
překážku, ale naopak vítaný „statusový výtah“. To samozřejmě neznamená,
že by před vstupem nepociťovaly žádné obavy, nicméně ty byly převáženy
či přinejmenším doplněny pozitivním očekáváním: Považovala jsem to za
výhodu i nevýhodu. Výhodou bylo, že nebudu muset poslouchat pro mě trapná
a zbytečná témata. Nevýhodou je, že najít v mé třídě někoho, kdo nebude pořád
mluvit jen o sexu nebo někoho urážet, je velmi těžké (D – bezpečnostně-právní
činnost); Trochu jsem se obávala, že mě kluci mezi sebe nepřijmou. Ale na
druhou stranu jsem se těšila (D – elektro); Ze začátku jsem se trošku bála,
hlavně po zjištění, že budu ve třídě jediná dívka (D – IT).

Naopakmezi chlapci byl poměrně častý neutrální postoj k převaze dívek: Je
mi jedno, kdo tady studuje, jde mi o předměty (Ch – zdravotnický asistent/ka).
Ještě silněji ale byla zastoupena rétorika heterosexuálních vztahů, k nimž
genderově atypický obor vytváří příležitost: Všichni vědí, že jsem „sukničkář“,
a tudíž viděli hned záměr téhle volby (Ch – pedagogické lyceum). Buď chlapci
tento faktor přímo zahrnuli do svého rozhodování, nebo s ním byli při-
nejmenším konfrontováni v rámci reakcí okolí. Ve všech případech chlapci na
tuto rétoriku přistupovali, a tím si vytvářeli prostor pro konstruování své po-
měrně tradiční maskulinity. Volba genderově atypického oboru tedy nebývá
pro chlapce (na rozdíl od dívek) dovršením jejich genderové nonkonformity.
Skutečnost, že vybočují z genderových norem studijním oborem, může být
vyrovnávána tím, že stvrzují svoji maskulinitu navázáním heterosexuálního
vztahu v rámci studijní skupiny.

S tím souvisí, že se část chlapců se kriticky vymezovala vůči dívčímu
kolektivu: Je pravda, že mi z těch babských řečí někdy takzvaně hrabe a někdy
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se sám v duchu směju, co všechno holky řeší. Naštěstí nejsem ve třídě sám kluk
a můžeme si říct věci jenom mezi sebou (Ch – předškolní pedagogika). Tón
kritických poznámek však v žádném z případů – a uvedený výrok to dobře
ilustruje – nevyzníval nepřátelsky, nýbrž spíše pobaveně až paternalisticky.
Podobné postoje tedy odrážejí inherentní genderovou asymetrii, která nad-
řazuje maskulinitu nad femininitou. Jiným projevem této asymetrie je ten-
dence některých chlapců v oborech s převahou dívek obhajovat maskulinitu
jako profesně zdatnější: Podle mě je více známých aranžérů než aranžérek
(Ch – aranžérství);Myslím, že v běžné praxi jsou situace, pro které se lépe hodí
muži (Ch – zdravotnické asistentství); Ϳ;;% výhoda, už teď mám slíbenou
práci v oboru pedagogiky . . . učitelů mužského pohlaví je málo, a tudíž chlapy
berou hned (Ch – předškolní pedagogika).

Vedle odlišných očekávání dívek a chlapců od nevyrovnaného složení stu-
dentské skupiny analýza ukázala také rozdíl v hodnocení vztahů ve skupině.
Všichni chlapci se vyjadřovali pozitivně, a to jak o klimatu ve skupině, tak
i o svých vztazích se spolužačkami: Přijali mě vřele. Poznal jsem mnoho no-
vých přátel. Ve třídě máme skvělý kolektiv (Ch – pedagogické lyceum); Přijali
mě úplně v pohodě. Vyučující se ke mně chovají stejně jako k ostatním. Ve třídě
mě holky berou jako normálního spolužáka, žádnej problém (Ch – předškolní
pedagogika). Jako jediný o počátečních nepříjemných zkušenostech referoval
student pedagogického lycea: Spolužačky mě přijaly spíše s posměchem.
Učitelé o něco vlídněji (Ch – pedagogické lyceum).

Naopak více než polovina dívek hodnotila své zapojení do chlapeckého
kolektivu jako nepříjemné, náročné a špatné: Na začátku roku se se mnou
nikdo nebavil, trvalo asi dva týdny, než jsem se s někým začla bavit. Bavila
jsem se v partě, kde nás bylo pět. Postupně se to měnilo a po třech týdnech
jsem se bavila už jen se dvěma. V celé třídě je jeden člověk, se kterým si
můžu normálně povídat, protože nemá potřebu se bavit jen o sexu nebo
jak někoho zbije . . . (D – IT); Ve škole mě po nějaké chvíli přijali spíš starší
žáci nebo kluci z jiných tříd než vlastní třída. Ta se mnou má problém od
samého začátku a já nevím jediný důvod, proč (D – IT); V prváku to nebylo
nic moc (D – požární ochrana). Z dívčích zkušeností se zdá, že chlapecké
kolektivy nejsou začlenění dívky coby nápadně odlišného elementu příliš
nakloněné. Svůj podíl na tom může mít i fakt, že se jedná o dívky s údajně
celkově genderově atypickými projevy, na což nemusí být chlapci připraveni
a znejišťuje je to. Podle části dívek však chlapecký kolektiv negativně reaguje
nikoliv na jejich individuální specifičnost, nýbrž na samotnou přítomnost
dívek v tradičně maskulinním oboru, který pro ně považují za nevhodný:
Občas se tady našli nějací lidé, kteří se mi smáli a říkali mi, že na naší škole
nemám co dělat (D – IT); Zpočátku jsem měla problém s jedním spolužákem,
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který si ze mě utahoval, že blbá blondýna nemůže studovat automobilku, ale
vše se změnilo, když jsem ukázala, že to není pravda, a z nás jsou teď kamarádi
(D – automechanika); Někteří spolužáci nemohli přenést přes srdce, že mají
ve třídě holku. V prvním ročníku to nebylo vůbec lehké, hlavně po psychické
stránce. Kluci si mě hodně dobírali a zkoušeli, co vydržím. Naváželi se do mě,
uráželimě, posmívali semi . . . (D – IT). Špatné zkušenosti s přijetím kolektivu
však neuváděly všechny dívky. V téměř polovině případů (tj. ͻͼ) hodnotily
dívky vztah s kolektivem jako neutrální nebo dokonce pozitivní: Přijetí na
škole bylo v pořádku, odrazila se zde má jediná pozice žákyně ve třídě. Ale jen
příjemně (D – automechanika).

Odlišný trend mezi chlapci a dívkami se ukázal také v hodnocení vztahů
s vyučujícími. Na tuto problematiku nesměřovala žádná specifická otázka,
nicméně více než dvě třetiny studujících se o vyučujících spontánně vyjadřo-
valy. Nejrozšířenější postoj lze označit jako neutrální – chlapci i dívky vztahy
s vyučujícími považují za normální či vcelku dobré a případné špatné zkuše-
nosti chápou jako samozřejmé vyústění individuálních sympatií a antipatií.
Součástí tohoto postoje je i důvěra ve vyučující a pocit podpory z jejich stra-
ny. Podle většiny chlapců vyučující přistupují ke studentům a studentkám
shodně (tento postoj ale vyjadřovala jen necelá polovina dívek). Mezi chlapci
nebyl žádný, který by hovořil o permanentních konfliktech s některými
vyučujícími a o zpochybňování jeho schopností. Naopak šest dívek se – po-
dobně jako ze strany spolužáků – explicitně setkávalo s učitelskou nedůvěrou
v jejich studijní výkony a se zpochybňováním vhodnosti oboru pro dívky:
Někteří učitelé mají doteď obavy, jestli to jako holka zvládnu (D – požární
technika); Opakovaně se setkávám s narážkou pana učitele, kterou chápu jako
jeho určitou nadřazenost nad ženami (D – automechanika). Dalších tři dívky
zdůrazňovaly, že vyučující chválí jejich výkony a ony tak od nich cítí podporu.
Ve všech výrocích však bylo možné vysledovat hierarchii, ve které vyučující
uvažují o dívčích a chlapeckých schopnostech: Někteří vyučující technických
oborů mě z vtipu vyzdvihují nad některé chlapce a říkají, že i dívka je lepší než
oni (D – autotronika). V uvedeném výroku se hierarchie skrývá ve slově „i“,
které nese následující význam: dívka, která svými výkony předčí chlapce, je
překvapením a statistickou výjimkou.

Jedna z otázek dotazníku zjišťovala, jaké reakce v okolí vyvolala volba
genderově netradičního oboru. Celkem ;ͻ studujících zmiňovalo, že při-
nejmenším některé reakce byly negativní. Výhradně negativní reakce uváděl
ͻ chlapec, ale Ϳ dívek, převahu negativních ͽ chlapci, ale ΁ dívek. I tato oblast
tedy naznačuje existenci určitých genderových vzorců – ze strany rodičů,
vyučujících a vrstevnických skupin se dívky častěji setkávají s nesouhlasem,
se zpochybňováním a s rozmlouváním svého rozhodnutí: Ano, posmívalo
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se mi několik lidí. Příkladem jsou spolužáci na základní škole. Snad nikdo
mi neřekl, že to zvládnu, od nikoho z nich se mi nedostalo vlídného slova
nebo pochopení. [. . .] Další větší posměch přišel ze strany jednoho příbuzného,
který mi hned řekl, že holka na chlapecké škole nemá co dělat. [. . .] Největší
posměchy však přišly až na střední škole (D – IT). Ze zmiňovaných strategií
převažovalo zdůrazňování náročnosti studia; dívky tak slýchávaly obavy,
že školu nedokončí kvůli nedostatečným schopnostem a odolnosti: Mamka
nebyla ráda, protože ze mě chtěla mít kosmetičku nebo kadeřnici. V prvním
ročníku mamka čekala, až udělám nějakou chybu, aby mě za to mohla seřvat
(D – diagnostika motorových vozidel); Odrazovali, pořádmě nechápou, nevě-
ří mi. Posmívají se i teď. Já to neřeším (D – automechanika).

Naopak chlapce okolí nezrazovalo od volby genderově atypického oboru
tak silně: Rodina mě podpořila. Moje třídní učitelka mi oznámila, že je to
pro mě správný obor a že si vždy myslela, že se budu ubírat tímto směrem.
A spolužáci, upřímněmyslím, že jim to bylo jedno (Ch – pedagogické lyceum).
U žádného chlapce se nevyskytla paralelní kritika ze strany rodičů, vyučují-
cích a vrstevnických skupin. Ve všech případech alespoň jedna z dospělých
autorit, tedy buď vyučující, nebo častěji rodiče, chlapce ve volbě podpořili.
Z chlapeckých výpovědí vyzníval silnější respekt, kterému se chlapci od svého
okolí těšili (nebo jej tak přinejmenším prezentovali). Pokud byli chlapci svým
okolím zrazováni, pak častěji ve smyslu „máš na víc“. Několik chlapců (;)
se také setkalo se zpochybňování jejich genderové normality: Objevily se
narážky na to, zda nejsem žena, když studuji převážně ženami obsazený obor.
Nereagoval jsem na to (Ch – pedagogické lyceum). Tato strategie však bývá
inhibována výše popsanou rétorikou heterosexuálního partnerství, na což
i v souvislosti s reakcemi okolí chlapci opakovaně upozorňovali: Neposmíval
se mi nikdo. Naopakmi záviděli, že budu na škole s tolika dívkami (CH – peda-
gogické lyceum);Naopak někteří spolužáci z průmyslovkyměli sliny v koutcích
při té představě, že jdu na školu, kde je ·΃ %slečen (CH– pedagogické lyceum).

Chlapci i část dívek chápali kritiku okolí jako příležitost projevit vlastní
odvahu a odhodlání. Lze také říci, že někteří studující se nechali k realizaci
volby „vyhecovat“: Doma mě nutili do jiných škol, tak jsem si chtěla prosadit
svoji a nikomu se nepodřizovat. A sobě jsem si chtěla dokázat, jestli to tady
ty čtyři roky dám mezi kluky (D – elektrotechnika); Dokázat kámošům, že to
taky zvládnu, že budu jedna z mála s tímto vyučením (D – automechanika).
Mezi chlapci byla používána také figura nezávislosti, kdy prezentovali volbu
oboru jako výsostně osobní rozhodnutí, v němž je jim postoj okolí lhostejný,
ale současně případnou kritiku chápou jako potvrzení vlastní výjimečnosti:
Nikdo se mi neposmíval, kdyby ano, tak řeknu, že je idiot (Ch – zdravotnické
asistentství).
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΂ Diskuse

Představená studie uskutečněné volby genderově atypického oboru z hle-
diska středoškolských studentů a studentek dospěla k několika klíčovým
zjištěním, která jsou jak teoreticky, tak prakticky vysoce relevantní. Mezi
chlapci a dívkami se objevovaly následující tři skupiny důvodů, proč si zvolili
genderově atypický obor: zájem o náplň oboru, vliv rodiny a pragmatická
preference oboru kvůli jistotě dokončení a pracovního uplatnění. Poměrmezi
nimi se však v obou skupinách lišil – všechny dívky operovaly se zájmem
o obor a další důvody zmiňovaly spíše okrajově, zatímco mezi chlapci byly
uvedené důvody zastoupeny podobně často. Zvláště pragmatická preference
oboru představuje důvod, který lze chápat jako genderovou hranici, protože
se objevoval mezi chlapci, ale nikoliv mezi dívkami.

Zájem o studijní a pracovní náplň oboru lze považovat za vnitřní motivaci
v nejčistším významu a jako takový se tento důvod objevoval častěji mezi
dívkami než mezi chlapci. Dívky rovněž zdůrazňovaly dlouhodobost svého
zaujetí pro obor a svoji celkovou odlišnost od ostatních dívek, díky čemuž
i aktivně vyhledávaly či alespoň vítaly obor s převahou chlapců. Zatímco
genderová nonkonformita byla pro dívky explicitním tématem (aniž by na to
směřovala jakákoliv otázka), chlapci se k ní – až na dvě výjimky – nijak nevy-
jadřovali. Naopak chlapecké výpovědi představovaly spíše obhajobu tradiční
maskulinity, která bývá stvrzována heterosexuálními, muži iniciovanými
vztahy.

Výsledky naší studie nabízí komplexnější a vnitřně diferencovanější ob-
rázek o významu volby genderově atypického oboru v rámci celkového
porušování genderových norem (tzv. undoing gender). Lišková (ͼͺͺ΃) tvrdí,
že volba studijního oboru není součástí vybočování z genderových norem.
Z naší studie však naopak vyplynulo, že u velké části dívek tomu tak je, a to
přinejmenším na úrovni jejich sebeprezentace. Ovšem stejnou tendenci jsme
nenašli mezi chlapci – ti se naopak snaží navzdory atypickému oboru ostatní
genderové normy naplnit.

Podstatná část studujících ve svých výpovědích vycházela z existence
genderové asymetrie, která staví ve většině oblastí maskulinitu nad femi-
ninitu. Dívky ji akceptovaly tím, že byly většinově kritické k jiným dívkám
a preferovaly kontakt s chlapci. Zároveň chlapci ji stvrzovali tím, že odmítali
dívky coby kolegyně. S aplikací genderové asymetrie se studující setkávali
i ze strany rodičů, kteří snižovali schopnosti dívek uspět v oboru s převahou
chlapců a naopak povzbuzovali chlapce, aby aspirovali na náročnější obor
(s pravděpodobnou úvahou, že obory s převahou dívek musí být a priori
méně náročné). Genderovou asymetrii rovněž využívali někteří vyučující,
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když například vyzdvihovali dobré výkony dívek v tokenské pozici jako
motivaci pro zlepšení chlapeckých výkonů (s implicitním vyzněním, že úkoly
nemohou být tak náročné, když je zvládne dívka).

Důsledky genderové asymetrie nacházíme jak v reakcích okolí na roz-
hodnutí o genderově atypické studijní dráze, tak i v následné spokojenosti
během studia. V prvním případě platí, že více dívek než chlapců se setkalo
s nesouhlasem okolí nebo je přinejmenším tento nesouhlas více zraňoval,
a proto o něm dívky i v časovém odstupu referovaly. Menší podporu vůči
genderově atypickým volbám na straně žen ukazují i zahraniční výzkumy
(např. Gottfredson, ͼͺͺͼ; Kessles, ͼͺͺͿ). Tento výsledek je významný ve
vztahu ke kariérní vlastní účinnosti (self-efficacy), která se ukazuje být
klíčovým faktorem při úspěšné volbě studijní a pracovní dráhy (Zeldin & Pa-
jares, ͼͺͺ΀). Zdrojem vlastní účinnosti je také sociální přesvědčování, které
nejčastěji mívá podobu podpory. Naše zjištění i předchozí výzkumy dovolují
uvažovat o tom, že pokud se dívky těší menšímu respektu a podpoře kariérní
volby ze strany okolí, mohlo by to vyústit – spolu s působením dalších zdrojů
(např. s nedostatkem vzorů pro nápodobu) – v celkově nižší kariérní vlastní
účinnost, a tedy i v menší odhodlání setrvat u volby atypického oboru.

V druhém případě se důsledky genderové asymetrie projevily v tom, že
mnoho dívek čelilo obtížnějšímu začlenění do studentské skupiny s převahou
chlapců, zatímco mezi chlapci takovou zkušenost nesděloval žádný. Vzniká
tak paradox, kdy dívky chlapecký kolektiv preferují (a je dokonce pro ně
důvodem volby studijního oboru), ale tento kolektiv je poté nepřijímá.
Tyto výsledky do značné míry kopírují zjištění z výzkumů pracovního trhu
(např. Glick, Wilk, & Perreault, ͻ΃΃Ϳ; Yoder, ͻ΃΃;).

Naše studie naznačila existenci odlišných genderových vzorců v průběhu
volby genderově atypického oboru. Dívčí tokenství na úrovni střední školy se
jeví jako komplikovanější ve smyslu silnějšího zpochybňování, a to zvnějšku
(ze strany rodičů, vyučujících a vrstevnických skupin) i zevnitř (vlastními
nároky). Tyto výsledky nejsou v souladu se zahraničními studiemi, které
tvrdí, že zkušenosti dívek a chlapců v genderově atypických středoškolských
a vysokoškolských oborech se víceméně neliší (např. Hewstone et al., ͼͺͺ΀,
Buschor et al., ͼͺͻͽ). Zjištěný rozpor může být způsoben nízkou informo-
vaností českých studujících i vyučujících o genderových stereotypech, které
jsou v důsledku toho silnější a vyvolávají větší nerovnosti v postavení chlapců
a dívek.

Našeho výzkumu se účastnili studující, kteří nastoupili do genderově
atypického studijního oboru navzdory poměrně častým negativním reakcím
části okolí. Ovšem mnoho žákyň a žáků ve fázi rozhodování těmto negativ-
ním reakcím podlehne, ačkoliv by pro daný obor měli vhodné schopnosti.
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Aby takových případů bylo co nejméně, považujeme za klíčové zkvalitnit
poradenskou podporu dívek a chlapců, kteří uvažují o genderově atypických
studijních oborech (Buschor et al., ͼͺͻͽ). Doporučujeme hledat cesty pro
to, aby kariérové poradenství na základních školách efektivněji pomáhalo
rozrušovat genderové stereotypy tak, že si dívky a chlapci uvědomí sociální
konstruovanost řady společenských očekávání týkajících se maskulinity a fe-
mininity. K tomu dobře slouží spontánní a hrané diskuse, zvláště navazující
na podnětový materiál v podobě různých úspěšných pracovních uplatnění
a životních stylů konkrétních žen a mužů. Takové příklady totiž ilustrují
omezení biologicko-esencialistického pojetí rozdílnosti mezi schopnostmi
a zájmy žen a mužů. Dále se domníváme, že by kariérové poradenství mělo
poskytovat i konkrétní přípravu na vstup do genderově atypických oborů pro
chlapce a dívky, kteří o nich uvažují. Naše studie ukázala, že pro velkou část
studujících je vstup do genderově atypických oborů spojen se zátěžovými
situacemi, jako je obtížné začlenění do kolektivu tvořeného opačnou gen-
derovou kategorií, zpochybňování vlastní „normality“ od okolí či shazování
ze strany vyučujících. Pro budoucí zvládání podobných zátěžových situací
může být nápomocné, pokud o jejichmožné existenci studující vědí, a nejsou
tedy jejich vznikem zaskočeni. Příprava by tudíž měla zahrnovat informování
a případně i nácvik možných reakcí. Doporučení vyplývající z výsledků naší
studie směrem ke středním školám se týkají zejména následujících bodů:
poskytovat adekvátní podporu studentům a studentkám v pozici tokenů ze
strany vyučujících; pracovat s genderově nevyváženými studentskými ko-
lektivy, které zahrnují tokena, a posilovat jejich pozitivní sociální strukturu
a klima; podporovatmentoringové peer vazbymezi tokeny z různých ročníků
tak, aby si vzájemně poskytovali sociální oporu.
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Příloha
Znění dotazníku

Dobrý den,
lidí, jako jsteVy, nenímnoho.Většina dospívajících po základní školemíří do oborů, kam
jako dívky či chlapci zapadnou. Jenmálo z nichmá odvahu se pustit do oboru, kde budou
výjimkou. Přitom mají často pro tyto obory ty nejlepší předpoklady, a je proto velkou
škodou, že studium předem zavrhnou jen kvůli tomu, že se hodí spíš pro kluky nebo pro
holky. Možná by takové lidi mohl Váš osobní příběh inspirovat, aby dokázali překonat
své obavy. V současné době provádíme výzkum mladých lidí, kteří studují genderově
netradiční obor (to znamená takový, v kterém převažuje opačné pohlaví). Budeme moc
rádi, když nám odpovíte na následující otázky. Uvítáme co nejpodrobnější, nejosobnější
a nejotevřenější odpovědi. Bude skvělé, když připojíte konkrétní vzpomínky na situace,
které pro Vás byly ve spojitosti s volbou oboru důležité (ať pozitivně, nebo negativně).
Vaše odpovědi budou zpracovány zcela anonymně.Vaše jméno ani jiné údaje, na základě
kterých by Vás bylo možné identifikovat, nebudou nikde zveřejněny.

Děkujeme za spolupráci.

ͻ. Kolik je Vám let?

ͼ. Jaký obor studujete? V jakém jste ročníku?

ͽ. Kdy jste se rozhodl/a, že chcete studovat právě tento obor?

;. Co pro Vás bylo hlavním důvodem? Co Vás na tomto oboru lákalo, zajímalo?
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Ϳ. Jaké jiné obory jste ještě zvažoval/a?

΀. Čím jste chtěl/a být v dětství (na ͻ. stupni ZŠ)?

΁. Jak se Vám dařilo na základní škole? Které předměty Vám šly a které nešly?

΂. Jak reagovalo Vaše okolí (rodina, vyučující, spolužáci) na zvolený obor? Podpo-
rovali Vás, nebo zrazovali?

΃. Posmíval se Vám někdo kvůli tomu, že jdete na obor, který je pro opačné pohlaví?
Jaké byly Vaše reakce?

ͻͺ. Bylo pro Vás důležité, že Váš zvolený obor studují převážně lidé opačného
pohlaví? Považoval/a jste to za výhodu? Nebo naopak za nevýhodu?

ͻͻ. Připravoval/a jste se nějak na přijímací zkoušky a studium?

ͻͼ. Jakou představu o oboru jste měl/a před tím, než jste na tuto školu nastoupil/a?
Odpovídala Vaše představa skutečnosti? Změnila se po tom, co jste začal/a obor
studovat?

ͻͽ. Jak Vás přijali na nové škole? Jak se k Vám chovají vyučující? Jak se k Vám chovají
lidé ve třídě?

ͻ;. Co je na Vašem oboru a konkrétní škole nejlepší? Co naopak považujete za slabou
stránku? Co by se mělo podle Vás změnit?

ͻͿ. Doporučil/a byste tento obor jiným klukům nebo holkám?

ͻ΀. Chcete po vystudování SŠ pokračovat ve studiu stejného oboru nebo pracovat
v tomto oboru? Pokud ano, jaké by konkrétně mělo být Vaše další studium či
povolání? Pokud ne, proč nechcete ve studovaném oboru působit?

ͻ΁. Kolik obyvatel má obec/město, v kterém bydlíte?

ͻ΂. Dojíždíte za studiem? Jak daleko? Jak často?

ͻ΃. Jaké vzdělání a jaké povolání mají Vaši rodiče a sourozenci?

ͼͺ. Jak byste charakterizoval/a svoji osobnost? Jaký typ člověka jste?
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