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PRINOS SPOLECENSKOVEDNICH PREDMETU
NA TECHNICKE UNIVERZITE JAKO KVALITA
VYUKY

Jaroslav Lindr

Abstrakt: V soucasnosti vzriista potieba vSestranného rozvoje ve vzdélavani studen-
th. Cestou k naplnéni tohoto konceptu je zafazeni spolec¢enskovédnich pfedmétti do
kurikula technické univerzity. Prispévek se zaméfuje na zhodnoceni pfinosu vyuky
spolecenskovédnich pfedméta pro studenty. Teoreticka vychodiska zdtvodriuji nut-
nost zafazeni veobecnych pfedméti na technické univerzité, aby byl absolvent vyba-
ven odbornymi a veobecnymi klicovymi kompetencemi pro profesni a lidsky rozvoj.
Piispévek hleda spojitost mezi kvalitou vyuky a pfinosem predmétti pro studenty.
Pfipadova studie vychdzi z charakteristik kvality vyuky. Navrhuje, rozpracovava a vy-
hodnocuje kritéria slouzici k posouzeni kvality vyuky ve vazbé na pfinos predmétd.
Uvadi prehled nejvyznamnéjsich kritérii, ktera ovliviiuji vinimani ptfinosu, napiiklad
motivace, potfebnost pro budouci prdci, pro osobni rozvoj, péstovani intelektualnich
dovednosti, potfebnost pro techniky aj. Snazi se postihnout vzdjemnou souvislost
mezi kritérii. Prazkum zjistil, Ze studenti vitaji ty pfedméty, u kterych citi tésnéjsi
propojeni s odbornou specializaci. Spole¢enskovédni pfedméty v kurikulu technické
univerzity tvofi nedilnou soudast humanizace technického prosttedi a pfispivaji ke
kultivaci studentd.

Kli¢ova slova: spoledenskovédni pfedméty, véeobecnost a odbornost, kritéria kvality
vyuky, pfinos predmétu, zpétnovazebni dotaznik, statistické zpracovani
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Benefits of Social Sciences Courses at Technical
University As a Quality of Teaching

Abstract: Nowadays, the need for general development in the education of students
is increasing. Implementation of social sciences to the curriculum of technical
universities is a way to fulfil this concept. The paper focuses on the evaluation of
the benefits of social sciences courses for students. The theoretical basis justifies
the need for implementation of general subjects at a technical university in order
to equip the graduates with professional and general key competencies for further
professional and personal development. The paper attempts to find a connection
between the quality of teaching and the benefits for students. A case study is based on
the characteristics of teaching quality. It designs, develops and evaluates the criteria
for assessing the quality of teaching in connection with the benefits of the courses. It
provides a list of the most important criteria that influence the perception of social
sciences benefits, e.g. motivation, relevance to the future work, contribution to the
personal development, cultivation of intellectual skills, the relevance for technicians
and others. The paper attempts to describe a mutual relationship between the criteria.
The research revealed that the students appreciate the courses in which they feel
a closer connection to the professional specialisation. Social sciences courses in
a curriculum of a technical university represent an integral part of the humanisation
of technical environment and they contribute to the cultivation of students.

Key words: social sciences courses, generality and expertise, teaching quality criteria,
benefits of courses, feedback questionnaire, statistical proceedings

Soucasna doba klade vysoké naroky na vzdélanostni troven absolventi
vysokych $kol. Zdtiraznovani konceptu vzdélani pro konkurenceschopnost
upfednostiiuje predev§im odbornost. Tim vznika tlak na profesionalitu
a schopnost tGspésného zaclenéni absolvent do profesni praxe. Namisté je
proto otazka, zda vysoké skoly skute¢né piipravi studenty tak, Ze je ,vybavi
na cestu“ do zivota vSemi potfebnymi znalostmi a dovednostmi, které dale
profesné vyuziji.

Zatimco na jedné strané je pozadovana odborna specializace, na strané
druhé je zapotiebi péstovat soft-skills, celkovy rozvoj osobnosti a vSestran-
nost, kterd umozni absolventm $kol lepsi zatazeni do pracovniho prosttedi
a profesni praxe. Jakou cestou se tedy vydat? Upiednostnit jen odbornost,
nebo polozit odpovidajici diraz téZ na vSeobecny vzdélanostni rozvoj? Jak
dosdahnout celkové vsestranné kultivace absolventa vysoké skoly?

Odpovéd na tyto otazky neni zdaleka tak banalni, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Proporce mezi vSeobecnosti a odbornosti predstavuje mno-
hovrstevnatou a transdisciplinarni problematiku. Predpoklada se, Ze skola
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rozvoj vSech klicovych a odbornych kompetenci bezproblémové zvladne.
Snahou je najit rovhovahu mezi zastoupenim v§eobecnych a odbornych pted-
métd. Na technickych univerzitach se tak déje zatazenim spolec¢enskovéd-
nich pfedméta do studijnich pland, coz ptispiva k vSestrannému vzdélavani
absolventt a vede k humanizaci vzdélavaciho prostiedi na vysokych skolach.

Piispévek teoreticky zdtivodiiuje potiebu veobecného vzdélavani na tech-
nické univerzité prostfednictvim spolecenskovédnich pfedmétt a také na-
hlizi do edukacni praxe optikou kvality vyuky. Taze se, jak pfinos vyuky
spolecenskovédnich pfedmét vidi samotni studenti, co se jim na vyuce
téchto predmétt libi a v ¢em naopak vidi nedostatky vybizejici ke zlepSeni.
Jednoticim pojitkem vSech predlozenych tvah je kvalita vyuky a jeji zhod-
noceni. Jedna se pfedev$im o pojeti vyuky spolec¢enskovédnich predmétd,
protoZe na tom zavisi, zda si mladi technici uvédomi vyznam spolec¢enskych
véd pro sviij odborny rast a prakticky Zivot.

1 Cil piispévku

Vnimani pfinosu pfedmétu a kvalita vyuky maji vzajemnou souvislost. Kva-
litu vyuky mazeme chépat jako celkové zhodnoceni mnoha jednotlivych
dil¢ich kritérii, ktera se podileji na vnimani kvality vyuky a utvateji vysledny
dojem kvality vyuky jako celku.

Hovoiime-li o vSeobecnych pfedmétech, na technické univerzité repre-
zentovanych spolecenskovédnimi pfedméty, musime vzit v tvahu fakt, zZe
tyto pfedméty maji v piislusném zaméreni studia rozsifujici a doplnujici,
nikoliv dominantni vzdélavaci funkci. Pfesto miZzeme vyslovit piedpoklad,
ze studenti budou akcentovat kritérium piinosu spolecenskovédnich pted-
méti pro odborny rozvoj vice nez kritéria ostatni, a to prostfednictvim sepéti
spolecenskovédnich predmétt s odbornosti. Dle toho ¢asto posuzuji téz
kvalitu vyuky. Totéz plati i opa¢né. Bude-li vyuka kvalitni, bude studenty
povazovana za pfinosnou.

Cilem prispévku je seznamit ¢tendfe s vysledky prizkumu, ktery se ty-
kal hodnoceni kvality vyuky spole¢enskovédnich pfedmétd na technické
univerzité. Prizkum se pokusi vysledovat ptinos vyuky spolec¢enskovédnich
pfedmétd pro studenty a ddle postihnout faktory, respektive kritéria kvality
vyuky, kterd tento prinos ovliviiuji.

Z toho plyne vyzkumny problém, ktery zni: Jak ovliviiuji kritéria kvality
vyuky vnimdni pfinosu vyuky spole¢enskovédnich pfedméti u studentd
technické univerzity? Rozpracovani vyzkumného problému vede nésledné
k formulaci dvou dil¢ich zpfestiyjicich vyzkumnych otdzek:

VO1: Jak studenti hodnoti jednotliva kritéria kvality vyuky?
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VO2: Jak spolu jednotliva kritéria vzajemné souviseji?

Vyzkumny postup spocival ve vybéru faktort (charakteristik) kvality vyuky
na zdkladé teoretickych poznatkt z literatury, dale v rozpracovani kritérii
slouzicich k posouzeni kvality vyuky a v jejich nasledném vyhodnoceni.
Vystupem je piehled téchto kritérii s uvedenim vlivu na vnimani kvality
vyuky spolecenskovédnich pfedmétd ocima studentd. Dale je sledovana
vzdjemnd provdzanost mezi vybranymi dvojicemi kritérii. Snahou tohoto
postupu je poodhaleni vzajemnych souvislosti mezi kritérii, ktera vnimani
piinosu pfedmétt v pozitivnim i v negativnim slova smyslu ovliviiuji.

2 Teoreticka vychodiska poznatki o vSestranném
vzdélavani a kvalité vyuky

Pied vymezenim faktora kvality vyuky a popisem jejich souvislosti s pfino-
sem spolecenskovédnich predméta pro rozvoj studentt se kratce dotknéme
dichotomie vSeobecnosti a odbornosti ve vzdélavani, ktera sehrava zejména
na technické univerzité dtlezitou roli. Jedna se o aktudlni fenomén vztahu
mezi jednosmérnou odbornosti, vedouci k tizké odborné profilaci, na jedné
strané a mezi nutnosti vSeobecného vzdélani, péstujiciho vSechny kli¢ové
kompetence, na strané druhé. S pfinosem vyuky spole¢enskovédnich pred-
métd souvisi otdzka vnimani kvality vyuky, ktera je pfedmétem prizkumné
empirické studie.

Zacnéme ze $irsi perspektivy piedstavenim $koly jako ,ucici se organizace".
Tento pojem pievzaty z obecné teorie fungovani organizaci popisuje Pol
(2009) jako akontabilitu. Ptedpoklada se, Ze $koly maji samy ptevzit zodpo-
védnost za své vysledky, pri¢emz se maji stat $kolami ,,skladajicimi acty ze své
prace” (s. 41). To znamend, Ze $koly musi pfijmout nové védomosti o faktech,
novou strukturaci faktt, vybérové formulovat penzum znalosti (knowing
what) a porozumét tomu, jak tyto informace zpracovavat a nasledné vyuzivat
(knowing how).

Moderniho ¢lovéka charakterizuje kritické mysleni, pruzné zachazeni
s fakty a schopnost feseni teoreticko-praktickych problémd, které jsou blizké
bezprosttedni realité kolem nds. PfestoZe Gvahy o akontabilité patii do sféry
gkolského managementu, otazka kvality vzdélavacich instituci a kvality situa-
ci v samotném vyucovani patfi k modelim hodnoceni kvality vzdélavani. Ne-
chapejme v8ak akontabilitu jako formalni sebehodnoceni, které je zaloZeno
na kontrole, technokratickém sbéru dat nebo néjaké hierarchizaci postupd.
Ve vztahu ke skole jde o posuzovani a vyhodnocovani vzdélanostni nabidky
a pracovnich postupt skoly tak, aby se nebala pfijmout plnou odpovédnost
za vysledky své vzdélavaci ¢innosti.
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S tim souvisi potfeba inovace ve $kolstvi. Rydl (2003) ve svych pracich
reflektuje koncept takzvané dobré §koly, zejména jako $koly inovujici. K cha-
rakteristikdm dobré skoly patfi naptiklad napliovéni celospolec¢enskych cilg,
zmény obsahu vzdélavani, metody a formy pedagogickeé prace, vnitini organi-
zace skoly, aroven pedagogickych pracovnik, orientace $koly na zajmy zdka
aj. (s. 45-47). Obdobné Rydl (1998) shledava nutnou potfebu autoevaluace
skol, kterou vidi jako kombinaci tvorby néstroja k vlastnimu rozvoji spole¢né
se sebekontrolou, skladanim u¢td, s tvorbou evalua¢nich ndstrojt a pracovni
kulturou pedagogti, v¢etné spolupodileni se na rozhodovacich procesech. Ke
gkole nesporné zpétnovazebni hodnoceni kvality jeji ¢innosti patii. Skola
Casto nemd zadné spolehlivé tdaje o uspéchu ¢ neuspéchu své ¢innosti.
Tam, kde autoevaluace selhavd, ¢i kde je dokonce odmitdna, mtiZze dochéazet
k rigidité pracovniho prosttedi a poklesu urovné vzdélavaci ¢innosti.

Na toto mysleni navazuji nékteti dalsi autofi tim, Ze pfipominaji ptivodni
vyznam, respektive doslovny pieklad slova ,evaluace® Zdaraznuji, ze ptivod
tohoto slova odkazuje na ,oddéleni zrna od plev® nebo na vyznam ,mit
hodnotu, byt silny, coz lze vztdhnout na posouzeni hodnoty néjakého
zasahu, programu ¢i postupu s odkazem na kritéria a stanovené standardy.
Evaluaci proto mtizeme chépat dle Michka (2009) jako ,systematické zkou-
mani k urceni hodnoty nebo pfednosti programu, opatfeni nebo postupu
peclivym zhodnocenim a studiem zaloZzenym na relevantnich metodach,
kritériich a standardech” (s. 3). S jistou mirou kriti¢nosti podotknéme, Ze
koncepty evaluace jsou ¢asto odvozovany od kritérii hodnoceni zbozi v eko-
nomickém slova smyslu, coZ neodpovida pojeti v pedagogice. Vyzadovany
pragmatismus spojovany ¢asto pouze s praktickym utilitarismem nesvédc¢i
o efektivité vyuky v pedagogickém smyslu. Evaluace, kritéria a standardy
prevadéji pedagogickou ¢innost na vykon a (mnohdy jen kvantifikovany)
normativné stanoveny udaj. Tim se vyrazné zuzuje pohled na kvalitu vyuky,
hodnotu pedagogické prace a péstovani vzdélanosti ve skolach.

Skola musi reflektovat vzdélanostni potieby spole¢nosti s ohledem na dany
sociokulturni kontext a moderni dobu, jak pfipomind Maridk, et al. (2008):
,Drzet ve Skole krok s rozvojem védeckého pozndni, a to rozsifovanim
pozadavk® o nové poznatky, jak je pfinasi véda, vyroba, moderni technika
nebo ménici se zptlisob Zivota lidi“ (s. 30). V prostiedi technické univerzity
to znamena sledovat vyvoj technického pokroku a prendset ho do odbornych
pfedmétd, coz ovéem a priori neznamend jednosmérnost a absenci sledovani
vazeb na ostatni védni discipliny. S tspésnosti v technické firemni praxi
je v soucasnosti spojen rozvoj soft-skills a vSech klicovych kompetenci. Jen
odbornost nestadi.
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Na problematiku odbornosti, zejména ve vztahu k moderni dobé a k exis-
tenci modernich technologii, nahlizi také Randak (2009), ktery skrze pohled
na takzvany konektivismus upozoriiuje na nové role, které ma Ucitel 2.0
a Student 2.0. Akcentuje zejména proménu edukaéniho prosttedi, vymezuje
Utitele 2.0 jako toho, kdo ptsobi jako uéebni inkubator, udrzuje motivaci,
podporuje rozvoj, syntetizuje, podporuje zménu a hodnoti pokrok Studenta
2.0. Student 2.0 je zvykly na multitasking, ikonické vnimani informaci, hleda
souvislosti, zapojuje funk¢nost, bavi se, uci se nespojité a nelinearné, je ak-
tivni a spolupracuje (s. 9-11). Takto lze charakterizovat pfedstavu o kvalitni
vyuce pro 21. stoleti, kterd je akcentovana predevsim u studenti technickych
univerzit. Ti ¢asto vnimaji efektivni smysluplnou vyuku v souvislosti s hoj-
nym uzitim moderni didaktické techniky a inovativnich postupti. Toto pojeti
se véak nemusi ztotoZiiovat s vyukou ostatnich pfedmétd, zejména spolecen-
skovédnich. Kriticky je t¥eba pracovat s roli u¢itele-inkubatora. U¢itel samot-
ny neni inkubdtorem, nybrz ¢initelem a realizatorem vychovné-vzdélavaciho
procesu. Mél by vystupovat jako pedagogicky profesional (sebe)kriticky re-
flektujici svou pedagogickou praci, pticemz jeho cilem je zodpovédny piistup
k vedeni vyuky a k jeji kvalité.

V roviné vzdjemnosti tii slozek pohlizi na hodnoceni kvality vyuky Péschl
(2011a), a to v roviné skola - ja - vzdélavani. K posouzeni kvality vyuky
voli napriklad tato kritéria: vyuka je ,uZite¢na - neuzite¢na, pomala - rychla,
slabd - silnd, jednotvarna - pestra, stara - mlada, vzdalena - blizka aj.“ (s. 92
a7z 93). Tyto vyzkumné zavéry se Casto orientuji na korelace hodnoticich
kritérii vnimdni kvality vyuky u Zakd v raznych vyucovacich predmétech,
eventudlné mezi raznymi stupni a typy $kol. Jsou inspirativni pro citlivéjsi
pochopeni toho, jak se miize vnimani kvality vyuky u riznych typa vyudova-
cich predmét lisit a jak miiZze toto vnimani ovlivnit vysledné syntetizujici
faktory, jako je naptiklad subjektivni posouzeni pojmu, aktivita, potence
a slozitost (Poschl, 2011b). Tyto postupy piedstavuji cenny pohled nejen na
blizsi formulaci moznych kritérii kvality vyuky, ale téZ na prdci s nimi, véetné
zobectiyjicich hodnoceni a integrujicich ideji.

K nutnosti navrhnout vzdélavaci projekt tak, aby odrazel moderni vyvoj
spole¢nosti a respektoval individudlni potfeby jednotlivce, vyzyva Manak
(2009), ktery uvadi, Ze ,$kolni prostiedi by se mélo stat mistem pro realizaci
osobnosti, pro kultivaci my$leni, pro praktické aktivity a zazitky, pro ziskani
novych zkusenosti“ (s. 18). K hlavnim ukoliim $koly proto patii formovéni
vSestranné vzdélané osobnosti, aby se ve §kole skute¢né dynamicky pracovalo
s celkovym rozvojem vSech slozek osobnosti v souladu s cili vyuky.

Povsimnéme si nendpadné, ale vécné hodnotné myslenky souvisejici s uci-
telskym piisobenim ve vyuce. Takto uvaZzuje Horkd (2008), kdyZ poukazuje
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na skutec¢nost, ze ,zdkladem vSech kompetenci uditele jako ,prtivodce zdka'
ve svété hodnot by méla byt kompetence hodnotova - Zivotné-orienta¢ni*
(s. 96). S prihlédnutim k péstovani afektivnich cila vyuky lze nahliZet na
smysl vyuky spolecenskovédnich pfedméta na technické univerzité. Obsah
uciva by mél kromé poznavacich cilt sledovat téZ péstovani hodnotového po-
védomi, apelovat na ocetiovani hodnot v systému poznatkt a interiorizovat
je do charakteru osobnosti studenta.

Historicky a socialné-kulturni kontext vybizi k provazanosti péstovani jak
technické gramotnosti, tak celkové vzdélanosti jedince. Toto pojeti akcentuje
KoZuchova (2009), ktera kriticky a oteviené hovofi o tom, Ze ,eduka¢ni praxe
byla vZdy a je nucena k rutinnimu praktikovani jistych predepsanych postupt
na ukor ¢asto podstatné dilezitéjsich véci. . ., a tim vznika rozpor mezi ,$kolni
gramotnosti‘ a ,funk¢ni gramotnosti’, potfebnou pro Zivot v sou¢asné spolec¢-
nosti“ (s. 146), coz vnima jako pal¢ivy problém. Koncepty Horké a Kozuchové
plné podporuji nezastupitelnost vSeobecného vzdélani v odborném studiu,
a to zejména s ohledem na transdisciplinaritu, provdzanost poznatkd riz-
nych védnich disciplin a komplexni charakter védeckotechnickych problémd,
které obory v soucasnosti fesi.

Nad kvalitou odborného $kolstvi se zamysli zprava Irdac (1998), ktera
v této souvislosti mimo jiné hovofi o multidisciplinarité jako faktoru kvality
skol. Varuje, aby ,,odborné vzdélani nebylo pojimano jako uzaviena vzdéla-
vaci cesta“ (s. 38). Mél by byt zajistén piistup k akademickému systému tak,
aby nevznikl dojem, Ze odborné vzdélavani je pouze jednou etapou piipravy
na budouci akademicky titul, syndrom postupu po zZebticku. ,To vyzaduje
zdtraznéni a rozvoj ptitazlivych rysq, coz je chapano jako vicezdrojové vzdé-
lavani s vét§im darazem na kvalitu“ (s. 39). Od promény hospodaiské scény
pres diiraz na konkurenceschopnost a naro¢nost pozadavki plynoucich ze
zmén v technickém odvétvi primyslu vznika $irs$i provdzanost hodnoty spo-
luprace mezi hospodatskymi a vzdélavacimi institucemi. Lze proto rdmcové
souhlasit s tim, Ze narlstd potfeba kvality a profesionality vzdélavani na
vSech trovnich a ve vSech smérech, tedy i v rozvoji soft-skills.

Zlatnicek, et al. (2010) soudji, Ze zkoumani raznych aspektt kvality vyuky
je ,doménou piedevS§im matematického, ptirodovédného a cizojazy¢ného
vzdélavani a oblast spolecenskovédniho ¢i uméleckého vzdélavani je za-
stoupena méné“ (s. 23). Udajné se tak d&je proto, Ze systematicky vyzkum
kvality nezohlednuje odli$nosti vyplyvajici ze specifické povahy uciva v riz-
nych vyucovacich predmétech. S prihlédnutim k problemati¢nosti uchopeni
a vymezeni kritérii kvality vyuky ve spolecenskovédnich pfedmétech na
technické univerzité, a zejména k odlisnosti v pochopeni smyslu nékterych
kritérii, jako je naptiklad ,smysluplnost®, ,inovativnost aj., je patrné, Ze
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kazdy vyzkumny pocin v této oblasti je prikopnicky a jeho vysledky je t¥eba
citlivé a opatrné interpretovat.

Abychom se pfes véechny naznacené obtiznosti mohli pokusit zkoumat
kvalitu vyuky, predstavme si nejprve dvé stéZejni charakteristiky kvalitni
vyuky, z nichZ prizkumna studie vychazi. Proto jim vénujme zvySenou
pozornost.

Prvni charakteristiku kvality vyuky uvadi Helmke (2003, s. 41-43), ktery
zdtraziiuje predev$im procesudlni rovinu vyuky tim, Ze chdpe vyudovani
jako vytvareni prilezitosti k uceni. Spojuje tak do souvislosti expertnost
ucitele, kvalitu vyucovani, individudlni vstupni pfedpoklady Zakt (media¢ni
procesy a uebni aktivity) s aéinky efektt ve vyuce, pfipadné s kontextem
tfidy a oboru. Tento pfistup vyustuje v akcentovani uc¢innosti vedeni tfidy,
rozvoje klicovych kompetenci a orientace na zaka. Nékteré tyto faktory se
staly pfedmétem volby kritérii ve vyzkumné studii.

Druhd charakteristika kvality vyuky je popsana v tabulce 2 podle Meye-
ra (2004, s. 23-27). Pro priizkumnou studii pfedstavuje rovnéZ vyznamné
teoretické vychodisko. Meyer rozpracovava faktory na zakladé tésné vazby
mezi vyucujicim, Zakem a vyukovym prostfedim. Klade dtiraz na rozmanitost
metod podporyjicich uceni, individudlni podporu zakim a vyukové strategie
podporujici ocekavany vykon.

Jak uvadi Samalikova (2010, s. 44-46), v sou¢asnosti se evaluaéni vyzkumy
nejcastéji pouzivaji k hodnoceni studijnich vysledki jednotlivych zaka nebo
k monitorovani skol ¢i vzdélavacich systémi jako celku. S odkazem na
J. Prchu upozoriiuje, Ze existuje jisty jemny rozdil mezi pojmy ,evaluace*
a assessment, pricemz pfipoming, Ze ,evaluace” je termin vztahujici se pro
védu a vyzkum, kdeZto assessment se pouziva v kontextech bézné skolni
praxe, zejména v souvislosti s hodnocenim urditych subjekt vzdélavani.
Z tohoto pohledu se prazkumna studie v praktické ¢asti jevi jako assessment.

Syntézu technického, rozumového, intelektualniho a celostné kulturniho
vidéni svéta reprezentuje Semrad (2009), ktery konstatuje, Ze ,rozumova
vychova sama o sobé nestaci. Vychova dusevni, kterd zahrnuje i hodnoty,
vpravuje jedince do harmonie védy, uméni i Zivota a vytvafi podminky pro
cilevédomé uzivani nadani ve sluzbé spole¢nosti a kulturniho bohatstvi“
(s. 55). Komplexni pohled na rozvoj véech souvislosti mezi technickym a spo-
le¢enskovédnim svétem vytyCuje samotny smysl vyuky spolecenskovédnich
pfedmétd na technické univerzité. Jde o vzdjemnou propojenost, snahu
dopliiovat repertoar vyucovacich predméta tak, aby student ziskal uceleny,
nikoliv jen jednosmérné orientovany obraz svéta.

Skalkova (2008) vyslovuje ndzor, Ze budouci inZenyr by mél sdilet socialni
prostiedi, které formuje a ve kterém Zije. ,JestliZe se dnes jesté setkdme s tim,
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Tabulka 1

Charakteristiky kvalitni vyuky podle Helmkeho

Cislo Faktp r OV,IIVIlll]ICI Charakteristika faktoru
kvalitu vyuky
1 adinnost vedeni pravidla, vyuziti ¢asu pro uceni
tfidy a vyuZiti ¢asu
2 strukturovanost predmétovd, jazykova, akusticka, obsahova
a jasnost strukturovanost a jasnost
3 konsolidace, prostor pro opakovani a upeviiovani uéiva, konsolidace
upeviiovani nauceného
4 aktivizace kognitivni aktivizace (podpora autoregulace, utvafeni
ucebnich strategii), socidlni aktivizace (aktivni u¢ast na
vyuce, spoluvytvéfeni)
5 motivace, vnitifni motivace (vécné a ¢innostni zajmy), vnéjsi
motivovani motivace (dtlezitost u¢eni/znalosti pro Zivot, kazdodenni
problémy, nové udivo, jiné predméty, osobni a pracovni
cile, uznani, oblibenost)
6 klima ve vyuce absence zahanbovani, ponizovani, podpora atmosféry beze
podporujici u¢eni strachu, konstruktivni prace s chybou, ptiméfeny ¢as pro
otazky a odpoveédi
7 orientace na zaka zakovska zpétna vazba, klima podpory a dtvéry, uditelé
jako pomocnici a partnefi pti fe$eni predmétovych
a nepfedmétovych problémui
8 zachdzeni zohlednéni individualnich rozdilti vzhledem k piedeslym
s heterogenitou znalostem, kulturnimu, jazykovému, etnickému ptivodu,
pohlavi, u¢ebnimu stylu a preferencim
9 riiznorodost rozmanitost metod, médii, ukold, textd, u¢ebnich mist
nabidky apod.
10 orientace na predpokldda fundované znalosti vzdélavacich programd,
kompetence pravidelnou diagnostiku, zménu mysleni

Zdroj: Helmke (2008, s. 10, zestru¢néno)

Ze néktefi technici neuznavaji spole¢enskovédni poznani jako hodnotu nebo
ho pokladaji za problémovy okruh, jde o subjektivni postoj, vécné davno
pfekonany* (s. 142). Ani v technické odbornosti nelze opomijet skute¢nost,
Ze jednotlivé védni discipliny jsou vice ¢i méné vzajemné propojeny. Roz-
tfisténost jednotlivych vyucovacich predmétt je tfeba prekonavat syntézou
riznych pohledd, uvédomovat si komplexni provazanost poznatk® a nebra-
nit se jejich studiu. Skute¢ny odbornik v daném oboru pochopi, Ze poznatky
rtiznych obord spolu souvisi. K tomuto pochopeni by méli byt studenti vedeni
uz ve skolach.

At uz se na problematiku kvality vyuky podivime z pohledu akontability
(Pol, 2009), inovace $kolskych systémt (Rydl, 2003), pojeti kurikula a kli-
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Tabulka 2

Charakteristiky kvalitni vyuky podle Meyera

Cislo Faktp r OV,IIVIlll]ICI Charakteristika faktoru

kvalitu vyuky

1 jasné jasnost procesu, cile a obsahu, jasnost roli; dohoda
strukturovani o pravidlech aj.
vyuky

2 vysoky podil doby dobry ¢asovy management, piesnost, eliminace
uceni organizacnich zalezitosti, rytmi¢nost denniho rozvrhu

3 klima podporujici vzajemny respekt, spolehlivé dodrZovand pravidla, pfevzeti
uceni odpovédnosti, spravedlivost a starostlivost

4 obsahova jasnost srozumitelnost zaddni ukold, monitoring pribéhu ucenti,

jasnost a zdvaznost ovéfovani vysledki

5 smysl podporujici podil na planovani, kultura vedeni rozhovort, zakovské
komunikace konference, u¢ebni deniky, zdkovska zpétna vazba

6 rozmanitost rozmanitost inscena¢nich technik, vzorct jedndni,
metod variabilita pribéhu vyuky a rovnovaha vyukovych forem

7 individudlni volné prostory, trpélivost, ¢as; vnitini diferenciace
podpora a integrace; individualni diagnostika uceni; zvlastni

podpora zak z rizikovych skupin

8 inteligentni uvédoméni si strategii, pfiméfenost cvicebnich uloh,
cvideni metodicka variace, orientace na aplikace

9 transparentni orientace na studenty, u¢ebni nabidka odpovidajici
ocekavani vykonu moznostem zakd, zpétnd vazba v pokroku a uceni

10 pfipravené fad, rezie prostoru, moznosti pohybu a estetika uspofadani

prostiedi prostoru

Zdroj: Meyer (2004, s. 23-27, zestru¢néno)

¢ovych kompetenci (Manidk, et al., 2008), pohledem socialné orientované
pedagogiky (Semrad, 2009), obecné role uditele (Horkd, 2008), vymezenim
kurikula technického vzdélavani (KoZuchova, 2009), nutnosti kooperace
spolecenskovédniho a technického vzdélavani (Skalkova, 2008), uchopenim
charakteristik kvality vzdélavani (Meyer, 2004; Helmke, 2003, 2008), nebo
pohledem monitoringu evaluace kvality vyuky (Samalikovd, 2010; Zlatnicek,
2010; Michek, 2009), pohledem Ugitele 2.0 a Studenta 2.0 (Randék, 2009),
zkoumdnim postoji zakd ke skole (Pdschl, 2011a, 2011b) & apely vzdéla-
vacich koncepci na dosazeni kvality (zprava Irdac, 1998) ad., zjistime, Ze
vSechna teoreticka vychodiska a praktické uhly pohledu smétuji k rozpraco-
vani a k hlub$imu porozumeéni syntéze vSeobecného a odborného vzdélavani,
skloriované ve vSech padech nejen v ramci ¢eské vzdélavaci soustavy.
Nasledujici pripadova studie se snazi o totéz. Chce poodhalit jeden z moz-
nych pohledt na vyhodnoceni kvality vyuky prostiednictvim faktort a kri-
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térii, které ji podminuji. Vyuziva k tomu v$imavy pohled antropogenniho
¢initele vyuky - studenta. Spojenim teoretickych pfistupt ke kvalité vyuky
a zpétnovazebniho zhodnoceni se snazi najit nejen cestu k popisu stavuy,
ale téz ke zlepseni edukac¢ni praxe s cilem zvySeni efektivity a modernizace

vyuky.

3 Metodologie vyzkumného Setieni

Priizkum se uskutecnil formou dotazniku na vybrané vysoké skole technic-
kého zaméfeni. Byl inspirovan Helmkeho (2008) a Meyerovymi (2004) cha-
rakteristikami kvality vyuky. JelikoZ faktort kvality vyuky je hodné (v souctu
dvacet), byly vybrany pouze nékteré faktory reprezentujici kvalitu vyuky.
Ke kazdému faktoru byla ndsledné ptifazena kritéria, kterd tomuto faktoru
odpovidaji a umoznuji jej zkoumat. Doprovodnou ideovou inspiraci, zejména
ve zplsobu zachdzeni s daty, byl rovnéz pristup Poschla (2011b), ktery
se pokousi o hierarchizaci kritérii kvality vyuky a formulace zobeciiujicich
faktord.

K ziskani tdaj o vyjadieni ke kvalité vyuky spole¢enskovédnich predméti
byla pouZita zpétnovazebni agenda hodnoceni kvality vyuky, ktera je kazdo-
ro¢né provadéna na vybrané technické univerzité. Dale respondenti vyplnili
dotaznik slouzici jako zpétnovazebni priizkumna studie, ve kterém hodnotili
kvalitu vyuky spolecenskovédniho predmétu prostiednictvim nabidnutych
kritérii. Uvedeny postup prozrazuje, Ze byl zvolen kvantitativni vyzkum.

Prakticky postup byl nasledujici. Respondenttim bylo k posouzeni nabid-
nuto kritérium charakterizujici kvalitu vyuky. Dotazovani méli svoji odpovéd
vyjadrit zakrouzkovanim pfislusného ¢isla na predlozené ¢iselné stupnici
sémantického diferencidlu 1-7 z dtivodu snadnéjs$i administrace dotazniku
a z dtivodu prevodu kvalitativni odpovédi na kvantitativni, statisticky schid-
néji vyjadiitelnou a zpracovatelnou. Dotaznik vyplnilo n =128 respondent
v obdobi let 2016-2017. Na zkoumanou skupinu je nahliZzeno jako na jeden
celek.

Poté byly vysledky zpracovany popisné statistickymi charakteristikami
souboru ziskanych tdaji a nasledné grupovany dle vybranych faktort na
zakladé Meyerovy (2004), resp. Helmkeho (2008) charakteristiky kvality
vyuky. Prehled vybranych charakteristik s jednotlivymi pfifazenymi kritérii
je predstaven a vyhodnocen v tabulce 3. Kazdy faktor kvality je reprezentovan
nékolika kritérii. Pro pfehlednost je vyhodnoceno kazdé kritérium zvlast a je
u néj uvedena zakladni popisna statisticka charakteristika.

Prikladem navrzenych kritérii, mezi kterymi studenti vybirali, jsou tato
formulovana ambivalentni rozriznéni na rozliovaci skdle 1-7:
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1 = ,potiebny pro mij osobni rozvoj“ - 7 = ,nepotiebny pro mij osobni rozvoj*
1 = ,vede ke komunikativnosti“ - 7 = ,nevede ke komunikativnosti“

1 = ,podporuje nadseni a zdjem“ - 7 = ,nepodporuje nadseni a zdjem"

1 = ,vede ke spolupraci s druhymi“ - 7 = ,nevede ke spoluprdci s druhymi* aj.

V dalsi ¢asti vyhodnoceni je pozornost vénovana tomu, jak spolu jednotlivé
faktory, respektive kritéria, mohou souviset. Vyhodnoceni se snazi vycislit
vzajemnou blizkost mezi dvéma vybranymi kritérii, a to uvnitf i vné faktord,
a nasledné najit moznou vzajemnou souvislost mezi nimi. Vzhledem k 18
pouzitym kritériim doslo k selekci dvojic kritérii, nebot vyhodnoceni v§ech
dvojic by znamenalo celkem 153 moznych kombinaci. I proto jsou jednot-
liva kritéria seskupovana do faktord, coZ zuzuje pohled na velké mnozstvi
sesbiranych dat a napomaha ptrehlednéjsi interpretaci vysledka.

Autorem provedena volba moznych dvojic kritérii vychazela pfimo ze
ziskanych 1dajf, a to zejména téch, které se vymykaly prameéru, pfipadné
se napadné lisily od vstupnich ocekavani. Jestlize se napiiklad studenti
vyjadiovali k néjakému predmétu tak, Ze je nepotiebny pro osobni rozvoj,
bylo na misté zjistit, pro¢ tomu tak je a s kterymi dal$imi kritérii mtize toto
negativni vnimani déle souviset. Smyslem provedeni tohoto vyhodnoceni je
snaha poodhalit mozné vzdjemné souvislosti mezi jednotlivymi kritérii tak,
aby bylo mozné lépe porozumét mysleni, postojim a diivodtim, jak studenti
vyuku spolecenskovédnich predmétd vnimaji.

Abychom nespoléhali jen na vizudlni porovnavani stfednich hodnot nebo
nepracovali jen s aritmetickymi priméry a jejich vzdalenostmi |y, — p,|, coz
by k vyjadreni blizkosti dvou kritérii postacovalo, byl navic k vyhodnoceni
statistické vyznamnosti dvojic kritérii pouzit dvouvybérovy t-test nezavis-
lych proménnych. Tento t-test prostfednictvim nulové hypotézy o shodé
stfednich hodnot pomoci p-hodnoty potvrzuje, respektive zamita shodu
stiednich hodnot mezi dvéma zvolenymi kritérii. Cim mensi je p-hodnota,
tim se nulova hypotéza jevi za stejnych podminek jako nevérohodnéjsi. Od
uziti t-testu si autor slibuje exaktnéjsi vyjadreni blizkosti hodnot dvou kritérii
(s ohledem na pocet respondenttl), nez by vyplynulo z pouhé absolutni
hodnoty rozdilu stfednich hodnot. Poznamenejme, Ze pted kazdym vyhod-
nocenim byl proveden test normality, ktery potvrdil, Ze v§echna kritéria maji
normalni rozdéleni. Bylo proto mozné pracovat s parametrickymi testy. Ke
statistickému zpravovani byly pouzity prislugné aplikace softwaru STATIS-
TICA 12.

K podrobnéjsimu zkoumani praktické vyznamnosti, respektive miry sou-
vislosti mezi jednotlivymi kritérii kvality vyuky navzijem byl vzhledem
k sémantickému diferencidlu pouzit vy$e zminény vypocet vzdalenosti mezi
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stfednimi hodnotami dvojic kritérii |y, — 5| a také koeficient korelace r. AvSak
cilem vyzkumu nebylo stanoveni toho, které kritérium ovliviiuje kvalitu
vyuky nejvice. Zamérem bylo poukazat na moznou souvislost mezi jednot-
livymi vybranymi kritérii, a pfitom hledét na celkové vnimani kvality vyuky
spolecenskovédnich predméth u studentt technické univerzity. Ziskané vy-
sledky tim dostdvaji uritou plasti¢nost zpétnovazebni reflexe a umozuji
poznat ,vnitfni svét“ zkoumanych. Statisticka analyza faktora kvality vyuky
a jednotlivych kritérii mize nasledné pomoci vyucyjicim v didaktickém
postupu vedeni vyuky ve snaze o zvySeni kvality a efektivity vyuky.

Prehled v8ech vypoctenych udaji ukazuji tabulky 4-9.

Zvolenou metodu vyhodnoceni dvouvybérovym t-testem by bylo mozné
jesté doplnit o parovy t-test, ktery umoziiuje sefadit tidaje jako uspotrada-
né n-tice kritérii pochazejicich vzdy od jednoho konkrétniho respondenta.
Piedpokladame vsak, Ze vysledky dvouvybérového t-testu a parového t-testu
by sice mohly vést k detailnéjsi statistické preciznosti zpracovani, av$ak byly
by srovnatelné. Lze také pouzit testovani po spolec¢enskovédnich predmétech
t-testem typu anova, rozsifenym o vice nezavislych proménnych (jednotlivé
predméty zvlast), ale opét predpokladame, ze vysledky by byly podobné.

Stejné tak u zkoumadni souvislosti mezi kritérii by bylo mozné pouzit
faktorovou analyzu. Provedenim analyzy hlavnich komponentd, piipadné
vypo¢tll indext determinace, Ize ziskat pofadi velikosti souvislosti kritérii
vztazenych ke zvolené zdvislé proménné (napi. k pfinosu), coz vychazi ze
zkoumani korela¢nich vztahtt. Obdobné miazeme postupovat, kdybychom
stanovili regresni zavislost dvou kritérii ¢i vicerozmérnou regresi, ktera by
rovnéz odhalila vazbu mezi zvolenymi kritérii. To maze byt do budoucna
inspiraci pro pokracovani ve vyhodnoceni vyzkumného setteni odhalenim
dalgich podrobnosti. Lze vSak pfedpokladat, Ze pro popis zakladnich sou-
vislosti mezi kritérii zvoleny postup dostacuje, pfestoze existuji i jiné zde
uvedené moznosti zpracovani a vyhodnoceni udaji.

4 7Zjisténé vysledky a jejich interpretace

Pfedstavme si nejprve zdkladni zjisténi. V tabulce 3 jsou uvedeny faktory
kvality vyuky (inspirované Helmkem, 2008, a Meyerem, 2004) pospolu s kri-
térii, kterd byla k jednotlivym faktorGm piifazena, aby bylo moZno faktory
vyhodnotit. V tabulce je zaroven vidét pouziti sémantického diferencialu
(¢iselné gkaly), s jehoz pomoci respondenti vyjadiovali své odpovédi. Tabulka
obsahuje také zédkladni popisné charakteristiky souboru, a to stfedni hodnoty
¢ a smérodatné odchylky o.
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Tabulka 3
Faktory a kritéria charakterizujici kvalitu vyuky
Popisné statisticka
charakteristika
kritéria
Fal(.tovr o Kritérium charakterizujici faktor Stfedni Smé}“o—
ovlivitjici (v sémantickém diferencialu 1-7) hod- | datnd od-
kvalitu vyuky nota i | chylka o
Motivace 1 =,je pfinosny“ 7 = ,neni pfinosny“ 2,409 1,333
1 = ,potiebny pro osobni rozvoj“ 7 = ,nepotfebny pro osobni 2,000 1,113
rozvoj“
1 = ,potfebny pro mou budouci 7 = ,nepotiebny pro mou 2,364 1,255
praci® budouci praci“
1 = ,podporuje nadseni (zdjem)“ 7 = ,nepodporuje nadseni 2,772 1,377
(zdjem)“
primér 2,386
Orientace 1 =,je smysluplny“ 7 = ,neni smysluplny“ 2,138 1,393
na zdka
1 = ,je pozitivné formujici® 7 = ,neni pozitivné formujici“ 3,454 1,534
1 = ,je to ,0 rozvoji‘ osobnosti“ 7 = ,neni to ,0 rozvoji‘ osobnosti“ | 2,184 0,795
1 = ,pfedmét mi maze pomoci“ 7 = ,pfedmét mi nemiize pomoci“| 2,000 1,113
1 = ,vétSinou rozumim 7 = vét§inou nerozumim 1,863 0,710
probiranym tématim* probiranym tématim®
prumér 2,328
Riiznorodost |1 = ,je inovativni a moderni“ 7 = ,neni inovativni a moderni“ 3,163 1,206
nabidky
1 = ,obohacuje mé o nové 7 = ,neobohacuje mé o nové 2,363 1,465
védomosti“ védomosti“
1 = ,je pro techniky uZite¢ny“ 7 = ,neni pro techniky uzite¢ny“ | 2,409 1,402
pramer 2,645
Orientace 1 = ,rozviji mé intelektudlni 7 = ,nerozviji mé intelektudlni 2,545 1,184
na kompetence | dovednosti* dovednosti®
1 = ,vede ke komunikativnosti“ 7 = ,nevede ke komunikativnosti“| 2,500 1,263
1 = ,vede k tymové spolupraci 7 = ,nevede k tymové spolupraci | 2,500 1,371
s druhymi* s druhymi*
pramer 2,515
InFeIig:antm’ 1 = ,je stimulyjici a podnétny“ 7 = ,neni stimulujici a podnétny* | 2,773 1,293
cvicenit
1 = ,nékam mé posunuje” 7 = ,nikam mé neposunuje” 2,500 1,300
1 = ,vede k hodnoticimu 7 = ,nevede k hodnoticimu 2,954 1,397
posouzeni a kritickému mysleni“ posouzeni a kritickému mysleni®
pramer 2,742

Pocet respondent: n = 128.

Z pohledu na stfedni hodnoty uvedenych kritérii je patrné, Ze studenti
nejvice ocenuji, kdyZ rozumi probiranym tématam (y = 1,863), predméty
maji potfebnost pro osobni rozvoj (¢ = 2,000), pfedméty jim mohou pomoci
(1 = 2,000), maji potiebnost pro budouci praci (u = 2,364), jsou smysluplné
(u = 2,138), rozvijeji osobnost (u = 2,184), obohacuji o nové védomosti
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Tabulka 4
Kombinace vybranych kritérit a jejich statistické vyhodnocenti, faktor ,motivace”
Kritérium 1 Kritérium 2 , Nulova hypotéza .
charakterizujici | charakterizujici Rofdll| p ;1}(1;;:_ Ho: ; = 5 (o shodé Ilig:ggf:rt
kvalitu vyuky kvalitu vyuky |/F17H2 stfednich hodnot)
Kritérium 1y | Kritérium 1y
pfinos 2,409 | potiebnost |2,000| 0,409 | 0,275 nezamitame 0,834
pro osobni
TOZVOj
pfinos 2,409 | potiebnost |2,364| 0,045 | 0,907 nezamitame 0,703
pro budouci
praci
pfinos 2,409 | nadseni 2,772| 0,363 | 0,379 nezamitame 0,778
potiebnost |2,000 | potfebnost [2,364| 0,364 | 0,315 nezamitdme 0,818
pro osobni pro budouci
rOZVoj praci
potiebnost |2,000 | nadseni 2,772| 0,772 | 0,046 zamitame 0,559
pro osobni
rozvoj
potiebnost |2,364 | nadseni 2,772| 0,408 | 0,309 nezamitdme 0,463
pro budouci
praci

Pocet respondentti: n = 128.

(1 =2,363), vykazuji ptinos (i = 2,409) a kdyz jsou pro techniky uZite¢né
(1 = 2,409), studenty dale posouvaji (i = 2,500) a rozvijeji jejich intelektudlni
dovednosti (u = 2,545).

Studenti vnimaji méné pfiznivé, kdyz predméty méné podporuji nadseni
a zdjem (u = 2,772), nejsou pozitivné formujici (¢ = 3,454), nejsou inovativni
a moderni (u = 3,136), ani stimulujici a podnétné (u = 2,773), nevedou
k hodnoticimu posouzenti a kritickému mysleni (u = 2,954), pfi¢emz zdrovei
méné rozvijeji komunikativnost (¢ = 2,500) a tymovou spoluprdci s druhymi
(1 = 2,500).

Z hlediska jednotlivych faktort kvality 1ze vysledovat, Ze studenti jsou
ve spole¢enskovédnich pfedmétech dobfe motivovani (u,, = 2,386) a citi
orientaci na zika (F‘pr = 2,328) a jsou spokojeni s orientaci na kompetence
(Hp = 2,515). Rezervy vsak pocituji v riznorodosti nabidky (u,, = 2,645)
a mensim zastoupeni inteligentnich cviceni (p,,, = 2,742).

Nyni se podrobnéji podivejme na jednotliva kritéria ovliviiujici kvalitu
vyuky (inspirované Helmkem, 2008, s. 10) a zdroverti vysledujme vzdjemné
souvislosti mezi kritérii, které kvalitu vyuky reprezentuji. Za¢néme s fakto-
rem ,motivace®,
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Tabulka 5
Kombinace vybranych kritérit a jejich statistické vyhodnoceni, faktor ,orientace na Zdka“
Kritérium 1 ' Kritérium 2 . | Rozdil | p-hod- Nuloia hypotéza | Koeficient
charakterizujici | charakterizujici — || nota Ho: ; = 5 (o shodé korelace r
kvalitu vyuky kvalitu vyuky |/F17H2 stfednich hodnot)
Kritérium 1y | Kritérium 1y
smyslu- 2,318 | pozitivni 3,454| 1,136 | 0,014 zamitame 0,619
plnost formovani
smyslu- 2,318 |je to 2,184 0,134 | 0,692 nezamitame 0,461
plnost O TOZVOji“
osobnosti
smyslu- 2,318 |pfedmét mi {2,000 0,318 | 0,407 nezamitame 0,122
plnost muzZe
pomoci
smyslu- 2,318 |rozumim 1,863| 0,455 | 0,100 nezamitame 0,575
plnost probiranym
témattim
pozitivni 3,454 |je to 2,184| 1,270 | 0,001 zamitame 0,632
formovani »O TOZVOji“
osobnosti
pozitivni 3,454 | pfedmét mi {2,000| 1,454 | 0,007 zamitame 0,641
formovani muze
pomoci
pozitivni 3,454 | rozumim 1,863 | 1,591 | 0,064 | (tésné) nezamitame 0,278
formovani probiranym
témattim
je to 2,184 |pfedmét mi |{2,000| 0,184 | 0,630 nezamitame 0,685
»O TOZVOji“ muze
osobnosti pomoci
je to 2,184 |rozumim 1,863 | 0,321 | 0,963 nezamitame 0,376
»0 TOZVOji“ probiranym
osobnosti tématim
pfedmét mi | 2,000 | rozumim 1,863 | 0,137 | 0,893 nezamitame 0,060
muzZe probiranym
pomoci tématim

Pocet respondentti: n = 128.

Z tabulky 4 vyplyva, Ze nejtésnéjsi spojeni vidi studenti v sepéti pfinosu
a potfebnosti pro budouci praci. To ndsledné ovliviiuje téZ nadSeni (zdjem
o pfedmét) a motivaci jako celek. TaktéZ korelace prozrazuji, Ze kritéria se
navzdjem hodné ovliviiuji. Z toho Ize usoudit na tizkou provazanost vSech
kritérii.

Z tabulky 5 pii porovndni zjisténych p-hodnot vyplyva, Ze statisticka sou-
vislost je prokdzana téméf u vSech kritérii. Vyjimku tvori kritérium , pozitivni
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Tabulka 6
Kombinace vybranych kritérit a jejich statistické vyhodnocent, faktor ,riiznorodost nabidky*

Koeficient
korelace r

Kritérium 1 Kritérium 2 Rozdil | p-hod- Nulova hypotéza
charakterizujici | charakterizujici p Ho: ; = 5 (o shodé

kvalitu vyuky | kvalitu vyuky |IF1~H2l| mota " dnich hodnot)

Kritérium 1y | Kritérium 1y
inovativnost | 3,136 |obohaceni |2,363| 0,773 | 0,063 | (t&sn&) nezamitame 0,617
amodernost 0 nové

védomosti
inovativnost | 3,136 | uzite¢nost |2,409| 0,727 | 0,072 | (t&sné) nezamitame 0,556
amodernost pro

techniky
obohaceni |2,363|uzite¢nost |2,409| 0,046 | 0,916 nezamitdme 0,434
o nové pro
védomosti techniky

Pocet respondent: n = 128.

formovani osobnosti®, u kterého zamitame shodu s kritérii dal$imi. To zna-
meng, Ze i kdyz studenti citi, Ze rozumi probiranym témattim, pfedméty jim
pomahaji a jsou pro né smysluplné, presto se neciti byt spolecenskovédnimi
piedméty dostate¢né pozitivné formovani. Svou roli zde nepochybné sehrava
to, co studenti technické univerzity povazuji za ,pozitivné formujici® Jak
se ukdzalo dale, mazZe to souviset s kritériem inovativnosti a modernizace
veetné vyuziti modernich digitdlnich technologii.

Z tabulky 6 vyplyva, Ze studenti jsou sice obohaceni o nové védomosti, coz
prokazatelné souvisi s uzite¢nosti pro techniky, ale zaroven jim vadi mala
inovativnost a modernost spolec¢enskovédnich predméti. Jak se posléze uka-
zalo ve vyhodnoceni, studenti technické univerzity povazuji ,inovativnost
a modernost” za tak vyznamné kritérium, Ze témér vse, co bude ve vyuce bez
digitalnich technologii, povazuji za nemoderni, méné pfinosné a nevedouci
k pozitivhimu formovéni osobnosti.

Stfedni hodnoty potvrzuji, Ze ,rozvoj intelektualnich dovednosti®, ,ko-
munikativnost® a ,tymova spoluprace spolu velmi uzce souvisi. Stfedni
hodnoty jsou blizké pfinosu (viz tabulka 3). Vysledky tim ¢dste¢né piedjimaji
technickou praxi, nebot ve firemnim prostiedi se studenti budou setkavat
s tkoly, které vyzaduji tymovou spolupraci, komunikaci a zdrover intelektu-
alné védomostni vybavenost.

Z tabulky 8 plyne, Ze kritéria pro ,inteligentni cvi¢eni“ spolu statisticky
prokazatelné souviseji. I kdyz studenti citi z vyuky spolecenskovédnich
predmétt osobni posun, mirné stradaji v ,,stimulaci a podnétnosti® a pocituji
absenci kritického my$leni a hodnoticiho posouzeni. Zejména vyssi korelace
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Tabulka 7
Kombinace vybranych kritérit a jejich statistické vyhodnocenti, faktor ,orientace na kompetence“
Kritérium 1 Kritérium 2 , Nulova hypotéza .
charakterizujici | charakterizujici |Rofdll| p ;1}(1)(;:_ Ho: ; = 5 (o shodé Iligiggf:rt
kvalitu vyuky kvalitu vyuky |/F17H2 stfednich hodnot)
Kritérium 1y | Kritérium 1y
rozvoj inte- |2,545 | cesta ke 2,500| 0,045 | 0,902 nezamitame 0,477
lektudlnich komunika-
dovednosti tivnosti
rozvoj inte- |2,545 |spoluprace |2,500| 0,045 | 0,906 nezamitame 0,498
lektudlnich s druhymi
dovednosti
cesta ke 2,500 |spoluprace |2,500| 0,000 | 1,000 nezamitdme 0,371
komunika- s druhymi
tivnosti
Pocet respondent: n = 128.

Tabulka 8

Kombinace vybranych kritérit a jejich statistické vyhodnocenti, faktor ,inteligentni cviceni“

Kritérium 1 ) Kritérium 2 | Rozdil | p-hod- N.ulo‘:a hypotezav Koeficient
charakterizujici | charakterizujici lty - || mota Ho: iy = p15 (o shodé korelace r
kvalitu vyuky kvalitu vyuky |/F17H2 stfednich hodnot)
Kritérium Hy | Kritérium Uy
stimulace |2,773 | osobni 2,500| 0,273 | 0,472 nezamitame 0,598
a podnét- posun
nost
stimulace |2,773 |hodnotici |2,954| 0,181 | 0,644 nezamitame 0,394
a podnét- posouzeni
nost a kritické
mysleni
osobni 2,500 | hodnotici  [2,954| 0,454 | 0,270 nezamitdme 0,275
posun posouzeni
a kritické
mys$leni

Pocet respondentti: n = 128.

u ,stimulace a podnétnosti“ ukazuje, Ze toto kritérium ma vazbu na osobni
posun.

Z tabulky 9 vyplyva, Ze velmi blizké stfedni hodnoty (| — 5] < 0,200
a zpravidla velkd p-hodnota) vychdazeji zejména u téchto dvojic kritérii:
,piinos“ - ,cesta ke komunikativnosti (|y, — i,| = 0,091; p = 0,817), , pfinos”
- ,smysluplnost* (|u; — 5| = 0,091; p = 0,826), ,potfebnost pro budouci
praci“ - ,cesta ke spolupraci“ (|u, — p,| = 0,132, p = 0,732), ,obohaceni
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Tabulka 9
Kombinace vybranych kritérit a jejich statistické vyhodnocenti - riizné faktory
Kritérium 1 Kritérium 2 , Nulova hypotéza .
charakterizujici | charakterizujici |Rofdll| p ;1}(1)(;:_ Ho: ; = 5 (o shodé Iligiggf:rt
kvalitu vyuky kvalitu vyuky |/F17H2 stfednich hodnot)
Kritérium 1y | Kritérium Uy
piinos 2,409 | smyslu- 2,318| 0,091 | 0,826 nezamitame 0,183
plnost
pfinos 2,409 |inovativnost | 3,136| 0,727 | 0,064 | (tésné) nezamitame 0,585
a moderni-
zace
pfinos 2,409 | cesta ke 2,500| 0,091 | 0,817 nezamitame 0,183
komunika-
tivnosti
pfinos 2,409 | pfedmét mi |2,000| 0,409 | 0,275 nezamitame 0,770
muze
pomoci
pfinos 2,409 | pozitivni 3,454 1,045 | 0,021 zamitame 0,487
formovani
piinos 2,409 | stimulace 2,773| 0,364 | 0,346 nezamitame 0,721
a podnét-
nost
pozitivni 3,454 | stimulace 2,773] 0,681 | 0,107 nezamitame 0,710
formovani a podnét-
nost
pozitivni 3,454 | nadseni 2,772 0,682 | 0,128 nezamitame 0,749
formovani
potfebnost |2,000|rozvoj inte- |2,545| 0,545 | 0,122 nezamitame 0,687
pro osobni lektudlnich
rozvoj dovednosti
potiebnost |2,000 | pfedmét mi {2,000| 0,000 | 1,000 nezamitdme 0,730
pro osobni muzZe
rozvoj pomoci
potiebnost |2,000 | cesta ke 2,500| 0,500 | 0,170 nezamitdme 0,135
pro osobni komunika-
rozvoj tivnosti
potiebnost |2,000|hodnotici [2,954| 0,954 | 0,016 zamitame 0,275
pro osobni posouzeni
rozvoj a kritické
mysleni
pottebnost |2,364 |ptedmét mi |2,000| 0,364 | 0,319 nezamitame 0,784
pro budouci muze
praci pomoci

(pokra¢ovani)
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Tabulka 9 - pokracovani
Kombinace vybranych kritérit a jejich statistické vyhodnocenti - riizné faktory

Kritérium 1 Kritérium 2 , Nulova hypotéza .
charakterizujici | charakterizujici Rofdll| p ;1}(1;;:_ Ho: ; = 5 (o shodé Ilig:ggf:rt

kvalitu vyuky kvalitu vyuky |/F17H2 stfednich hodnot)
Kritérium 1y | Kritérium 1y
potiebnost |2,364 |stimulace 2,773| 0,409 | 0,623 nezamitdme 0,598
pro budouci a podnét-
praci nost
potiebnost |2,364 | cesta ke 2,500| 0,136 | 0,732 nezamitdme 0,360
pro budouci spolupraci
praci
inovativnost | 3,163 | nads$eni 2,772 0,391 | 0,357 nezamitame 0,707
a moderni-
zace
inovativnost | 3,136 | rozvoj inte- |2,545| 0,591 | 0,109 nezamitame 0,678
a moderni- lektudlnich
zace dovednosti
stimulace |2,773 |pfedmét mi |2,000| 0,773 | 0,031 zamitame 0,789
a podnét- muzZe
nost pomoci
obohaceni |2,363|dtlezitost |2,409| 0,046 | 0,916 nezamitdme 0,433
o nové pro
védomosti techniky
obohaceni |2,363 |pfedmét mi |2,000| 0,363 | 0,359 nezamitdme 0,730
0 nové muze
védomosti pomoci
rozvoj inte- |2,545 | cesta ke 2,500| 0,045 | 0,906 nezamitame 0,498
lektudlnich spolupraci
dovednosti
uzite¢nost 2,409 |rozvoj inte- |2,545| 0,136 | 0,729 nezamitame 0,461
pro lektudlnich
techniky dovednosti
uzite¢nost |2,409 | cesta ke 2,500| 0,091 | 0,828 nezamitame 0,779
pro spolupraci
techniky

Pocet respondentti: n = 128.

o nové védomosti“ - ,dalezitost pro techniky” (| — p,| = 0,046; p = 0,916),
,rozvoj intelektudlnich dovednosti“ - ,cesta ke spolupraci (|, — p15| = 0,045;
p = 0,906), ,uzite¢nost pro techniky“ - ,rozvoj intelektudlnich dovednosti®
(|, — 5] = 0,136; p = 0,729). To v8e ukazuje na technickou praxi, nebot pravé

tato kritéria budou uplatiiovana v budoucim pracovnim prosttredi technika.
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Z tabulek 4-9 dale vyplyvaji dvojice kritérii, kde zamitame hypotézu
o shodé stfednich hodnot (p < 0,05 nebo velmi blizk4 této hranici a zdroveii
(|t — p5| > 0,700), kam patti naptiklad ,pfinos® - ,inovativnost a moderniza-
ce” (|, -y =0,727; p = 0,064), ,potiebnost pro osobni rozvoj“ - ,hodnotici
posouzeni a kritické mysleni“ (|u, — 5| = 0,954; p = 0,016), ,potiebnost pro
osobni rozvoj“ - ,nadSeni“ (|y; — p5| = 0,772; p = 0,046), ,smysluplnost” -
ypozitivni formovani“ (|, — y,| = 1,136; p = 0,014), ,pfinos” - ,pozitivni
formovani® (|, —p,| = 1,045; p = 0,021), ,stimulace a podnétnost” - ,pfedmét
mi mize pomoci® (|, — i1, = 0,773; p = 0,031), ,inovativnost a modernizace"
- ,uzite¢nost pro techniky® (|, — i, = 0,727; p = 0,072) aj. Z toho plyne,
Ze studenti technické univerzity vidi ,inovativnost a modernizaci za tak
vyznamnou, Ze vSe, co bude ve vyuce bez digitdlnich technologii, patrné
povazuji za nemoderni a nevedouci k pozitivnimu formovani osobnosti, coz
vyvolavd nedostate¢né nadseni a zdjem.

Studenti technického sméru by ocividné ve vyuce spole¢enskovédnich
pifedméta uvitali vyssi podil modernizace, inovativnosti, efektivnosti a no-
vych didaktickych technologii. Vyuka tradi¢nimi metodami se jim zda za-
starald. Chtéji modernizaci vyuky pomoci digitdlni technologie a moderni
didaktické techniky, bez nichz se jim vyuka ¢asto jevi jako méné atraktivni.
Ponékud prekvapujici je pocitovand nedostate¢nost hodnoticiho posouzeni
a kritického mysleni ve vyuce spolec¢enskovédnich predmétt, ktera vSak
(mnohdy oproti konvergentni vyuce v technickych predmétech) zastoupena
je. Ani nizky korela¢ni koeficient nenaznacuje, Ze by studenti vnimali feno-
mén kritického mysleni jako cestu k osobnimu rozvoji.

5 Diskuse a zamysleni nad vysledky

Z tabulky 3 obecné plyne, Ze studenti sami povazuji pfinos vyuky spole-
¢enskovédnich pfedmétd na technické univerzité za lehce nadpramérny.
Piesvéd¢ime se o tom z porovnani stfednich hodnot jednotlivych kritérii.
MiiZeme je rozdélit takto:

+ Kritéria s velmi pfiznivou stfedni hodnotou (u < 2,250 na gkéle 1-7), kam
patfi ,potfebnost pro osobni rozvoj, ,smysluplnost®, ,rozvoj osobnosti,
,porozumeéni probiranym tématdm® a ,pfedmét mi mtize pomoci‘

+ Kritéria s ptiznivou stfedni hodnotou (2,250 < p < 2,500 na $kdle 1-7),
kam patfi,potifebnost pro budouci praci®, ,obohaceni o nové védomosti*,
,prfinos, uzite¢nost pro techniky®, ,cesta ke komunikativnosti“ a ,cesta
k tymové spolupraci s druhymi®

+ Kritéria s méné piiznivou stfedni hodnotou (g > 2,500 na $kéle 1-7), kam
patii ,(ne)podporuje nadseni a zdjem", ,,(neni) pozitivné formujici®, ,neni
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1« «

inovativni’, ,(ne)rozviji mé intelektualni dovednosti®, ,(neni) stimulyjici
a podnétny*, ,(ne)vede k hodnoticimu posouzeni a kritickému mysleni*.

Pri¢in tohoto stavu mtize byt nékolik. Nékteré jsou obecné, jiné zaviseji na
charakteru daného spolecenskovédniho predmétu. Dotknéme se alespori ve
stru¢nosti nékterych z nich.

Piedné je tfeba se zamyslet nad zcela odli$nou povahou spole¢ensko-
védnich pfedmétt oproti pfedmétiim technickym. V humanitnich predmé-
tech je kromé kognitivnich cila vyuky kladen vétsi diraz na afektivni cile
a jejich integraci v charakteru osobnosti studentt. To vSak nékdy vyustuje
v urcité rozpaky nad poslanim spole¢enskovédnich predmétd. Potvrdilo
se oCekavané, tedy to, ze studenti vyznam spolecenskovédnich predmétt
vnimaji pozitivné, pokud jejich vyuka pfispiva zejména k jejich odbornému
rozvoji. Osobni rozvoj spojuji se smysluplnosti, s porozuménim probiranym
témattim a obohacenim o nové védomosti.

Obdobné se studenti vyjadiuji k faktorim orientace na zaka a k motivaci,
kde kromé potiebnosti pro budouci praci a pro osobni rozvoj studenti
vyzdvihuji zejména vazbu na celkovy posun (kritérium ,pfedmét mi mize
pomoci“). Naopak pokud schdzi pozitivni formovani osobnosti a pfedméty
jsou pro né nezajimavé, studenti ztraceji nad$eni, coz nasledné vede k méné
pozitivhimu vnimani kvality vyuky.

Za zminku stoji téZz charakteristiky, spojené s riznorodosti nabidky a ori-
entaci na kompetence. Studenti si ceni, kdyZ je pfedméty obohacuji o nové
védomosti, rozvijeji jejich intelektualni dovednosti, vedou ke komunikaci
a k tymové spolupraci s druhymi. Studenti negativné vnimaji, kdyz pred-
méty nevedou k hodnoticimu posouzeni a ke kritickému mysleni (coZz mtze
plynout také z neznalosti témat nebo z toho, Ze nejsou na tento zpiisob ve
vyuce zvykli), nasledkem ¢ehoZ spolecenskovédni pfedméty pro né nejsou
stimulujici a podnétné.

Z toho plynou také vazby mezi vybranymi dvojicemi kritérii. Jak dale
potvrdilo statistické vyhodnoceni, lze vysledovat téz souvislost mezi kritérii
s ohledem na velikost korela¢niho koeficientu r. Dle toho mtizeme miru
vzajemné vazby mezi kritérii pojimat takto:

+ Dvojice kritérii s velmi tésnou souvislosti (koeficient korelace r > 0,750
a zpravidla vy$si p-hodnota), kam patii napiiklad ,pifinos“ - ,nadseni”
(r=0,778), ,potfebnost pro osobni rozvoj“ - ,potfebnost pro budouci
praci“ (r = 0,818), ,pfinos“ - ,pfedmét mi miZe pomoci“ (r = 0,770),
,piinos“ — ,potiebnost pro osobni rozvoj* (r = 0,834), ,stimulace a pod-
nétnost* - ,pfedmét mi mize pomoci‘ (r = 0,789), ,uZite¢nost pro
techniky” - ,cesta ke spoluprdci® (r = 0,779) aj.
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+ Dvojice kritérii s tésnou souvislosti (koeficient korelace 0,400 < r < 0,750

a zpravidla vy$8i p-hodnota), kam patii naptiklad ,pfinos” -, potfebnost
pro budouci praci“ (r = 0,703), ,je to ,0 rozvoji‘ osobnosti“ - ,pfedmét
mi maze pomoci“ (r = 0,685), ,pozitivni formovani“ - ,stimulace a pod-
nétnost (r = 0,710), ,potfebnost pro osobni rozvoj“ - ,pfedmét mi mtize
pomoci‘ (r = 0,730), ,rozvoj intelektudlnich dovednosti“ - ,spoluprace
s druhymi“ (r = 0,489), ,,rozvoj intelektudlnich dovednosti“ -, hodnotici

posouzeni a kritické mysleni® (r = 0,562) aj.

* Dvojice kritérii s malou souvislosti (koeficient korelace r < 0,400 a zpra-

vidla mensi p-hodnota), kam patii: ,smysluplnost” - ,pfedmét mi maze
pomoci (r=0,112), ,pfedmét mi mize pomoci“ - ,rozumim probiranym
tématim" (r = 0,060) a ,ptinos” - ,smysluplnost® (r = 0,183), u kterych
nizka korelace ponékud piekvapuje, ale studenti vidi kritéria pozitivné.
Déle sem patfi ,potfebnost pro osobni rozvoj“ — ,cesta ke komunika-
tivnosti“ (r = 0,135), ,osobni posun“ - ,hodnotici posouzeni a kritické
mysleni“ (r = 0,275) aj.

Zvlastni skupinu tvoii dvojice kritérii, u nichz je alespon u jednoho
kritéria vyssi stfedni hodnota (u > 2,500) a zdroveni koeficient korelace
(r>0,500) s kritériem jinym. To znamend, Ze studenti vidi dané krité-
rium méné piiznivé, ale s relativné silnym vztahem k jinému kritériu.
Z toho plyne, Ze odstranénim nepfiznivého vnimani jednoho kritéria
lze zmirnit nepfiznivé vnimani kritéria druhého, aniz bychom chtéli
predjimat kauzalitu. Sem patfi naptiklad ,inovativnost a modernizace® -
»obohaceni o nové védomosti“ (r = 0,617), ,inovativhost a modernizace“
- yuzite¢nost pro techniky® (r = 0,556), ,pfinos” - ,inovativnost a moder-
nizace® (r=0,585), ,pozitivni formovani“ - ,nadseni“ (r = 0,749), ,potieb-
nost pro budouci praci“ - ,stimulace a podnétnost” (r = 0,598), ,inova-
tivnost a modernizace” - ,rozvoj intelektudlnich dovednosti“ (r = 0,678)
aj.

Ze vsech téchto vysledktt mizeme formulovat odpovédi na vyzkumné

otazky.

K VOL1: Jak studenti hodnoti jednotliva kritéria kvality vyuky: 1ze konsta-

tovat, Ze studenti si zejména ceni toho, kdyZ spolec¢enskovédni piedméty
vykazuji smysluplnost, rozvijeji osobnost, vedou k porozuméni poznatktim,
obohacuji o nové védomosti a vedou k rozvoji intelektualnich dovednosti.
Tato kritéria spojuji s celkovym pfinosem predmétu, potfebnosti pro budouci
praci, pro osobni rozvoj a pro techniky. Jsou-li tato kritéria hodnocena vyso-
ko, studenti vidi spole¢enskovédni ptedméty jako kvalitni, pficemz rozvijeji

jej

ich osobnost.
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Naopak pokud predméty vykazuji malou inovativnost a modernizaci, neni
v nich pamatovdno na hodnotici posouzeni a kritické mysleni a zaroven
dochdzi k malému pozitivnimu formovani osobnosti, povazuji je studenti za
méné prinosné. Studentdim v predmétech chybi nadseni, poukazuji na malou
stimulaci a podnétnost. JiZ mnohokrat vySe zminénou otazkou k diskusi
je, co vlastné studenti technické univerzity povazuji za pozitivné formujici,
stimulujici a podnétné.

K VO2: Do jaké miry mohou jednotliva kritéria spolu vzajemné souviset:
lze konstatovat, Ze kombinace dvojic vybranych kritérii kvality vyuky po-
tvrzuji to, co se zjistilo jiz v zakladnich zavérech prazkumu. Mezi ptiznivé
dvojice kritérii ovliviiyjicich piinos patii zejména ty, kde je vykazovana
co nejmensi vzajemna vzdalenost stiednich hodnot |y, — p,| a zaroven co
nejvétsi hodnota korela¢niho koeficientu r dvojic kritérii. Konkrétné se jedna
naptiklad o dvojice ,pfinos” - ,pottebnost pro osobni rozvoj*, ,pfinos* - ,po-
tfebnost pro budouci praci‘, ,pottebnost pro osobni rozvoj“ - ,potiebnost pro
budouci praci, ,ptinos“ - ,predmét mi maze pomoci®, ,cesta ke spolupraci®
- ,2uZzite¢nost pro techniky ,je to ,0 rozvoji‘ osobnosti“ — ,predmét mi mtize
pomoci, ,potfebnost pro budouci praci - ,stimulace a podnétnost* aj.

Mezi neptiznivé dvojice kritérii ovliviiujici vnimani kvality vyuky patfi na-
opak zejména ta kritéria, kde je vykazovana co nejvétsi vzajemna vzdalenost
stiednich hodnot |y, — p,| a zdroven riizna, zpravidla vétsi hodnota kore-
la¢niho koeficientu r dvojic kritérii. Konkrétné se jedna naptiklad o dvojice

,prinos” — ,pozitivni formovani®, ,pfinos“ - ,(ne)inovativnost a moderniza-
ce’, ,pfinos — ,mald stimulace a podnétnost, ,smysluplnost - ,pozitivni
formovani, ,pozitivni formovani“ - ,nad$eni, stimulace a podnétnost® —

re -

ypredmét mi miiZze pomoci, ,piinos - pozitivni formovani“ aj. Z toho plyne,
Ze odstranénim neptiznivého vnimani jednoho kritéria by mohlo dojit téz
ke zmirnéni nepfiznivého vnimdni kritéria druhého. Nelze ale automaticky
pojimat kauzalitu.

Zjisténé vysledky vyzkumu lze pouzit k retrospektivni analyze kvality vyu-
ky a také jako inspiraci pro védecko-didaktickou inovaci spolecenskovédnich
predmétd na cesté ke zvyseni efektivity vyuky.

Zavérec¢na ohlédnuti

VyfeSeni otazky optimalni proporce zastoupeni odbornych a vSeobecné
vzdélavacich pfedméta v akademickém planu technické univerzity je obtiz-
né. Je patrné, Ze soucasnad doba klade vysoké naroky na vSestranny rozvoj
studentq, tudiz by ani na technickych univerzitdch neméla byt opomenuta
vSeobecna dimenze vzdélavani a rozvoj soft-skills. Rovnéz praxe mnohokrat
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potvrdila, Ze ¢im vSestrannéji je jiz z vysoké Skoly absolvent vybaven, tim
vétsi S$ance na pracovni uplatnéni posléze ma. ZvySeny akcent kladeny pouze
na odbornost nestaci.

Celkové studenti vnimaji vyuku spolecenskovédnich predmétt na technic-
ké univerzité pozitivné, z prazkumné studie nastavené jako zhodnoceni kri-
térii kvality vyuky vyplyva, Ze lehce nadprimeérné. Velmi pozitivné studenti
hodnoti zejména potiebnost pro osobni rozvoj, smysluplnost, obohaceni
o nové védomosti, uzite¢nost pro techniky, pfinos ad. Méné ptiznivé hod-
noti potfebnost pro budouci praci, nedostatek nadseni a zajmu, nedostatek
rozvoje intelektualnich dovednosti, absenci kritického mysleni a hodno-
tictho posouzeni, nemodernost a neinovativnost, malou podporu nadseni
a zdjmu a nizkou stimulaci a podnétnost. Nejvétsi korelace s ostatnimi kritérii
vykazuji kritéria ,rozvoj intelektudlnich dovednosti“ a ,obohaceni o nové
védomosti, tudiz lze usoudit, Ze pravé na tato dvé kritéria spjata s odbornosti
kladou studenti ve vysokoskolském studiu velky dtiraz. Naproti tomu nizkou
korelaci s ostatnimi kritérii vykazuje ,hodnotici posouzeni a kritické mysle-
ni‘; coZ mize souviset s celkovou povahou technicky orientovaného studia
zaméfeného na faktografii a danost.

Studenti si ceni, kdyZ rozumi probiranym témattm, coz mize byt spjato
s didakticko-metodickymi dovednostmi a pedagogickym mistrovstvim vyu-
Cujicich. Porozuméni témattim ale paradoxné zaznamendava malou korelaci
s ostatnimi kritérii, z ¢ehoz lze usuzovat, Ze toto kritérium stoji relativné
samostatné, pfi¢em? je pozitivné hodnoceno. Jinymi slovy, studenti probi-
ranym témattm rozuméji, spole¢enskovédni pfedméty je obohacuji o nové
védomosti, ale pfesto maji pocit, Ze témata prili§ nerozvijeji jejich intelek-
tualni dovednosti. To mizZe plynout ze silného studijniho diirazu pouze na
odbornost a specializaci.

Z prizkumu vysvitd, Ze studenti vidi spole¢enskovédni predméty tak, ze
pramérné vedou ke komunikativnosti a k tymové spolupraci s druhymi. Na
druhé strané u obou téchto kritérii byla vykdzana nizka korelace s kritérii
ostatnimi, coz by mohlo naznacovat nejenom to, Ze studenti nejsou na
spolupraci s druhymi a na komunikativnost ve vyuce zvykli, ale ani pfipadné
zlepseni v této oblasti by zfejmé nezpiisobilo podstatnou pozitivni zménu ve
vnimdni ostatnich kritérii kvality vyuky.

Pfi¢in ptiznivého a méné priznivého vnimdni pfinosu ve vazbé na kvalitu
vyuky spolec¢enskovédnich predmétt maze byt nékolik. Jisty vliv v tomto
sméru miiZe mit relativni osamocenost spole¢enskovédniho predméti v aka-
demickém planu fakulty a odli$nost povahy spolec¢enskovédnich predmét
od pfedmét ostatnich, zejména odbornych. Pfipomenime, Ze spolecen-
skovédni predméty maji v repertoaru vyucovacich pfedmét na technické
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univerzité pouze doprovodnou a dopliujici funkci. Casto rozvijeji ty kompe-
tence, na které neni v dostate¢né mifre pamatovano v piedmétech odbornych
(napt. komunikativni, socidlni, ob¢anské, kompetence k fe$eni problému
integralni povahy aj.). Studenti nékdy hiife ptivykaji jinému metodickému
vedeni piedmétd s dirazem na kreativitu, divergentni mysleni, afektivni
vyukové cile a formovani osobnostnich postojii. Casto poukazuji na fakt, Ze
si tyto predméty ke svému studiu nevybrali.

Myslenka vSestranného vzdélavani absolventt je nepochybné nosnou kon-
cepci pro dalsi vyvoj vzdélavani ve skolach a pravem ji lze povazovat za jeden
z cila vychovy. Prestoze uspéchana doba nuti univerzity véemozné zefektiv-
niovat vyuku, hledét predevsim na odbornou profilaci, specializaci a tispés-
nost, pfi¢emz vyzaduje od studentd a vyucujicich maximalizaci studijniho
usili, nemélo by se v akademickych planech na technickych univerzitach na
vSeobecnost zapominat. Znovu zdlraznéme, Ze se jednd piedevsim o pojeti
vyuky spolecenskovédnich pfedmét, protoze na tom zavisi, jak si mladi
studenti technickych obortt uvédomi vyznam spolecenskych véd pro svij
dalsi profesni rtst a prakticky Zivot.

Propojeni v§eobecnosti a odbornosti vyzaduje ¢as, tviiréi nad$eni, motivaci
a formulaci vzdélanostni vize, ktera vede k vSestrannému rozvoji. Profil
absolventa na v$estranny rozvoj hojné odkazuje a je zadouci, aby byl dosazen.
V teoretické roviné je potfebnost vSestranného rozvoje studenti popséna.
V edukac¢ni praxi je prospésné, aby studenti sami uvidéli pfinos, a tim také
uzite¢nost spolecenskovédnich predmétt pro sviij zivot a aby jim ziskané
soft-skills napomohly lépe obstat v naro¢nych pozadavcich praxe. Jde o rozvoj
osobnosti student. Kvalitné vedend vyuka tomu napomize.
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