Lifelong Learning - celoZivotni vzdéldvdni, 2019, ro¢. 9, ¢. 3, s. 43-65 43

Empirickd studie

KasSiKOVA, H., VALENTA, J. 2019. U¢itelé budoucich uditelt a jejich pojeti vyuky. Lifelong
Learning - celoZivotni vzdéldvdni, ro¢. 9, ¢. 3, s. 43-65. ISSN 1804-526X.
https://doi.org/10.11118/1ifele20190903043

Ptispévek redakce obdrzela: 9. 5. 2019.
Upraveny piispévek po recenznim fizeni ptijat k publikovani: 21. 11. 2019.

UCITELE BUDOUCICH UCITELU A JEJICH
POJETI VYUKY

Hana Kasikova, Josef Valenta

Abstrakt: Text prezentuje dil¢i vystup ze $irS§itho vyzkumu Ucitelé uditeld: profesni
drahy a pojeti vyuky (soudast projektu ,Zivotni drahy, Zivotni styly a kvalita Zivota
z pohledu individudlni adaptace a vztahu aktérd a instituci®, feSeného na FFUK
v Praze). Vyzkum se orientuje na osobni pohledy akademik z fakult pfipravuyjicich
ucitele na jejich profesni drdhu a na profesi samu a jeji klicova témata ¢i zdsadni
otazky. Sleduje i tendence, které se v téchto vypovédich objevuji. Zakladni otdzka
této sondy zni: Jaké je pojeti vyuky u uciteld, ktefi u¢i studenty uditelstvi? Teoreticka
Cast prinasi piehled jiz zndmych nazort a poznatkt z vyzkumu ceskych i zahra-
ni¢nich. Z prehledu vyplyvd, Ze empiricky vyzkum vztahujici se k vysokogkolskym
vzdélavateldm uciteli a jejich pfipravenosti pro vykon profese je u nas skromny.
Zde prezentované $etfeni je zaloZeno na rozhovorech s deseti akademiky (zdmérny
vybér) rizného statusuy, titulu a délky praxe. V8ichni vyuduji v uditelském studiu
pedagogické, resp. psychologické discipliny. Rozhovor byl ¢aste¢né strukturovany
otdazkami v péti oblastech dotazovéni. Ke zpracovéni vysledka byla pouZita metoda
tematické analyzy. Vzhledem k tomu, Ze cilem zkoumani neni vytvofit novou teorii,
a vzhledem k jeho kvalitativni povaze jsou v zavérech vyuzity jak jednotlivé ndzory,
tak i jisté souhrny shodnych nazordl. Za podstatny zavér lze povazovat zjisténi, Ze nasi
respondenti citlivé vnimaji problém vztahu mezi teorii a praxi ve vyuce budoucich
uciteld na vysoké skole a ve své praci usiluji o jeho feSeni. Zajimavé jsou ale i nazory
tykajici se vztahu vyzkumu a vyuky na fakultdch piipravujicich ucitele.

Kli¢ova slova: uditelé uditeld, pojeti vyuky budoucich uditeld, vztah teorie a praxe,
vyuka a vyzkum, tematicka analyza
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Teachers of Future Teachers and Their
Conception of Teaching

Abstract: The text presents a partial output from a broader research Teachers of
Teachers: Careers and Teaching Conceptions (part of the research project “Life Paths,
Lifestyles and Quality of Life from the perspective of individual adaptation and
relationship of actors and institutions”, solved at the Faculty of Arts in Prague).
The research focuses on the personal views of academics from faculties preparing
teachers for their careers and on the profession itself and its key themes or issues.
It also monitors the tendencies that appear in these statements. The fundamental
question of this probe is: What is the conception of teaching for teachers teaching
teachers? The theoretical part brings an overview of already known opinions and
findings from Czech and foreign research. The survey shows that empirical research
relating to university teachers who teach student teachers and their readiness for the
profession is modest in our country. The presented survey is based on interviews with
ten academics (deliberate selection) of different status, title and length of practice.
They all teach pedagogical, respectively, psychological disciplines. The interview was
partially structured by questions in five areas of inquiry. The method of thematic
analysis was used to process the results. Since the aim of the research is not to create
a new theory, and because of its qualitative nature, both the individual views and
some summaries of accordant views are used in the conclusions. The conclusion that
our respondents sensitively perceive the problem of the relationship between theory
and practice in teaching future teachers at a university and strive to solve it in different
ways is significant. The opinions on the relationship between research and teaching
at faculties preparing teachers are interesting as well.

Key words: teacher of teachers, the conception of teaching, relationship between
theory and practice, teaching and research, thematic analysis.

,Kdo umi, ten umi, kdo neumi, ten uc¢i, kdo neumi uéit, ten uci uditele.”
Tomuto bonmotu se sméji i ucitelé uciteld, zejména pokud pravé nejsou pod
tlakem negativni kritiky. V- médiich jsou vysoké skoly vzdélavajici ucitele né-
kdy oznacovany jako rigidni instituce, které neuméji ptipravit budouci ucite-
le na realitu $koly, na to, jak vyucovat soucasné déti a studenty. Nesmlouvavé
jsou obcas i vyroky ve studentskych evaluacich (,Nikdo mé nikdy na $kole
neucil, jak to mam s détmi ve $kole zvladnout“), ale i nazory pedagogti na
vysokych skoldch pripravujicich uditele: realita vyuky budoucich uciteld je
obdas oznacovana i za ,antididaktickou” (Vasutova, 2008, s. 177).
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1 Cil prispévku

Pridat se na stranu negativni kritiky na zakladé zobecnéni dil¢ich zkusenosti,
nebo naopak hdjit optimistickou verzi v profesni pfipravé je sporné, pokud
nemame vhled dany také empirickym Setfenim.

Problematika je nahlizena kvalitativni optikou, coZ je relevantni. S timto
thlem pohledu ovsem nekoresponduje vymezeni cile prispévku ,piidat se
na stranu... (oddil 1). Takto formulované ,bud x, anebo y“ ptredklada
urc¢ité predpoklady, odpovida tomu spiSe kvantitativné zaméteny, a nikoliv
kvalitativni vyzkum.

Povazujeme za dulezité podivat se na téma z pohledu téch, ktefi o ném vel-
mi podstatné rozhoduji — ucitelt onéch budoucich ucditelt. Zajima nas to, jak
premysleji o své vyuce, tj. jejich kazdodenni , pedagogicka filozofie“: nazory,
piesvédceni, postoje a argumenty vztahujici se k vyuce. Dil¢imi sondami se
postupné snazime zjistovat,! jak uditelé ucitelt nahlizeji problémy, etapy své
kariéry a nékteré konkrétni ,segmenty“ své prace (napf. feseni vztahu mezi
teorii a praxi). Nejde ndm o vytvafeni teorie profese ulitele uditeld, zajimaji
nas osobni piibéhy, pojeti a tendence v pfistupech k vykonu profese. Zde
chceme predlozit vysledky jedné z téchto sond.

2 Teoreticka vychodiska a vyzkumy pojeti vyuky

V hledani konceptu, o ktery bychom mohli opfit vyzkum, jsme se zaméfili na
tfi zakladni zdroje: prvni se zabyva pedagogickym myslenim ucitele v obecné
roviné, druhy pedagogickym myslenim ucitele vysokoskolského, v tfetim
jsme hledali specifika pedagogického mysleni u uciteld, ktefi na vysoké skole
ucdi studenty uditelstvi.

K prvnimu zdroji: Pedagogické mysleni ucitele je popisovano prostiednic-
tvim mnoha pojmt rizné obecnosti (napt. aktéritv vnitini svét - ucitelské
mysleni - ucitelovy zaméry - ulitelovy implicitni teorie uciva - subjektiv-
ni teorie uditell aj.).2 K vybéru pojmu ,pojeti vyuky“ pro nase zkoumani
nas vedl souhlas s autory, ktefi u nds dany koncept poprvé konzistentné
a s oporou o zahraniéni literaturu pfedstavili v knize U¢itelovo pojeti vyuky:
tento pojem povazuji za klicovou kategorii v takové mife obecnosti, ktera
napomahd popisu a vysvétlovani pedagogické reality (Mare$, Slavik, & Svato§
a kol., 1996, s. 11). Podavaji definici tohoto pojmu: Jde o neuceleny soubor

1V ramci diléiho tkolu Ugitelé uditelt: profesni drahy a pojeti vyuky zahrnutého do projektu
»Zivotni drahy, Zivotni styly a kvalita Zivota z pohledu individualni adaptace a vztahu aktért

Y

a instituci®, feSeného na FFUK v Praze.

2 Celd typologie pojmt in Mare$, Slavik, & Svato§ a kol., 1996, s. 10-11).
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ucitelovych nazord, piesvédéeni, postojit a o zasobu argumentd, kterymi je
dany uditel zd@ivodriyje (tamtéz, s. 9). Pfedkladaji moZnost uvaZovat o tomto
konstruktu jako o urc¢itém komplexu, ktery zahrnuje specifické slozky, dil¢i
pojeti — uditelovo pojeti cil, uciva, organizaénich forem, metod, pojeti zdka
a skupiny zaka (tfidy), své uditelské role a role dalich ucastniktt vzdéla-
vani (tamtéz, s. 13). Inspirativni pro nd$ vyzkum je nejen tato specifikace
vedouci k zaméfeni vyzkumu orientovaného na reflexi po akci (Schon, 1987;
Koubek & Janik, 2015),? ale zejména jasné pfiznana neujasnénost struktury
konstruktu a otevienost dal§imu zkoumani.

Otevienost zkoumani se tyka i terénu, na ktery by u nas mohl byt zaméten
empiricky vyzkum: prozatim pfevazuji vzorky uditelt zakladnich a stfednich
gkol, ptipadné student® ucitelstvi pro tyto typy Skol (pfehledy in Spilkova
& Vasutova, 2008; Janikova & VI¢kova a kol., 2009), ojedinélé je zaméfeni na
(za¢inajici) uditele vysokych kol (Sedova et al., 2016). Literatura k tématu
neuvadi Zadny vyzkum, ktery by byl u nds zaméfeny komplexnéji na pojeti
vyuky u uditelq, ktefi uéi uditele: funguje tak jako impulz vstupu do nového
vyzkumného pole.

Druhym zdrojem, pfiblizujicim nas ke zkoumani pojeti vyuky u ,uditelt
uditelr, byla literatura povSechné se zaméfujici na uditele vysokych skol.
Slo ptedevsim o literaturu zahrani¢ni. Diivod je nasnadé: i kdyz v posledni
dobé zaznamenavame urditou pozornost vénovanou vysokoskolské vyuce
iunds (Kasikova, 2015; Sedova et al., 2016), stale plati tvrzeni, Ze vyzkum jeji
reality je malo zfetelny, je ,pfekvapivé marginalizovan® (Pabian, 2012, s. 48).
V zahranidi - zahrnuty v $ir§im védnim rdmci zajmu o u¢eni (Ramsden, Biggs,
aj.)* - je v8ak nejrozvinutéj§i oblasti vysokoskolské problematiky (Tight,
2008).

Inspirativni tu pro nas byl pokus odstinit pojeti vyuky od pfistup ve
vyuce, zaroven vSak také popsat jejich vztah. Pojeti vyuky (conceptions of
teaching) oznacuje obecné presvédceni uditelti o podstaté a cilech vyuky.
Vyzkumy pfitom na nejobecnéjsi roviné odlisily dvé rozdilna pojeti: podle
prvniho je vyuka pfedev§im pfenosem informaci od vyuéujiciho (je v tomto
pojeti jedinym nebo hlavnim zdrojem informaci) ke studujicim (jejichZ roli
je vysilané informace pokud moZno bezchybné pifijmout a zaznamenat);
podle druhého pojeti je podstatou vyuky konceptualni zména: cilem vyuky

3 Na rozdil od specifikace subjektivnich teorii uditelt (Koubek & Janik, 2015).
4 Prehledné napf. in Pabian, 2012.
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je umoznit studujicim proménit jejich dosavadni porozuméni a konceptudlni
kategorie (Prosser & Trigwell, 1999, in Pabian, 2012, s. 64).

Pfistupy k vyuce (approaches to teaching) popisuji to, co v konkrétni
vyukové situaci vyucujici délaji - jednoduse ,jak uci, pficemz tento koncept
zahrnuje jak zdmér, tak souvisejici strategie. Literatura zde opét odlisuje
dva riizné pristupy k vyuce. Prvnim z nich je pfistup zaméfeny na obsah
(content-focused approach), v némz se vyucyjici soustfedi na predavani
obsahu pfedmétu/oboru smérem k pasivné ptijimajicim studujicim. Druhym
je pfistup zaméfeny na (studentské) uceni (learning-focused approach),
v némz se vyucyjici soustiedi na vytvoreni takového prosttedi a vzdélavacich
aktivit, které studujicim umozni se aktivné ucit (Ashwin, 2006); Trigwell
& Prosser, 2004, in Pabian, 2012, s. 64). U¢itelé s témito piistupy obvykle
zastavaji pojeti vyuky jako konceptudlni zmény, zatimco uditelé s pojetim
vyuky jako prenosu informaci ptistupuji k vyuce se zaméfenim na obsah
(tamtéz).

Pojeti vyuky jako konceptudlni zmény a k nému se pfipinajici pfistupy
zaméfené na studentské uceni jesté dale rozlisil na dva podtypy P. Ramsden
(1992):

a) Pojmenovavé vyuku jako organizovéani uéebnich ¢innosti studentt (auto-
ritativni vzdélavaci obsah ustupuje do pozadi, vyucovaci ¢innost ucitele
je chapana spiSe jako supervize, v centru pozornosti je angazovana
aktivita studentti, akcent je kladen na metody, propojovani predchozi
zkusenosti studentdl s novym pozndnim, spolupraci studujicich, reflek-
tujici a sebereflektujici postupy).

b) Vyuka muaze byt také pojata jako vytvafeni podminek pro pfiznivé
uleni studentt (¢innost ucitele je ¢innosti facilitatora, ktery se snazi
usnadriovat studentim uéeni, pomahat jim odhalovat a pfekonavat slaba
mista v uceni také tim, Ze je diagnostikovan jejich styl uceni; jddrem
vyuky je studentovo porozuméni novym znalostem; vzdélavaci obsah je
povaZovan v tomto pojeti za dtlezity).

V textech z druhého zdroje (kromé jmenovanych pokust zpfesnit koncep-
ty pojeti vyuky - pfistupy ve vyuce) jsme nalezli také oporu v presvédceni,
Ze stoji za to, peclivéji se zabyvat tématem pojeti vyuky u uciteld budoucich
uciteld ve specifické instituci vysoké $koly, a to predevsim ve vztahu k odha-
dovanym vysledktim v u¢eni studenti.

5 Ceska vysokogkolska pedagogika pracuje - ziejmé pod vlivem obecné didaktické termi-
nologie - spiSe s pojmy ,transmisivni pojeti“ a ,konstruktivistické pojeti“: viz Vysokoskolskd
pedagogika (Slavik et al., 2012), Didaktika pro vysokoskolské ucitele (Podlahova a kol., 2012)
a Vyucovaci metody na vysoké skole (Rohlikova & Vejvodova, 2012).
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Za treti zdroj pro zkoumani nasi tematiky povazujeme texty, které se
zaméfily bezprostfedné na ucitelovo pojeti vyuky na vysokych skolach pii-
pravujicich uditele. Tady jiz neplati - jako u druhého zdroje - Ze bychom
museli sahat pfedev$im po zahrani¢ni literatufe. I u nas jsme zaznamenali
pomérné hojny pocet studii orientovanych na tyto $koly (jejich rozloZeni
podle témat napt. in Spilkova & Vasutova, 2008; Kasikova, 2015). Neobjevuje
se v nich sice bezprostfedni zaméfeni na pojeti vyuky u vysokoskolskych
uditeld, ktefi u¢i budouci uditele tak, jak je tomu naptiklad v praci T. Russella
a F. Korthagena (1995), ale nékteré aspekty problematiky se objevuji v obec-
né&ji zacilenych studiich. Jde predevsim o téma celkové promény kurikula na
fakultach a profese vysokoskolského ulitele - vzdélavatele uciteld. Zde se na-
priklad setkdvame s formulaci zfetelného rozporu mezi pozadavky na vzdé-
lavatele uciteld a realitou jejich kondni: kritika je namifena pfedevsim proti
piilisnému akademismu a slabé snaze transformovat védni obsahy ve vztahu
k potifebam uditelské profese. Jde pfitom o dlouhodoby problém (Chlup,
1952, in Vorli¢ek, 2002, s. 43), zaroveii v8ak traktovany stale vyraznéji, byt
zatim s malou oporou o empiricky vyzkum. J. Vasutova, ktera se jako jedina
v CR vénovala systemati¢téji profesi vzdélavateld uciteld (Vasutova, 1999,
2000, 2002), uvadi napiiklad tyto aspekty problému: vét$ina vzdélavateld
ucitelstvi nestudovala ani uditeli nebyla; vétsina z nich nemd pedagogické
vzdélani ani o néj neusilyje;® vysledkem byva mnohdy vysokoskolska vyuka,
kdy pfevazuje monolog ucitele, diskuse je minimalni, minimalni je i zpétna
vazba, aktivita studentt je mald, u zkousek jsou vyZadovany pouhé formalni
védomosti; vysokoskolsky ucditel nenabizi studentiim uditelstvi vzor profe-
siondla, ktery dokonale ovlada vyukové a interpersonalni strategie, nemiize
tudiz prospét profesionalizaci svych studentd (Vasutova, 2002, s. 104-105).
Kriticky osten je silnou vyzvou pro zménu reality i pro péstovani didaktiky
ucitelského vzdélavani, kde by koncepce vyuky podléhala konstruktivistic-
kému paradigmatu s diirazem na ¢innostné-zkusenostni uceni a reflektivni
procesy pojeti vyuky (Spilkovd, Vasutova, Stech aj.). Specifickou roli v téchto
tendenci by pak méli sehrat vysokoskolsti ucitelé.

Vzdélavatelé uciteld jsou pojimani jako specificka skupina vysokoskol-
skych uditeld: specifika jejich akademické profese vyplyvaji z reflexe ucitelské
profese, z jejich problém a perspektiv, z pfijaté koncepce vzdélavani uciteld,

6 Dokument tykajici se statutu uciteld primdrnich a sekundarnich $kol Recommendation
Concerning the Status of Teachers (UNESCO/ILO, 1966) vymezuje poZadavky na vzdélavatele
ucitel: akademicky sbor pro pedagogické discipliny by mél mit praktické zkusenosti ze $kolni
vyuky, a pokud mozno také tyto zkuenosti obnovovat do¢asnym pobytem na §kolach). Pro vyso-
koskolské ucitele obecné bylo pak piijato doporuc¢eni dokumentu Adoption of Recommendation
Concerning the Status Higher Education Teaching Personell. UNESCO General Conference, Pafiz
1997.



STUDIE Ucitelé budoucich uditelt a jejich pojeti vyuky 49

dale je ovliviiyje stav a struktura vzdélavaciho systému a vzdélavaci politika,
souvislosti vztahujici se k vysokému skolstvi a k akademické profesi obecnéji
(Vagutovad, 2002, s. 99). Faktorti ovliviiujicich pojeti vyuky u vzdélavatelt
uciteld je tedy mnoho, coz miize komplikovat vyzkum. Empiricky vyzkum
vztahujici se k vysokoskolskym vzdélavatelim uditel je u nas - jak jsme psali
vyse — vice neZ skromny. BéZné se (v textech, v feéi profesionali) objevuje
teze o dileZitosti jejich vlivu na studenty uditelstvi, tato teze vSak nebyla
podrobena empirickému Setieni.” Obdobné se vyzkum minimdlné vénuje
vztahu kvality vzdélavacich programa prfipravného vzdélavani a profesiona-
lity vysokoskolskych uciteli: pritom jsou to pravé vysokoskolsti ucitelé, kteri
viceméné garantuji kvalitu programt, programy vytvareji, realizuji a hodno-
ti.8

Ziejmé nejblize k nasemu zaméru zkoumat pojeti vyuky u vzdélavateli
uditelt je vyzkum J. Vagutové a M. Chvala (2002), ktery pfinasi reflexi paso-
beni vzdélavatelti na vysoké Skole (Pedagogicka fakulta UK) ve ¢tyfech ob-
lastech: reflexe akademické profese, reflexe studentt na fakulté, reflexe udi-
telské profese, na niz jsou studenti pripravovani, sebereflexe profesionality
vysokoskolského ucitele. Autofi pracuji s takzvanymi hypotetickymi zarodky
specifi¢nosti a pravdépodobnych v§eobecnych probléma téchto uditel. Zde
je uvadéno i pojeti vyuky (Vasutova & Chval, 2002, s. 151): ptedpoklada se,
Ze neodpovida zcela potfebam budoucich uditeld, a to jak v poskytovani vzo-
rovych modelt vyuky, tak ve specifickych vyukovych strategiich zamétrenych
na profesni pfipravu. Text prezentujici vyzkum (obdobné také in Vagutova,
2002) viak neodkazuje na referen¢ni ramec, z kterého by se dalo vyvodit ,,op-
timalni pojeti vyuky*: tedy ma-li modelovat budouci vlastni ¢innost uéitelt
¢i jaké jsou optimalni vyukové strategie pravé pro vyuku budoucich uditeld.
Také vysledky ziskané dotaznikovou metodou (pro respondenty s predlo-
Zenymi moznostmi) v oblasti ,sebereflexe profesionality vysokogkolského
ucitele“ autofi nijak nevztahuji k tomuto pifedpokladu. Data ukazuji na tyto
preference vyukovych a hodnoticich strategii: aktivizujici metody zaloZené
na feSeni problémd, samostatna tvardi prace (zfejmeé souvisi s tim, Ze ucitelé
nejvice upfednostriuji schopnost studentt formulovat a fesit problémy, pro-
dukovat napady), diskusni metody, interaktivni pfednaska. Preference téchto
strategii je zafazena mezi takzvané silné stranky akademického sboru spolu
s vyjadienou ochotou vyjit vsttic (alespori ¢aste¢né) pozadavkaim studenttl
a s potfebou pracovat i na pedagogickych kompetencich. Tento vyzkum tedy

7 Na rozdil od vyzkumi, tykajicich se nizsich stupiiti gkol: zde byl vliv uciteli na zdky zkoumén
a prokazan jako vyznamny.

8 Legislativa, finan¢ni toky a management tyto programy pouze rdmuji (Vagutova, 2002)
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preferuje predev§im pohled na vyukové strategie, dalsi aspekty jsou pak
naznadeny (moZnosti promén vyuky, nejistota v hledani nékterych funguji-
cich, predev$im motiva¢nich postupti, ve vybéru a usporadani vzdélavaciho
obsahu aj.).

Specifiku pedagogického mysleni ,uciteldt uditeld” (oproti mysleni uciteld
niz$ich stupn a uditeld na jinych vysokych $kolach) 1ze tedy spattovat v tom,
Ze o své vyuce mohou myslet jako o nastroji, jenz tak ¢i onak orientuje jeji
aktéry (studenty ucitelstvi) opét k vyuce jako formé vzdélavani, kterou budou
uplatiiovat v budoucnosti.

3 Vymezeni problému

Z ptedlozené analyzy pedeutologické literatury vyplyva, Ze téma pojeti vyuky
u uditelt budoucich uditeld je podstatné, v empirickém Setfeni u nas v celko-
vém zabéru zatim opominuté. Ve vztahu k nému chceme v této dil¢i sondé
blize prozkoumat dvé teze, at jiz jsou, ¢i nejsou ve vzdjemném rozporu:

* Prvni teze fikd, Ze forma vzdélavani budoucich uditeld by jim méla
napomoci hledat jejich individudlni, originalni pojeti vyuky, které budou
uplatiiovat ve své budouci pedagogické praci na zakladnich a stfednich
$kolach (Stech, 2007).

* Druhd teze pak tika, Ze studenti uditelstvi by se méli setkat na vysoké
gkole s podobou vyuky zaloZené na novych a progresivnich tendencich,
o kterych v souc¢asné dobé panuje pfesvédceni, Zze by mély byt pouzivany
v praxi kol (konstruktivistické paradigma a ¢innostni a diferencované
pristupy, kooperativni uceni, formativni hodnoceni, nové informacni
technologie aj.).

Naplnéni pozadavkd obsazenych v obou tezich lezi samoziejmé z vel-
ké miry ,na bedrech® akademikt budouci udlitele pfipravujicich. Vyuka
na vysoké $kole by méla byt ur¢itym modelem pro vlastni vyuku adeptt
ucitelstvi jednak ve zpiisobech jednani a postojich, jednak ve zptisobech,
jakymi vyucujici pracuje. Vychazi se z predpokladu, Ze model zacinajicim
ucitelim usnadni implementaci a udrzitelnost tohoto pojeti vyuky a vyuko-
vych ptistupt ve skolnich podminkach, ve kterych budou pisobit. Tuto tezi
piedstavuje ve svych textech fada autorti (Kasikova, 2015; Vasutovd, 2002;
Kohnova, 2012; Tomkova, 2015; Sedové & Svari¢ek, 20159), souhlasime viak

9 Kohnova a Vasutova v obecnéjsi piedstavé o podobé uditelské pripravy, Tomkova na zakladé
uvah nad analyzou pfedev§im frankofonni literatury (s vyuZitim takzvaného principu izomor-
fismu), Kasikova na ptikladu kooperativnich strategii, Sedova a Svati¢ek v komentafich textu
tykajiciho se vyuky pedagogiky v editorialu monografického ¢isla Studia paedagogica AKCE.
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s J. MareSem (2015), Ze neni prozatim cilem empirického zkoumani. Zfejmé
jen obtizné se bude vyzkumné pronikat do toho, jaka bude findlni podoba
vyuky, kterou budou absolventi kol ve své praxi uplatriovat, a jaky vliv méla
podoba vyuky, kterou na vysoké skole prosli. V této sondé jsme se zamétili
na jeden z predpokladd tohoto vlivu - na to, jaké zdkladni postulaty jsou
zakomponované v mysleni akademikt o vyuce budoucich uditelt: tj. spise
nez na specifické, dil¢i aspekty pojeti (metody aj.) jsme se sousttedili na jejich
obecné presvédceni o podstaté a cilech vyuky. Z tohoto zaméteni vychazi
pomérné Sirokd formulace problémové otazky pro nase Setfeni: Jaké je pojeti
vyuky u uditelq, ktefi uc¢i studenty uditelstvi?

4 Stanoveni tematickych okruhi zjistovani

Otdzka byla konkretizovéna péti obecné formulovanymi tematickymi okru-
hy:

pojeti vyuky budoucich uditel obecné - jadro a akcenty;
charakteristika respondentova souc¢asného pojeti vyuky;

zmény v pojeti respondentovy vyuky na VS;

zadouci kvality uditele uciteli obecné, ale i osobné - vlastni kvality;

Vs W =

tloha védy a vyzkumu ve vyuce respondenta.

Okruhy byly konkretizovany patnacti otdzkami, uréenymi jiz k pouZiti
v rozhovoru. Otazky byly oteviené, opét spiSe obecné. Na jeden okruh
ptipadly dvé az ¢tyfi otazky. Dle pribéhu rozhovoru byly volné dopliovany
otazkami dal$imi.

5 Popis vyzkumu

Metodou zjistovani byl tedy rozhovor, ktery byl strukturovan otazkami jed-
notlivych okruhd, po¢inaje prvnim a konc¢e patym. Rozhovory trvaly 40-60
minut, byly individudlni, pfitomen byl a tazal se vZdy jeden vyzkumnik. Za-
znam byl pofizovan prostiednictvim diktafonu. Vybér byl proveden zamérné
se zietelem k volbé takzvanych typickych jedinct (napf. Skutil a kol,, s. 73).
V pribéhu roku 2016 bylo (v této ¢asti Setieni) dotazovano 10 akademicek
a akademik? (pomér Zen a muzii byl 8: 2) s délkou praxe na VS v rozpéti 2-30
let. Sledovali jsme téZ rtiznost pedagogického statusu respondentd. Byli jimi
1 profesor/ka, 3 docenti/docentky, 5 odbornych asistentek/asistentt a 1 asi-
stent/ka. Zvolili jsme vysokogkolské ulitele vyucujici pfedméty pedagogické
a psychologické. Pfedchozi vyzkum (Havlik, 2002) ukazal, Ze tyto ptedméty
sami studenti oznacuji za dilezité, potfebné, vysoce uzite¢né ¢i uzite¢né,
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zaroveri se vSak realita jejich vyuky ukazuje jako problematicka a je studenty
(pfedevsim veobecné vzdélavacich pfedmétti) kriticky hodnocena.!® Mezi
respondenty byli vybréni ti (4), ktefi zasahuji do celkové koncepce uditelstvi
na fakultach - tvirci a garanti uditelskych programa a soucasné akademici
vénujici se ,pouze” praci se studenty, piip. téz vyzkumu (viz o tom dale).
U nasich respondentt (majicich pedagogické nebo psychologické vzdélani)
jsme predpokladali i hlubsi promysleni vyuky.

Po prepisech rozhovort byla k vytéZeni vyuzita varianta takzvané tema-
tické analyzy (Braun & Clarke, 2006). Opét piipomeneme (viz oddil 1 této
studie), Ze ndm neglo o vytvéafeni teorie (proto jsme naptiklad nepouzili
postup zakotvené teorie) ani o zdsadni zobecnéni nasich vysledkd, ale o dalsi
prvek do mozaiky nasich zjistovani tykajicich se ucitell uciteld, o popsani
profesnich presvédceni akademikd, které jsme zvolili jako respondenty.!!

Ale zpét k tematické analyze. Jde o vyuZivanou metodu (viz o ni napf. Gu-
est, 2012). Vyhovovala zejména flexibilitou i faktem, Ze mtiZe byt povaZovéna
jak za ucelenou metodiku obsahové analyzy dat, tak i ,jen“ za ,analyticky
princip“ pouzitelny $ifeji (Boyatzis, in Braun & Clarke, 2006, s. 78). Hodi
se k analyzam vychdzejicim z pfedem dané teorie i k analyzam zaloZzenym
primarné na empirickém materidlu a k analyzam kvalitativni i kvantitativni
povahy. Povazujeme ji za vhodny instrument pro typ zjistovani, ktery se
zajima predev$im o nazory a myslenky a popisy/formulace i interpretace
osobnich profesnich zkusenosti, z ¢ehoZ je mozno generovat urcita témata
vztahujici se k poloZené otazce.

Postupovali jsme v doporucenych krocich:

1. Prvotni ¢teni dat (piepisit).

2. Prvotni kddovani - hledani a formulace klicovych slov pro dalsi vytvareni
tematickych kategorii (k tomu viz vzapéti niZe).

3. Definovani témat (opét viz niZe): Vytvafeni obecnéjsich kategorii, pod
néZ mohou spadat riiznd kli¢ova slova (ta by méla byt viazena vZdy jen
pod jedno téma).!2

10 Nejsou mezi nimi oviem ryzi teoretici ¢i specialisté vénujici se napiiklad vyhradné filozofii
vychovy apod., ale na druhé strané ani pedagogové typu ,ucitel praxe®

111 7 toho diivodu jsme nefeili napiiklad nasycenost dat. Koneckoncii, nepouzili jsme design
zakotvené teorie (viz vyse).

12 Nutno pro potddek poznamenat, 7e pojmenovéani nékterych témat (,klenoucich® se nad
kédovymi vyrazy) bylo ocekavatelné na zékladé toho, jaké otazky byly pokladany. Napiiklad
se dalo predpokladat, Ze po otdzce ,Co jsou stimuly, co prekdzky v dosahovani kvalit?“ budou
izolovany dil¢i kategorie, k nimz bude néleZité téma ,bariéry dosahovani kvalit®.
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4. Revize témat, tedy opakované ¢teni a sledovani, zda neni nutno doplnit
kddy; znovusledovéni vystiznosti formulace tématu ve vztahu k nému
nalezitym kédam (pfipadné i opakovany poslech nahravky).

5. Charakteristika podstaty (obsahu) témat, pfipadné jejich dil¢ich témat
a vzdjemnych vztahd témat.

6. Findlni resumé (a tvorba zdvére¢né zpravy z analyzy).

Pro ilustraci uvedeme ukazku cesty k pojmenovani témat naptiklad druhé-
ho okruhu (charakteristika sou¢asného respondentova pojeti vyuky). Postup
vede nutné k vytvareni kategorii a témat, tedy i jistému zobecnéni, které je
platné pro skupinu nasich respondentt. Ukazky vyrokd (vybér):

,Druha véc je, o co se myslim hodné snazim, co mé dfiv jako studentce,
nebo kdyz jsem par let ucila, vadilo, snazim se néjak mostit tu propast mezi
teorif a praxi.‘

,Ja se vétsinou snazim néjak aktivovat jejich praktickou zkusenost a v mo-
menté, kdy oni reflektujou, se potom divame, co ndm nabizi teorie.”

Funkci ,koda“ nabyla naptiklad tato kli¢ova slova ¢i souslovi a vétné tseky
(vybér):

+ teoretickd a prakticka ¢dst v jedné lekci (délit na prednasku a seminaf
nevyhovuje);

* postup od praxe k teorii;

+ zacit téma od nich (od jejich zku$enosti);

« zacit od praktickych ukdzek (kazuistika, video z praxe);

+ priklady, ptibéhy, metafory s oporou v teorii;

+ zadani typu jako ,co byste délal, kdyby..

Z nich bylo generovano pét témat a od nich se pak odvinulo hlavni téma
(,metatéma“) okruhu: ,Pojeti postupu vyuky v pribéhu lekci se zietelem
k problému vztahu teorie a praxe".

Dalsi piiklad (opét vybér z rozhovori):

»,Mozna Ze to bude znit povysené, ale snazim se stra$né silné, abych to, co
sama fikam, Ze maji délat, taky sama délala. To je pro mé hodné dulezity, aby
né&jakym zpasobem pojeti vyuky korespondovalo s tim, co fikam uciteldm,
jak by méli udit, byt tfeba jinou vékovou skupinu atd.

»Asi opravdu tplné nejdilezitéjsi nebo rozhodné velmi dillezité je pro mé,
aby se jim dostalo takové podoby vyuky, kterou povazuji za velmi dtlezitou
i proto, aby ji pak nékdy pouzili v praxi.”

Kli¢ova slova:

« uditel uéiteltt uci v8im;
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* délam, co udim;

* vlastni kvalitni vyuka jako model.

K nim ndlezité téma ,Vysokoskolsky ucitel jako model ucitele a/nebo
praktické ¢innosti ucitele. Celkem bylo u druhého okruhu stanoveno $Sest
témat, z nichz bylo generovano ,metatéma“ okruhu ,Vztah teorie a praxe
v osobnim pojeti vlastni prace“ jako klicova charakteristika osobniho pojeti
prace uclitele ucitelt. Nyni konkrétné ke zjisténim v ramci tematickych
okruh.

6 Vyklad vysledk zjistovani v okruzich

V tomto zpracovani vysledki predlozime vzdy témata okruhd, otdzky a téz
ytéma témat (metatéma) okruhu a pokusime se provést zakladni souhrn to-
ho, co povaZzujeme v odpovédich skupiny nasich respondentt (!) za zajimavé.

6.1 Prvni okruh: Pojeti vyuky budoucich ucitelti

Jadro, akcenty apod. (obecné): Co je pro vas ve vyuce budoucich uditelt
nejdilezitéjsi (velmi dilezité)? Co je kvalitni vyuka pro uditele?
Metatéma: Zietel ucitelt uditelti (dile UU) ke vztahu teorie a praxe.
Témata:
* teorie a praxe jako téma uditelské pfipravy;
* teorie a praxe ve vyuce na VS;

* pojeti postupu vyuky v pribéhu lekci se zfetelem k problému vztahu
teorie a praxe;

* vysokoskolsky ucitel jako model praktické ¢innosti;

* vysokoskolsky ucitel jako model praktické ¢innosti ucitele aktivizujici
ucebni postupy;

+ eduka¢ni cile vyuky na VS;
+ ,paradigmata‘, kli¢ové ptistupy k vyuce na VS;
+ vstup studentdl do praxe (ve smyslu ,,do prace®).

Resumé k prvnimu okruhu

Odpovédi se vazou vesmés predevsim k prvni otdzce: ,Co je pro vas ve vasi
vyuce nejdilezitéjsi (velmi dilezité)?*. Odpovédi na druhou otazku (,Co je
kvalitni vyuka pro ucitele?“) jsou v nich v8ak implicitné obsazeny. Klicovym

tématem tohoto okruhu je vztah teorie a praxe v pfipravé uditelti (v praci
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UU), vnimany v8emi respondenty jako téma hodné pozornosti. Jak ,, mostit
propast* (cit.) mezi teorii a praxi, aby absolventi odchdzeli do $kol pfipraveni,
jak obé propojit, jak ucinit teorii pouzitelnou? Dalsi témata navazuji a vénuji
pozornost feSenim problému pfimo ve vyuce na vysoké skole.!> Nalézame
odkazy na vyuku vénujici ¢ast ¢asu lekce teorii a ¢ast praktickym ¢innostem.
Cetné zminky (pfedpokladajici pravé takovou ¢asovou organizaci) se tykaji
vyuziti rznych aktivizujicich postupi v lekcich na fakulté (od obecného
yndcviku“ azZ po konkrétni urc¢eni formy skupinového vyucovani). Souc¢asné
lze vyslovit pfedpoklad, Ze v ramci téchto metod se ,prakticky“ pracuje
dvojim zptsobem:

* jednak se obraci pozornost k pouziti postupt prace se zaky;

+ jednak je praxe zastoupena aktiviza¢ni vysokoskolskou vyukou (pfi fese-
ni teoretickych i praktickych probléma).

V neposledni fadé je tu ale i pojeti vztahu teorie a praxe vtélené do toho,
ze vysokogkolsky ucitel jednak jedna, jako by byl modelem ucitele viibec,
a jednak se snazi prakticky pouzivat to, co u¢i —- model ¢innosti ucitele.

K tématu vztahu praxe a teorie cili i obecnéjsi charakteristiky vlastni prace
¢i jeji ,ptifazeni“ k paradigmatim (principtim, pristuptim). Viz napiiklad
konstruktivismus, prozitkovost, zkugenostni uceni, reflektivni uéeni.

Samostatnym tématem jsou pak upozornéni, ze za dulezité se povazuje
pfipravit studenty na jejich pfechod ze studia do uditelské praxe (reflexe
»Soku“ ze vstupu do praxe).

Za pozornost stdlo ale i téma ,cile edukace na fakulté®. Kromé snah vybavit
studenty tak ¢i onak pro praxi se tu objevuje prakticky u v8ech respondentt
akcent na znalosti viibec a znalost terminologie a rozvoj zpisobu mysleni.

6.2 Druhy okruh: Charakteristika respondentova souc¢asného pojeti vyuky

Jak byste charakterizoval/a vase pojeti - podobu vyuky z hlediska teoretic-
kych a praktickych element?

Nejprve nutno podotknout, Ze rozhovory se znovu stacely k tématu vztahu
teorie a praxe a jeho feSeni. Je to dano blizkosti otdzek ,co je pro vas
nejdilezitéjsi“ z prvniho okruhu a otdzek druhého okruhu.

Metatéma: Vztah teorie a praxe v osobnim pojeti vlastni prace.

Témata:

+ ,paradigmata®
+ moje klicové pedagogické piistupy ve vyuce ucitele uciteld;

13 Pfipomertime, Ze nikdo z respondentti neni takzvanym ,uéitelem praxe".
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* mé pojeti postupu vyuky v priibéhu lekci se zfetelem k problému vztahu
teorie a praxe;

* moje snahy byt modelem uditele a/nebo praktické ¢innosti uditele;
* mé konkrétni edukac¢ni postupy.

Kli¢ové vyrazy popisuyjici konkrétni postupy by mohly ovSem byt struktu-
rovany i takto: od praxe k teorii, od teorie k praxi.

Resumé ke druhému okruhu

Jiz jsme zminili prekryvy odpovédi. Nicméné zde dochdzime k vétsi diferen-
ciaci témat a k vice jednotlivinam popisujicim praci uciteld ucitelt.

Kli¢ovym tématem je opét vztah teorie a praxe. Snaha pfeklenout problém
vy$e zminéné ,propasti“ nebo jejich funkéni propojeni atd. ve vyuce apod.
se promitd jiz do ,obecnych piistuptt“ (zkugenostni uceni...), do ,zobecnéni
postupl” (zadit od praktickych ukazek) a do ,konkrétnich postupt“ (studenti
vedou sami své ukdzkové lekce). RovnéZz formy vysokoskolské vyuky jsou
ménény ve vztahu k tématu teorie a praxe: sice jen jedenkrat je explicitné
feceno, Ze déleni vyuky na pfedndsky a od nich izolované seminafe neni
optimalni, ale z popistt vyucovacich postupt téz implicitné plyne, Ze nasi
respondenti nechévaji pfednasky a seminafe volné prolinat (bez ohledu
na akredita¢ni tzus). A déje se tak téZ v pojeti teorie a jejiho vyvozeni
z praxe. Tendence vyvozovat teorii z praxe je tu zfetelna a odkazuje k témto
startovacim bodtim:

+ zadina se od ukazky praktické aktivity (video);

+ zacdind se vlastni praktickou aktivitou ve vyuce ptritomnych student.'4

Tady si ale ¢aste¢né vypomahdame zpracovanim tématu ,technik” feseni
vztahu teorie a praxe ve vyuce pfimo na vysokych $kolach, mimo jiné i na

v v

zakladé ¢asti odpovédi respondent tohoto vyzkumu (viz Valenta, 2016).

6.3 Treti okruh: Zmény v pojeti respondentovy vyuky na VS

Méni se néjak vase pojeti vyuky? Co zménu ptlisobi? Pfes co ,nejede vlak
i kdyZ néco tla¢i na zménu? (napi. studentské evaluace) Jste nyni v procesu
zmény? Pokud ano, jaké?

Metatéma: Od ,vykladu“ k jinym ,zptisobam® a vice k praxi.

14 Maze jit o zadani typu ,vybavte si svou vlastni zkusenost.. . ,diskutujte nad. . ,co byste
délali, kdyby...; o aktivitu vdzanou na téma lekce, zpfitomnujici se v ¢innosti, o aktivitu
samotnymi studenty simulované hodiny/segmentdi hodiny, u niz/nichZ neni pfedem ddno
didaktické téma objevi se az v ¢innosti.
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Témata:

* od ,vykladu“kjinym metoddm a formam vyuky vesmés praktické povahy;

+ dal8i zmény/promény raznych aspektt vlastni prace (akcenty, zfetele,
cile);

vrve v

* zdroje a pfi¢iny zmén pojeti;
+ snahy o propojeni s vyukou obor;
+ osobni (socioprofesni) promény.

Resumé k tretimu okruhu

Prakticky v$ichni dotazovani prosli proménou vlastni prace.!> Souhrnné se
da fici, ze proména vede od vykladovych forem smérem k za¢lenéni praktic-
kych zpiisobti vyuky na $kale od diskusi k vedeni vlastnich cviénych hodin.
Navazné téma (dalsi promény raznych aspekti vlastni prace) ukazuje skélu
konkrétnich ptiklad@t zmén (uvadénych respondenty) v duchu ptedchoziho
tématu. Nékteré jsou konkrétni (aplikace ,typovych“ aktivit; pfiprava studen-
tl na to, jak si délat pfipravy), jiné maji povahu spiSe pojmenovani ,pfistupu®
(od vyucovani k facilitaci uéeni; akcent na teorie s malym ,t tedy teorie
blizké praxi).

Pfi¢iny ¢i davody zmén tkvi v hlub$im porozuméni vlastnimu oboru
a sledovéni jeho vyvoje, ale téZ v jiném paralelnim vzdélavani se, které
pozitivné ovlivni praci ve vlastnim oboru (spojeno i s vétsi svobodou a jistotou
v profesi — patrné téZ v souvislosti s délkou praxe; ovSem netyka se jen star$ich
respondentt, nybrz i pedagozky s dvouletou praxi). Dal$im zdrojem zmén
pak jsou zpétné vazby od studentdt (hodnoceni, diskuse pii vyuce) nebo
osobni minéni akademika o tom, co studenti potfebuji ke své (budouci)
praci, a co tedy musi ménit on sam. Jednotlivé se objevuje i divod v hledani
smyslu prace s budoucimi uciteli (spojeno s kddem ,,od paméti k mysleni®) ¢i
osobni potéseni z prace. Jedna zména stylu prace je spojena s nutnou zménou
piedchozi zkusenosti uditele zdkladni $koly po ptechodu na vysokou skolu.

Tyto zdroje a divody se u rtiznych respondentt objevuji v raznych kom-
binacich. Souhrnné Ize poznamenat, Ze jsme neregistrovali kuptikladu cosi
jako ,plan zmény pojeti®. Z materialu vyplyva, Ze zplisob uvazovani o zmé-
nach je strukturovan tim, jak postupné ptichdzely podnéty a objevovaly se
dtivody pro zmény. Jakousi spole¢nou linkou vSech zmén vSech respondentt
a jejich uvazovdni o zméné je, Ze respondenti méni styl prace smérem

15 s vyjimkou jedné respondentky, kterd se jesté b&hem studia sezndmila s konstruktivistic-

kym pojetim vyuky a pienesla je do své prace ihned po nastupu zpét na ,svou“ katedru.
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k piistuptim akcentujicim vice praktické uceni i vice praktické ¢innosti ve
vyuce na fakultach.

6.4 Ctvrty okruh: Zddouct kvality UU obecné, ale i osobné - viastni kvality

Jaké kvality musi mit UU? Jak jich UU dosahuje? Co jsou stimuly, co prekazky
v dosahovani kvalit? Co vas ovlivnilo vyrazné v tom, jaké kvality mate?
Metatéma: Byt zajimavym profesiondlem. ..
Témata:

« kvality uditele ucitelti (obecné, osobnostni, socio-profesni);
* praxe + zkusenost UU;

* vlivy umoznujici dosahovani kvalit;

* bariéry dosahovéni kvalit;

+ problémy, potize, nedostatky v kvalitach UU.

Resumé k ¢tvrtému okruhu

Vyhodnoceni je v tomto pripadé pomérné komplikované. K dispozici je
miseni obecnych pohledi s pohledy ryze osobnimi (néktefi respondenti pii
odpovédich na obecné poloZené otdzky rychle piesli k osobni zku$enosti).
To vede pii vyhodnoceni ke zna¢nému mnozstvi prvotnich kddua. Lze tedy
konstatovat, Ze na prvni otdzku (po obecnych kvalitdich UU) pfichazely
odpovédi v zadané urovni obecnosti. Otazky pfechdzejici ke zméndm ¢i
bariéram vsak uz vyvolavaly odpovédi opirajici se vyrazné i o sebezkusenost.
Nicméné pokusime se udélat dil¢i souhrn, a to ve struktufe témat/kategorii.
Pravé fecené ovlivnilo i formulaci metatématu. Volba padla nakonec na spo-
jeni ,zajimavy profesiondal®. Prvni ptilka souslovi odkazuje k inspirativnosti
a piiklonu UU k ¢innostem, které i sami studenti povazuji pro sebe za
piinosné. Druhé slovo pak cili k $iroké skdle v§emoznych charakteristik, které
se v odpovédich objevily a které Ize timto slovem shrnout. Obé slova se
soucasné objevila v odpovédich respondentd.

Nuze: Pokud jde o zakladni kvality ucitele ucitelt, pak mtizeme vyuzit jako
shrnujici charakteristiky kdéd ,profesionalita® Vizi respondentdt o osobnich
rysech UU vidime koncentrovanou zejména ve vyrovnanosti osobnosti (v po-
zitivnim smyslu, tedy nikoliv naptiklad ve smyslu ,je vyrovnan s tim, Ze nic
nedéld.. ), od niZ se odvijeji pak dalsi rysy popsané dal$imi kody. Dodejme,
Ze v tomto piipadé respondenti (kategorie problémy, potiZe, nedostatky
v kvalitdch UU) operovali pravé i s pfiklady nezadoucich ryst a charakteristik
UU a vyuZivali i vyrazu typu ,slepice (ovéem i ,silnéjsich®) ¢ obecné
popisy neprofesiondlnich a podobnych postuptt UU. Hovofilo se i o jistém
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zneuzivani volnosti profese a skute¢nosti, ze komplementarni roli k UU je
dospély ,klient“ vysoké skoly (jemuZ napiiklad neni nutno vénovat takovou
edukaéni péci jako ,klientim“ nizsich $kol). Pokud jde o kvality v oblasti
socio-profesnich dovednosti, pak Ize shrnovat jen obtizné (viz vyse).

Samoziejmé Ze i zde se exponuje téma praxe a vztahu teorie a praxe.
Respondenti soudi, Ze UU by mél mit jistou praktickou zkusenost, souc¢asné
se ale objevuje nazor, Ze to neni vylu¢nou podminkou a Ze je mozno ptiklon
k teorii ¢i praxi kompenzovat slozenim tymu pracovisté. Obsahle a rozma-
nité podeprena je kategorie ,vlivy umoziujici dosahovani kvalit Mazeme
snad jen shrnout, Ze nékteré vlivy jsou ryze véci UU (napf. experimentace
s vyukou), jiné jsou vazdny na kontakt se studenty a posledni na dalsi
vzdélavani UU (vycviky). Jedenkrat byl vyféen pozadavek supervizniho typu
podpory UU (resp. vzdjemného sdileni), coZ nas ptivadi k posledni kategorii,
k ,bariéram dosahovani kvalit“ Zde se objevuje jako problém nedostatek ¢asu
v souvislosti s tim, Zze UU neni pouze ucitel, ale je akademikem, ktery ma fadu
dalgich povinnosti.

6.5 Pdty okruh: Uloha védy a vyzkumu v prdci respondenta

Jakou vahu prikladate vlastnimu vyzkumu? V ¢em ovliviiuje vase pojeti
vyuky?

Metatéma: Tak - je to jisté dtlezité...

Témata:

* vlastni vyzkum;

* cizi vyzkumy;

+ vyzkum a (moje) vyuka;

* typy vyzkumu;

+ vyzkumnik versus uditel;

* studenti a vyzkum;

+ problémy publika¢niho uplatnéni vyzkum a kritika pojeti pedagogiky.

Resumé k pdtému okruhu

Dotazovani i zpracovavani vysledkdt bylo svébytné zajimavé. V souhrnu
bylo k tématu fe¢eno méné nez k otazkam v nékterych jinych okruzich,
takze pfrepisy jsou ,stru¢néjsi‘, s vyjimkou dvou odpoveédi, které se poustéji
do kritiky publika¢niho systému a formalizace ,védy“ (vySe viz moznost
publikace vyzkum a kritika pojeti pedagogiky).
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Zavér z analyzy patého okruhu se pro nas jako ¢tendfe celych prepist pak
jevi takto: Vyzkum je sice obecné uzndvanym jadrem akademické ¢innosti,
avSak pracovisté pripravujici ucitele neméné vysoce ceni i vyuku. Ta je
evidentné vnimdna jako kli¢ovy ukol i kli¢ova hodnota agendy ucitelskych
ucili$t (a z naseho jiného - rozpracovaného - vyzkumu, ale i z jedné od-
povédi vyplyva, Ze se povaZuje za hodnotu na fakultdch nedoceiiovanou).
K vyzkumu jako by se ptistupovalo ptiblizné v poloviné odpovédi (na zdkladé
analyzy pfepist i poslechu promluv, odmlk apod.) s jistymi rozpaky, které
se vztahuji i na pfiznani, Ze vyzkumné aktivity jsou skrovné nebo ,minulé*
Konflikt roli vyzkumnik x ucitel je oteviené zminén jen dvakrat a stejné
Cetné jsou explicitni tivahy nad tim, Ze role by nemély byt oddélovany.'®
Vyzkumu je pfizndna hodnota dtlezité informac¢ni zdkladny. Zminéna je
potieba prakti¢nosti pedagogickych vyzkumt a vyzkum akéni, k jehoZ re-
alizaci ve vlastni vyuce se hldsi tii respondenti. Odkazy na cizi vyzkumy
zminuyji kromé pfinosu informac¢né-argumentac¢niho téz jejich vyznam pro
seberozvoj ucitele uciteld. Za citaci ovSem stoji jedna zminka: ,...kdyz
feknu: Z naseho vyzkumu vyplyvd’ [...], v tom okamziku se citim na pevny
padé Z odpovédi se rovnéz jevi, ze kol ,udit studenty zkoumat“ neni na
uditelskych fakultach (celkem pochopitelné) prioritou.

Kritika obrdcend vii¢i recenzni praxi odbornych ¢asopisti je doplnéna tva-
hami o formalizaci publika¢nich narokd a problémech s redakcemi a jejich
recenzenty. Jedna respondentka napftiklad citovala nazor redakce odborného
Casopisu nad jejim textem slovy: ,To sem ale netahejte, tu praxi.*

Souhrnné lze Fici, jako by balik reakci na otdazky v tomto okruhu mél
mnohem , kolisavéjsi energii“!” nez ,baliky“ odpovédi pfedchozich.

se v

7 Souhrn zjisténi - odpovéd na vyzkumnou otazku

Vratme se nejprve zpét k zakladni otdzce: ,Jaké je pojeti vyuky u uditelq, kteti
udi studenty uditelstvi?“ Nasledujici odstavce se snazi pfinést odpovédi.

Vsichni respondenti jsou vyznamné angazovani ve vykonu své profese.
Bylo by nadnesené tvrdit, Ze ji jednomyslné povazuji za ono - ve vztahu
k uditelstvi - tolik sklofiované ,poslani® Nicméné jejich zdjem vykondvat
profesi a uvazovani o tom, jak tento vykon zlepSovat (to, co jsme v rozhovo-
rech slySeli), ¢ini z nasledujicich, snad i nepfekvapivych informaci informace
podstatné: Respondenty zjevné trapi dvé duality:

16 Objevuje se ale nazor, Ze nezkoumajici UU by mél byt s to produkovat kvalitni ,metodiky*
¢emu? rozumime tak, Ze jde o jiny typ k vyuce ,pfidané hodnoty*

17 Energii si tu troufime oznadit jisté nasazeni, zaujatost ¢i angazovanost patrnou v promluvach
(iv jejich ,paralingvistice“) v rozhovorech o pfedchozich tématech.
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Prvni dualitou je vztah teorie a praxe v pripravé uditeld jak obecné, tak
ve vlastni prdci respondentdi. Otdzka po zméné pojeti pak ptinasi i (pro
danou skupinu) generalizovatelnou odpovéd typu (nase shrnujici parafraze):
yPraktické komponenty ptipravy budoucich uditeld mam nejen zakompo-
nované ve svém pojeti vyuky, ale pfihlizim k nim v prabéhu své kariéry
stale vice“ Empiricky material nabidl i takovy vyklad, Ze respondenti se
snazi Celit i moznym negativnim ddsledk@im toho, co W. Brezinka nazyva
yzvédedténim* pedagogiky (2015).18 Ostatné negativni dsledky onéch snah
o zvédecténi byly zminovany pomérné kriticky naptiklad pravé v odpovédich
predchoziho okruhu. Nasi respondenti se nehlasili specificky k tomu, Ze
doménou jejich prace by bylo reflektovani praxi studentd na zdkladnich
a stfednich $kolach - nedefinovali tedy sami sebe jako ,ucitele praxe® Jejich
pozornost upfena na vztah teorie a praxe se tyka zejména jejich vlastni prace
se studenty na fakulté, hleddni optimdlnich postupt vyudovani.'® Jednou
z cest, které voli, je osobni ptiklad, a to ve dvou rovinach: jednak typu
yjednam tak, jak by mél jednat uditel” (ve smyslu socidlnim i pedagogickém)
a jednak ,ve vyuce zde pouzivam to, co vas u¢im, o ¢em s vami hovoiim"
Dalsi cesty jsou pak ve vyuziti metod vysokoskolské vyuky za prvé vyzadu-
jicich aktualizaci vlastni ,Zdkovské“ zkuSenosti studentt z minula, za druhé
analyzujicich cizi praxi (videa), za tfeti simulujicich vlastni praxi v hodinach
na fakulté a za ¢tvrté ve volbé vyucovacich postuptt UU, pouzitelnych i v praci
napfiklad na zdkladni $kole, soucasné ale pfinasejicich specifickou praxi
akademického uceni (se) na fakultu, tedy praktického ,,dobyvani“ poznatki
nebo dovednosti, naptiklad cestou kooperativniho uceni.

Souhrnné muZeme fici, Ze onen rozpor (o némz hovofi napt. Manadk,
2011), ,propast“ (respondent/ka) ¢i problém k fegeni, totiZz vztah teorie
a praxe, je klicovym tématem profesnich tivah nami zpovidanych kolegt.

Druhou dualitou (Brezinkou téZ popisovanou) je pak vyzkum x vyuka.
Zde je u nasich respondentti souhrnné ziejmy spise zietel k vyuce a jeji
kvalité, kterou, jak patrno, se zaobiraji. K tomu jim slouzi mimo jiné téz
rtizné cizi vyzkumy, jejich vlastni podepiraji pedagogickou praci jen ¢aste¢né.
Akcent je kladen na vyzkumy slouzici praxi ve $kolach a na vlastni praxi na
vysoké skole. Rozliseni pracovnikii kateder na ,vyzkumniky“ a ,vyucujici“ je

18 K Brezinkovu textu nés (zpétné) piivedla skute¢nost, Ze nasi respondenti svym zpiisobem,
byt samoziejmé jinak, reflektuji podobné jako on v pedagogice na vysoké $kole realitu riznych
troufneme si fici ,polarit®.

19 Zmitovali jsme, Ze toto téma je podrobné zpracovano na zakladé jiné ¢asti tohoto vyzkumu
(Valenta, 2016), v némz byly ¢aste¢né vyuzity i vypovédi respondentlt pravé popisovaného
Setfeni.
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sice diskutovano, ale neni striktnim ndzorem ve smyslu, Ze tyto dil¢i role maji
byt oddéleny.

A zminme nakonec - jiz mimo duality - jesté téma kvalit UU. Lze souhrnné
Fici, Ze dlraz na osobni i profesni pfedpoklady je vyrovnany (coZ ziejmé
koresponduje s ,,modelovosti“ UU; i kdyZ i zde jsou poukazy na profesné
neetické chovani UU, vyuzivani studentt k ¢innostem, které ma délat jen
UU, atd.).

I zde pak rezonuje téma vztahu teorie a praxe, jednak v praktické zdatnosti
pro vyuku na VS a jednak v jistém, byt ne vyhradnim pfiklonu k nazoru, Ze
UU by mél mit praktickou zku$enost s jinou eduka¢ni praci, nez je jen prace
na vysoké skole. Mezi bariérami se objevuje nedostatek ¢asu potifebného pro
vlastni rozvoj kvili pfemite rtznych dalsich ¢innosti.

Zavér

Nejprve se jesté vratme k pod¢ate¢nim partiim tohoto textu. Rekli jsme, ze
pojem ,pojeti vyuky“ oznacuje obecné presvédcéeni ucitelt o podstaté a cilech
vyuky. V odpovédich na otdzky po ,pojeti“ nasi respondenti samovolné
sméfovali pravé k témto témattm (byt ¢asto ptes popis pristuptt).

V teoretickém tvodu jsme hovofili téZ o dvou pérech pfistupt k vyuce:
0 pristupu orientovaném na obsah a o pfistupu zaméfeném na vytvareni
takového ucebniho prosttedi a takovych vzdélavacich aktivit, které umozni
studenttim udit se aktivné; a dale (druhy pér) o pfistupu orientovaném na
obsah a o pristupu orientovaném na zménu mysleni. Nasi respondenti jsou
evidentnimi zastdnci aktivniho u¢eni a smérovéni k formaci mysleni s tim,
Ze od obsahu rozhodné neodhliZeji, a to u védomi vzdélavaciho tkolu pravé
vysoké skoly, tedy instituce poskytujici nejvyssi vzdélani.

V souvislosti s tim pfipomerime v teoretické ¢asti zminénou kritiku pfi-
lisného akademismu a slabé snahy transformovat védni obsahy ve vztahu
k pottebam ucitelské profese. Nasi respondenti se podobnym tendencim
snazi Celit, a tak se kritiky na adresu uditelského vzdélani (zjisténé Vasutovou,
2002) jevi byt (v jejich pfipadech) pfekonavany, a to i ve sméru jiz naznace-
ném Vasutovou a Chvalem (2002), ktefi uvadéji vyuziti napiiklad diskusnich
metod nebo feSeni problémd. Nami zjisténa skdla postupt je jiz bohatsi,
ovSem znovu pfipomindme, Ze se vaze k omezenému vzorku respondentd.

Zajimavé mize byt rovnéz zastavit se znovu u dvou tezi: Jedna fika,
ze vzdélavani budoucich uditeld by mélo napomdhat k tomu, aby si na-
$li individudlni, originalni pojeti své vlastni vyuky. Druhd pak pravi, Ze
studenti ucitelstvi by se méli setkat na vysoké skole s vyukou zaloZzenou
na progresivnich tendencich: konstruktivisticky ptistup, ¢innostni pfistupy,
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kooperativni uceni, formativni hodnoceni, bohatsi formy pranikd praxe do
vyuky pfimo ve $kamnach fakult, nové informacni technologie atd. S tim
souvisi i skute¢nost, Ze vyuka na vysoké skole by méla byt ur¢itym modelem
vyuky budoucich uditelt jak ve zptisobech jednani, tak ve zptisobech edukace
(vyuovani, vzdélavani, vychovy). Zajimalo nds, zda najdeme ozvuky téchto
téma v rozhovorech. Nasli jsme je: zejména druhd teze rezonovala tak ¢i
onak takika za v8emi promluvami respondentii (zatimco o té prvni to fici
nemizeme?°).

Vratime-li se jesté jednou k zakladni otdzce: ,Jaké je pojeti vyuky u uditelq,
ktefi udi studenty uditelstvi?‘, pak podle nas lze za podstatny zavér z do-
tazovani po profesnich pfesvédcenich vybranych uciteld uciteld povazovat
zjisténi, Ze citlivé vnimaji onu ,propast” (z vypovédi) mezi teorii a praxi a vy-
kazuji praktickou snahu o jeji preklenuti. Kriticky osten namifeny z rtiznych
stran k ,nedostate¢né prakti¢nosti“ zdejsiho pedagogického vzdélani je tedy
pifedmétem pozornosti i nasich respondentt a jejich snah o zménu.

Pokud bychom se vrétili jesté jednou k Brezinkovi (2015, s. 202), je zfejmé,
Ze nasi respondenti se pohybuji v jeho triddé pedagogickych teorii (ale snad
nepochybime, kdyz fekneme, Ze i existujicich koncepci ,pedagogiky pro
ucitele“), a to zejména na poli ,praktické pedagogiky” (praxi kultivujici...),
propojené s ,empiricko-pedagogickou védou“ (praxi poznavajici...). Na ,fi-
lozofii vychovy*, posledni z triady, v odpovédich na nase otdzky nenarazime.
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