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Abstrakt

Prispévekreflektuje jedno z témat cykll participacniho akéniho vyzkumu
v ramci rocni spoluprace skupiny dvandcti pedagogli z ostravskych
zakladnich $kol a dvou akademickych pracovnic Ostravské univerzity.
Téma vymezeni kompetenci asistenta pedagoga ve spolupréaci s uciteli se
postupné zuzovalo na téma komunikacnich strategii v kontextu budovani
osobnich hranic. Prispévek predstavuje metodologickd vychodiska
zalozend na praktickém (interpretativnim) pristupu. Klicovou metodou
sbéru datbyla prace ve focus group, ze které byly porizeny videozaznamy,
doplnéna pozorovanim ve vyuce a psanim deniki ak¢niho vyzkumu.
Analyza dat byla provadéna prostiednictvim otevieného kddovani.
Na zdkladeé této analyzy byly identifikovany zdkladni limity i moZnosti
vzajemné interakce a spoluprace v pedagogickém prostiedi. Piispévek
podrobné predstavuje jeden vybrany pripad z pedagogické praxe
a objasnuje praci v jednotlivych fazich a cykld akéniho vyzkumu.
Mezi hlavni prinosy pro ucastniky skupiny je mozné zaradit vytvoreni
bezpecného prosttedi pro sdileni problémovych situaci v praxi,
identifikaci zdrojli a strategii feSeni v komunika¢ni oblasti a rozvoj
sebereflexe a zdravého sebeprosazeni.
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COLLABORATION DEVELOPMENT
OF TEACHERS AND TEACHING
ASSISTANTS — ACTION RESEARCH

Abstract

The paper reflects one of the topics of the participatory action
research cycles, which was run within one-year cooperation of
twelve educators of the elementary schools in Ostrava and two
academic workers of Ostrava University. The topic of defining the
competencies of teaching assistants in cooperation with teachers
gradually narrowed to communication strategies in the context of
building personal boundaries. The paper presents a methodological
approach based on practical (interpretative) approach. The key
method of the data collection was working in a focus group, whose
meetings were video recorded, enriched with observations in lessons
and writing action research journals. Data analysis was carried out
using open coding. The primary limits and possibilities of mutual
interaction and cooperation in the educational environment were
identified through this analysis. The paper presents one selected
case from educational practice in detail and describes work in
single action research phases and cycles. The main benefits for the
participants are creating a safe environment for sharing problem
situations from the practice, source identification and coping
strategies in the communication field as well as the development of
self-reflection and healthy assertion.

Keywords: participatory action research, practical (interpretative)
approach, teaching assistant, teacher, focus group, personality and
social development of educators
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Akéni vyzkum se do Ceského pedagogického prostiedi zacal postupné dostavat
na prelomu 20. a 21. stoleti (Walterovd, 1995; Nezvalova, 2003; Janik, 2002,
2004). Zpocatku nebylo ziejmé, jaké misto v oblasti pedagogického vyzkumu
zaujme. Svou oblibu a podporu postupné nachdzi zejména ve spolupraci
s pedagogy pii feseni konkrétnich problémt z praxe. Velkou inspiraci pro
Ceské prostiedi zlstavaji nejnovéjsi akéni vyzkumy realizované v oblasti
vzdélavani v zahrani¢i (napr. Lled, Agholor, Serrano, & Prieto-Sandoval,
2018; Messiou, 2019; Black, 2019). Intuitivni prace nad problémy z praxe se
prostrednictvim aplikace akéntho vyzkumu postupné stdva promyslenéjsi
nejen co do metodologie vyzkumné préace, ale také v oblasti aplikace vysledkd
do praxe.

PredloZzeny text predstavuje vybranou C¢ast prace skupiny akéniho
vyzkumu v radmci projektu ,Pregradudlni vzdélavani v ucitelskych oborech®
na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity v obdobi 2018-2019. Vyzkum
realizovalo dvandct pedagogl z praxe zdkladnich Skol — ucitelek, ucitelt
a asistentek pedagoga — a dvé akademické pracovnice, autorky tohoto textu.
Prvotnim impulzem ke vzniku skupiny a jejiho zaméfeni byly problémové
oblasti spoluprace asistentll pedagoga a ucitell pii praci s Zaky s problémy
v chovani Po zuZeni vyzkumného problému se do popredi dostavalo
téma potfeby osobnostniho rozvoje a posileni osobnostnich a socidlnich
kompetenci jednotlivych pedagogu.

Text predstavuje cile vyzkumu, teoreticky rdmec, zvolenou metodologii
vCetné vybraného modelu akéniho vyzkumu a dale pak realizaci akéniho
vyzkumu ve trech cyklech véetné popisu konkrétnich fazi. Zdvérecna kapitola
patfi shrnuti, popisu prinost pro jednotlivé tcastniky, ale také diskusi
o limitech této vyzkumné prace.

1. CIL PRISPEVKU

Spoluprace ucitele a asistenta pedagoga je velmi dtlezitd jak pro feSeni
problému z4kd, tak pro efektivni proces vyuky a vzdélavani vSech zakl
ve ti{dé. Nejnoveéjsi vyzkumy v Ceské republice a odborné texty ukazuji
spolupraci ucitele a asistenta pedagoga jako jedno z rizikovych mist
soucasného inkluzivniho vzdélavani ve Skolach. Texty uvadéji, Ze je zapotrebi
aktivné posilovat tuto spolupréaci a posilovat profesni kompetence jak uciteld,
tak asistentll pedagoga (Valentova et al, 2015; Kendikova, 2017; Ceska,

2018; MSMT, 2018).Pivodnim $irokym cilem akéniho vyzkumu skupiny
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ucitell a asistentll pedagoga bylo realizovat akéni vyzkum, ktery by zjistil
konkrétni problémové oblasti ve spolupraci uciteld a asistentdl pedagoga
a posilil by kompetence pedagogl, umoznujici jejich aktivni spolupréci se
zamérenim na zaka a zohlednujici jeho individudlni potreby v edukacnim
procesu. Dosazeni cile probihalo v souladu s metodologii akénich vyzkumt
prostrednictvim analyzy soucasného stavu v praxi a ziskanych zkuSenosti
pedagogt, definovanim aktudlniho problémového jevu z praxe, zvolenim
nové strategie nebo postupu, jejich aplikace v praxi, nasledné reflexe a revize
novych strategii. Téma posileni kompetenci pedagogti se postupné zuzovalo
na téma komunikacnich strategii potfebnych pro vzdjemnou spolupraci
v kontextu budovani osobnich hranic. Cilem prispévku je predstavit dil¢i cast
z ro¢ni spoluprace pedagogickych pracovnikl v cyklech akéntho vyzkumu.
Predstaven bude vybrany problém z praxe, metody shéru dat, jejich analyza,
priprava planu a jeho aplikace do praxe.

2. TEORETICKY RAMEC K AKCNIMU VYZKUMU

Se zavedenim inkluzivniho vzdélavani do statnich $kol se vyrazné zvysil
pocet pracovnikli na pozici asistenta pedagoga. Novela zdkona ¢. 561/2004 Sh.,
o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani,
ve znéni zdkona je klicovou pravni normou, ktera se vztahuje k pozici
asistenta a jeho naplni préace. Skoly mohou zaméstnat asistenty pedagoga
a ziskat na né financ¢ni prostredky, pokud se jedna o dité, které je zarazeno do
vyssich podplrnych opatreni (Kendikova, 2017).

Pocet asistenttl pedagoga ve vsech $kolach v poslednich letech nepretrzité
roste. Od Skolniho roku 2010/2011 se zvysil o 8 787,9 uvazku, tedy o 243%
(MSMT, 2018). Dle zpravy Ceské $kolni inspekce piiblizné 80% zakladnich
$kol v Ceské republice v soutasné dobé vyuziva pozici asistenta pedagoga
(Ceska, 2018). Soucasnou koncepci prace asistentli pedagoga je mozné
zaznamenat od roku 2005 (Némec, 2014; Michalik, 2015), presto jeji kofeny
je mozné nalézt jiz v devadesatych letech 20. stoleti, napt. v préci asistentl
specialnich $kol — muzi, ktefi vykonavali civilni vojenskou sluzbu, nebo na
Ostravsku v praci asistentli na cirkevnich $kolach s vy$sim poctem déti se
socialnim znevyhodnénim (Michalik, 2015).

Pozice asistenta pedagoga, jak ji upresnuje vySe uvedena novela zékona
s platnosti od 1. 9. 2016, je v ¢eském vzdélavacim systému pomérné nova.
Velkd cast uciteld se nenaucila vyuzivat mozny potencidl spoluprace
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ucitele a asistenta pedagoga (Kendikova, 2017). Prace asistentll pedagoga
v béznych zdkladnich Skolach se v soucasné dobé potyka s mnoha problémy
a nejasnostmi v nekterych oblastech. Valentova et al. (2015) uvadi napr.
problémy pri vymezeni spoluprace s pedagogy a nedostatecnou metodickou
podporou jak pro ucitele, tak pro asistenty pedagoga. Analyza ziskanych
zkuSenosti z pilotniho ovérovani systému metodického vedeni asistentd
pedagoga ukdazala, ze Casto reSenym tématem metodického vedeni asistentl
pedagoga byla chybéjici nebo nevhodné ¢i kontraproduktivné nastavena
spoluprace asistenta pedagoga a ucitele (Valentové et al, 2015). Casto se
opakujici problematiku nefunkéniho systému komunikace mezi asistentem
pedagoga a ucitelem v praci asistentll pedagoga uvadi také Kendikova (2017).
Nejnovéjsi vyzkum Ceské $kolni inspekce zjistil, Ze piiblizné 20% asistentti
pedagoga na zdakladnich Skolach neni metodicky vedeno uciteli ve své préci
s Zaky, prevazuje u nich prace individudlni a s uciteli ani vice nespolupracuji.
Na stfednich §kolach se jedna az o 50% asistent( pedagoga (Cesk4, 2018).

V zahrani¢ni odborné literature je mozné dohledat zakladni principy
pro fungujici a prinosnou spolupraci mezi ucitelem a asistentem pedagoga
(napt. Friend & Cook, 2007). Vétsina z uvedenych principt opét predpoklada
vzédjemnou efektivni komunikaci obou profesi, kterd umozni spolupraci na
sdilenych cilech a sdilené zodpovédnosti ve vztahu k vychové a vzdélavani
zaka vyzadujiciho podplirna vzdélavaci opatieni. Horackova (2015) popisuje
potfebu vytvorit funkéni tandem, ve kterém kromé odbornych znalosti
a dovednosti obou profesi vystupuji do popredi osobnostni dispozice a prace
na osobnostné-socidlnim rozvoji. Také Ceskd $kolni inspekce ve svych
doporucenich uvadi potiebu posileni spoluprace uciteld a asistenti pedagoga
(Cesk4, 2018), prestoze presnéji neuvadi konkrétni moznosti.Frekventovanymi
pojmy pouzivanymi v realizovaném akénim vyzkumu i tomto textu jsou
Lspoluprace®, ,komunikace“, ,kompetence pedagogickych pracovnik“
a ,ymezeni osobnich hranic“. VSechny tyto terminy je mozné zahrnout do
oblasti osobnostniho a socidlniho rozvoje, na néjz je mozno nahlizet jako
na jeden z nastroji podpory profesni kultivace (Kolat, 2013). Spolupraci
chépeme jako ¢innost nékolika osob, v nasem piipadé ucitelli a asistentd
pedagoga, zamérenou k dosahovani stejného cile (Hartl & Hartlova, 2015).
Podminkami efektivni spoluprace je ochota spolupracovat, ale také schopnost
a dovednost pouziti riznych zptsobl komunikace, at jiz v roviné verbalni,
¢l neverbalni. Osobni hranice v tomto kontextu chdpeme jako vnitrni
usporadani spojené s vymezenim vnéjsiho osobniho prostoru pro spolupraci.
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Uzce souvisi s nasim sebepojetim, se sebetctou, se schopnosti rikat ,ne“
a s dalSimi aspekty (Cloud & Townsend, 2017).

Jednou z moznosti, jak posilen{ spoluprace pedagogickych pracovnikl
docilit, je spolec¢né setkdvani obou pedagogickych profesi a vzajemné diskuse.
V naSem pripadé bylo zvoleno setkdvani formou focus group a realizace
akéniho vyzkumu, jehoz vyzkumné problémy budou vychdzet z praxi
zapojenych uciteld a asistentli pedagoga.

3. METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Design akéniho vyzkumu pro zjisténi problémovych jevii ve spolupraci
uciteld a asistentl pedagoga a ndasledné posileni kompetenci pedagogl
posilujici jejich spolupraci byl zvolen zdmérné. Znovu uvadime, Ze cilem
vyzkumu je zjistit konkrétni problémové oblasti ve spolupraci ucitell
a asistentll pedagoga a posilit kompetence pedagogt, umoznujici jejich
aktivn{ spolupraci se zamérenim na zdka a zohlednujici jeho individualni
potieby v edukac¢nim procesu. Ak¢ni vyzkum umoziuje pedagoglim zamyslet
se nad svou praci, analyzovat problémové oblasti a hledat nové zptsoby
prace (Watts, 1985; Ferrance, 2000, Janik, 2002; Nezvalova, 2003). Jak uvadi
Elliott (1981) ve svém vymezeni akéniho vyzkumu pro pedagogy, jedna
se o vyzkum provadény pedagogy prostrednictvim systematické reflexe
profesnich situaci s cilem dalsiho rozvoje prace. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze realizovany akéni vyzkum se zabyval mikrourovni (srov. Janik, 2004), ve
které pedagog zkoumal svou vlastni praxi a zaroven ji inovoval. Pro naplnéni
uvedeného cile byl zvolen interpretativni participacni akéni vyzkum
s vyuzitim zakladnitho modelu dle Kemmise a Mc Taggarta (1988) a praci
Seymor-Rollse a Hughese (1999). Mezi pouzité metody utvareni vychodisek
akéniho vyzkumu, sbéru dat a informaci a nésledné reflexe byly zarazeny
diskuse, setkdni v ramci focus group, brainstorming, zaznamendvané na
videonahravkach, dale pak dotaznik s moznostmi $kalovych a volnych
odpovédi, zdmérné nestrukturované pozorovani ve vyuce, psani deniku
reflexi a pisemné navrhy reSeni.

PYi prezentovani vystupt z analyz byly pro jednotlivé metody shéru dat
pouzity ddle uvedené zkratky. PrestoZe tento odstavec méa spiSe technicky
réz, povazovaly jsme za dtlezité tyto zkratky uvést pro lepsi orientaci ve
vysledcich a pouZitych metodach sbéru dat. Deniky reflexi maji oznaceni
R1-R5 a jsou ndsledné chronologicky usporddany: leden — R1, unor -
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R2, bfezen — R3, duben — R4, kvéten — R5. Diskuse v ramci focus group je
oznacena FG1-FG5 a opét nachazime chronologickou posloupnost: zari - FG1,
rijen — FG2, leden — FG3, unor — FG4, birezen — FG5. Pro prezentovany text byly
vyuzity videozdznamy FG3-FG5. Pisemné navrhy pedagogl pro asistentku
Ch maji oznaceni D1.

Klicovou metodou analyzy dat bylo oteviené kddovani a vytvareni
kategorii. Skupiny akéniho vyzkumu se ucastnilo dvandct pedagogt
(7 ucitelt a ucitelek, 4 asistentky a 1 pedagozka zastavajici jak pozici ucitelky,
tak asistentky pedagoga) a dvé akademické pracovnice v roli facilitaitord
a koordinator vyzkumu.Realizovany akéni vyzkum je zaloZen na
interpretativnim paradigmatu, které ovliviiuje volbu vyzkumného problému
z praxe pedagogl, metody sbéru dat a jejich analyzu. Urcuje také zptisob
préce ve skupiné akéniho vyzkumu a praci s vystupy.

Odborna literatura popisuje tri zakladni paradigmata akéniho vyzkumu;
pozitivistické, interpretativni a paradigma zaloZené na kritickych teoriich
(Willis & Edwards, 2014a). DeLuca a Kock (2007) vysvétluji na zakladé
srovnani riznych pristupl klicové dlirazy interpretativniho paradigmatu,
které byly stézejni také pro realizaci naSeho vyzkumu. Jednim z nich je
oproti pozitivistickému pristupu nekladeni diirazu na jiz existujici teorie.
Ziskané vysledky neni mozné generalizovat, ale plati pouze pro zkoumanou
situaci v existujicich kontextech. Pozitivisticky pristup si dava jasny cil,
kterého chce pomoci zjisténych vysledki dosdhnout, interpretativni pristup
smérfuje prioritné k objeveni a hlubSimu pochopeni lokdlniho kontextu,
ve kterém vyzkum probihd. Jinymi slovy je mozné napsat, Ze pochopeni
kontextl mlzZe byt velmi uzitecné i pro jiné ucitele nez pro ty, ktet{ vyzkum
realizuji. Odpovédnost za zobecniovani vyzkumnych zjisténi a jejich aplikace
v rozdilnych kontextech je ale na Ctendri textu, a ne na vyzkumnikovi
(Willis & Edwards, 2014a).

Pri volbé interpretativniho paradigmatu jsou také kladeny rozdilné
dfrazy na spolupraci v tymu akéniho vyzkumu nez v pristupech jinych.
Rozhodnuti, kterd z moznych metod ¢i pristupt budou v dalsi fazi akéniho
vyzkumu aplikovdna, daleko vice zaviseji na zapojeném pedagogovi-
vyzkumnikovi a na jeho diskusi a reflexi, napf. ve focus group, neZ na
vysledcich analyzovanych dat a informaci. Interpretativni akéni vyzkum
vyuziva daleko vice kooperativnich aktivit zaloZenych na predpokladu, ze
kazdy ucastnik skupiny akéniho vyzkumu je vyznamnym ¢lenem tymu, ktery
je prinosny pro budouci zjisténi a reSeni vyzkumného problému. Teoretici
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interpretativniho paradigmatu véri, Ze nase porozumeéni svétu je pouze
lokélni a kontextudlni a je vytvareno na zakladé sociadlni konstrukce reality
(Willis & Edwards, 2014a). Interpretativni akéni vyzkum je také popisovan
jako prakticky se zamérenim na zlepSeni praxe prostrednictvim moudrosti
a zkuSenosti ostatnich ¢lent tymu akéniho vyzkumu (napi. Grundy, 1995).
Na rozdil od popsaného je pro porovnani akéni vyzkum zaloZeny napf. na
kritickém paradigmatu zacilen primdrné na snahu o vytvareni rovnych
podminek pro vSechny z hlediska socidlniho, politického a kulturniho
kontextu (Manfra, 2009). Interpretativni pristup také umoznuje v ramci cyklu
akéniho vyzkumu neprochazet vSemi fazemi akéniho vyzkumu a je mozné
ménit poradi jednotlivych fazi (Willis & Edwards, 2014b).

Realizace akéniho vyzkumu se opirala o zakladni model akéniho vyzkumu
dle Kemmise a Mc Taggarta (1988) a praci Seymour-Rollse a Hughese (1999).
Vétsina modeld akéniho vyzkumu md Ctyfi az Sest fazi, které tvoti cykly
a jsou organizovany ve spirdlach. Model pouzity v tomto vyzkumu pouzil
Ctyri zakladni faze (obrazek 1).

Faze ,reflexe“ pracovala s reflektovanim, objevovanim a definovanim
vyzkumného problému. V naSem pripadé probihaly predevsim diskuse
v rdmci setkdni focus group. Bylo zapotfebi najit konsenzus mezi Cleny
skupiny a vybrat nejaktudlnéjsi problém z praxe. Willis & Edwards (2014b)
popisuji, ze v této fazi je mozné domluvit se na hlavnim protagonistovi
a jeho problému z praxe, prestoze i nadéale pokracuje spolupréace a aktivni
préace vsech clent skupinyVe fazi ,planovani“ je zapottebi mit jiz zakladni
pochopeni cile vyzkumného projektu. Dalsi krok zahrnoval sbér dat
a informaci. Probihal shér dat a informaci z odbornych knih a casopisd,
diskuse ucastnikd akénfho vyzkumu v ramci focus group, vlastni zdmeérné
i kolegialni pozorovani ve tridé, psani deniku reflexi ze setkani, reflektovani
techniky dramaterapie a dalSich aktivit a jejich ndslednd analyza
prostrednictvim otevieného kdédovani. Hlavni protagonistka si vybirala
na zakladé analyzy dat a informaci zplsob, pristup nebo metodu, kterou
aplikovala do praxe.

Faze ,akce“ byla nejcastéji treti fazi cyklu akéniho vyzkumu. VySe vytvoreny
plan byl implementovan v praxi. Dilezitou roli méli v§ichni ¢lenové tymu,
kteri poskytovali hlavni protagonistce podporu, dale také vytvareli prostor
pro naslednou reflexi.

Ve fazi ,pozorovani dochazelo k hodnoceni zmén a promén kontextt. Opét
byl provadén shér dat a informaci, tentokrat za ti¢elem hodnoceni posunti
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a reflexe. Klicovymi zdroji byly slovni reflexe ve skupiné i pisemné reflexe
jednotlivych ¢lenti tymu, at uz ze stejné skoly, jako byla hlavni protagonistka,
takijiné. Dopliujici metodou bylo opét zamérné nestrukturované pozorovani.
Ake¢ni vyzkum probihal ve spirdle. Jak jiz bylo v textu vySe uvedeno, ne vzdy
byly realizovany vSechny faze akéniho vyzkumu v kazdém cyklu.

Pozorovani Planovani

1: Konceptudlni rdmec akcntho vyzkumu
Zdroj: Srov. Willis & Edwards, 2014Db, s. 59.

Kritérii pro vytvoreni skupiny akéntho vyzkumu byla dobrovolnost ucasti
jednotlivych pedagogt, jejich zkuSenost se spolupraci ucitele a asistenta
pedagoga v praci s détmi s problémy v chovani na zakladni Skole, zajem
0 intenzivni rofni spoluprdci pii realizaci akéniho vyzkumu, ucast na
trihodinovém spolecném setkdvani v ramci focus group jednou za mésic
a zdjem ménit a inovovat své postupy v praxi.Konkrétni zakladni koly, které
mély byt osloveny s nabidkou zapojeni pedagogli do akéniho vyzkumu,
doporucil v kvétnu 2018 odbor Skolstvi, mladeze a sportu Moravskoslezského
kraje. Ten vytvoril seznam $kol s nejvyssim poctem asistentl pedagoga
v Ostravé. Zadosti o financovani asistent(i pedagoga jsou nejcastéji adresovany
pravé tomuto odboru, ktery fesi i nasledné dalsi Zadosti o financovani dalsich
podptrnych prostiedkt v ramci inkluzivniho vzdélavani. Ostrava byla zvolena
z dlivodu bezproblémové moznosti Uicasti pedagogli na pravidelnych focus
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group, které probihaly v prostoradch Pedagogické fakulty Ostravské univerzity.
Pracovnice odboru poskytla seznam 13 zakladnich Skol s nejvySSim poctem
asistentl v Ostraveé. Nejvyssi pocet asistentl pedagoga meéla skola s 27 asistenty,
nejnizsi pocet v seznamu méla Skola s 10 asistenty. Po bliz§i analyze seznamu
byly vyrazeny stredni Skoly a zdkladni Skoly specidlni. Vyzkum byl zacilen
na pedagogy z béznych zakladnich $kol. S nabidkou byli osloveni e-mailem
a telefonicky reditelé Ctyl zakladnich Skol. Ve tfech z nich probéhla osobni
jednani a reditelé skol doporucili svym ucitellim tcast ve vyzkumu. Motivaci
pro ucitele a asistenty pedagoga byla i finan¢ni odména formou dohody
o provedeni prace vyplacena mési¢né za konkrétni pocty odpracovanych hodin
v tymu akéniho vyzkumu.Skupina akénfho vyzkumu zahrnuje 14 ucastnikd,
2 akademické pracovnice, 6 ucitelek, 1 ucitele, 4 asistentky pedagoga
a 1 pedagozku s kumulovanou pozici ucitelka/asistentka pedagoga.!

1 Ve skupiné se objevili zkuSeni pedagogové, ale i pedagogové tésné po ukonceni
studia na vysoké Skole. Nize uvddime nékteré z informaci, které byly sdéleny
pedagogickymi pracovniky na prvnim setkdni. Ucitelka A s desetiletou prax{ uvedla
svou aprobaci télesnd vychova — prirodopis. UcCitelka B po ukonceni pedagogické
fakulty nastoupila na zékladni $kolu s vysokym poctem romskych zakd, kde uci
druhym rokem matematiku. Ucitelka C s osmiletou praxi a tfinactiletym obdobim,
které stravila na materské dovolené, ma aprobace anglictina a rusky jazyk.
Ucitelka D s dvouletou praxi a aprobaci vytvarna vychova obcansky vychova
v soucasné dobé uci i vychovu hudebni. Ucitelka E s desetiletou prax{ na zdkladni
Skole a triletou praxi na gymnéziu v soucasné dobé zastdva pozici zdstupkyné
reditele. Jeji aprobaci je déjepis a obcCanskd vychova. Ucitelka F vystudovala
experimentdlni biologii, dokoncila studium pedagogického minima a ziskala
aprobaci na vyuku pfirodopisu a chemie, na zdkladni $kole uc¢i druhym rokem.
Ucitel G s trindctiletou praxi a aprobaci obfanskd vychova — zemépis zastava ve
Skole pozici metodika prevence. Asistentka pedagoga H uvedla desetiletou praxi
na pozici asistentky pedagoga. Vystudovala obor socidlni pedagogika. Asistentka
pedagoga Ch s dvanéctiletou pedagogickou praxi vystudovala socialni préci. Tato
asistentka ma rozsahlé zkuSenosti s détmi s poruchou autistického spektra a sama
mé dité se zdravotnim znevyhodnénim. Pro predstavenou ¢ast akéniho vyzkumu
se stala klicovou osobnosti. Asistentka I s tfiadvacetiletou praxi na zakladni Skole
mé zkuSenosti jak s pozici asistentky pedagoga, tak vychovatelky ve $kolni druziné.
Asistentka pedagoga ] méa rok do dtichodu. Ve skolstvi stravila jiz tficet let, a piesto
mé zajem svou praci zlepsovat. Ucitelka K je pedagozkou na kumulované pozici
ucitelka / asistentka pedagoga. Ziskala aprobaci pro vytvarné obory na zdkladnich
umeéleckych Skolach. V soucasné dobé pracuje druhym rokem na pozici asistentky
pedagoga a ucitelky vytvarné vychovy.
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4. VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Spolupréace s pedagogy probihala od zari 2018 do ¢ervna 2019. Prezentované
vysledky vychézeji z realizace akiéniho vyzkumu v obdobi zari-tfijen
2018 a leden— kvéten 2019. Celkové probéhly tfi cykly akéniho vyzkumu.
V prvnim cyklu se uskutecnila pouze faze ,reflexe” (zari-tijen). Druhy cyklus
zahrnoval vSechny ¢tyri faze akéntho vyzkumu (leden-brezen). Treti cyklus
obsahoval fazi ,reflexe“ a fazi ,akéniho planu®, které se vzdjemné prolinaly
(duben-kvéten).

V pribéhu zati a tijna probihala Sirsi reflexe zkuSenosti pedagogl
z praxe k vybranému tématu. V lednu byl definovan vyzkumny problém,
se kterym skupina dale pracovala do kvétna 2019. V pribéhu ledna a unora
byl realizovan shér dat prostfednictvim nestrukturovaného pozorovani
ve vyuce. Akéni pladn byl vytvofen ve focus group na zakladé analyzy
ustnich a pisemnych reflexi. Aplikace vybranych strategii v konkrétnich
pedagogickych situacich byla uskutecnéna v inoru a bfeznu a nasledné opét
reflektovana pisemnou a ustni formou. Na ,akci“ navazala faze ,pozorovani
a hodnoceni®, ze které vyplynuly nové navrhy reSeni pro dalsi cyklus. Déle
v textu budou bliZe popsany jednotlivé cykly akéniho vyzkumu.

V prvnim cyklu akéniho vyzkumu probihala pouze faze reflexe, a to
v pribéhu mésice zarl a tijna 2018 (obrazek 2). Vyzkumnym problémem
bylo zjistit, jak probihd spoluprace uciteld a asistentll v praxi. Uskutecnila
se dvé setkdni v ramci focus group (FG1, 2). VSichni pedagogové vyplnili
dotaznik, ktery byl zaméren na zkuSenosti se spolupraci ucitel a asistent
pedagoga. Dotaznik byl vyuZit jako vstupni technika k identifikaci zminénych
kategorii, na kterou navazovala hlubsi diskuse. Focus group i volné
vypovedi v dotazniku byly kédovany a vysledkem byly dvé néasledujici
kategorie: podplrné faktory vzajemné spoluprace a uskali vzajemné
spoluprace. Vytvolené kategorie se staly vychozimi body pro nasledujict
ustiedni téma, a do reSeného problému se tak vyznamneé promitaly. Kategorie
se opakované objevovaly v reflexich a diskusich v pribéhu realizace celého
akéniho vyzkumu.

Podplirné faktory i nize popsand uskali vzdjemné spoluprace ucitelé
pri participaci s asistenty detekovali v odbornych kompetencich oborové
predmétovych a didaktickych, ale rovnéz osobnostnich, komunikativnich
a intervencnich.
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Reflexe

21 Realizovand faze prvniho cyklu akcntho vyzkumu

Podptirné faktory vzajemné spoluprdace v oblasti osobnostnich
kompetenci jsou reprezentovany predevsim psychickou zdatnosti, odolnosti
asistentll pedagoga a jejich vysokou moralni urovni a zdjmem o praci.
Ucitelé ocenovali spoluprdci s asistenty pedagoga, pokud vnimali schopnost
ytdhnout za jeden provaz®. Takovou spolupréci charakterizovali jako plnou
vzajemného respektu a partnerského vztahu, ktery se projevuje schopnosti
predem se domluvit na procesu vyuky a naplnovani vzdélavacich potieb
7akl. Ucitelé uvadeéli jako podptrny faktor také samostatnost a aktivni
pristup asistentd pedagoga. Ocenovali, pokud asistenti nepottebovali na
jedné strané podrobné instrukce, ale pokud byli na druhé strané také schopni
respektovat a plnit zdkladni pokyny uciteld. Dalsim podptrnym faktorem
byla zminéna podpora a pomoc asistenta pii praci s celou tiidou. Objevily se
vyroky ocenéni, kdyz asistent pedagogovi ,kryje zada“ a je ,vzdy ve stiehu®
nebo kdyZ dle potieby podporuje jednoho konkrétniho Z&ka se specifickymi
potiebami.

Asistenti formulovali zkuSenosti s podplrnymi faktory spolupréce
v oblastech jednotnosti a aktivity v pristupu k zdkovi a ve vyuce, promitajici
se piredevsim v oblasti stejnych nadrok® na zaky a ndhledu na né. Deklarovali
zodpovédnost, kterd plyne z davéry ucitele v asistentovy profesni
kompetence. Ocenovali, pokud mohou vnimat rovnocennost roli z hlediska
odbornych zkusenosti. Ocenovali téz disledny pristup uciteld k vyuce
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i détem. Jako podporu spoluprace uvadeli i kooperativni a motivujici zplisob
vyuky uciteld. Ocernovali osobnostni kompetence ucitelli, které se dle jejich
zkuSenosti projevuji pozitivnim vztahem k asistentovi. Otevienou odbornou
komunikaci popisovali napr. pravidelnym domlouvanim s asistenty pedagoga
na vyukovych postupech.

Jak jiz bylo popsdno vyse, uskali vzdjemné spolupréce identifikovali
ucitelé ve vztahu k asistentiim v totoznych kompetencich, v tomto ptipadé
zohlediiujicich urcité limity a nedostatky v téchto oblastech. Napriklad
v oblasti komunikativni kompetence popisovali negativni zkuSenosti
s hluénymi asistenty, ktefi naruSovali vyuku. Objevila se zkuSenost
s nevhodnymi reakcemi asistentti ve vztahu k vyukové situaci. Uskali vnimali
v nedostatecné rozvinutych oborové predmétovych kompetencich asistentd.
Asistenti napriklad neporozuméli oblastem vyuky. V oblasti osobnostnich
kompetenci se objevily limity v podobé prilisné tolerance a liberality, nejistoty
a prehlizen{ nekazné 74kl asistenty. NaruSeni spoluprace zaznamenali
uclitelé pri praci s nesamostatnymi asistenty, ktefi potrebuji vSe podrobné
vysvétlovat. Dalsi oblasti byl pasivni pristup asistentt, kteti pouze piijimali
ukoly. DalSim popsanym problémovym jevem bylo prebirdni role ucitele,
z organizacné-provozniho hlediska potom nejasné vymezené kompetence
asistentll pedagoga. Ani jedna ze $kol zapojenych do vyzkumu neméla
manudl pro ucitele a asistenty pedagoga tykajici se jejich vzajemnych roli
a spolupréace. Ucitelé také vnimali nedostatek casu na komunikaci a instrukee,
které by potfebovali asistentiim sdélovat.

Asistenti uvadeli uskall pfi spolupraci s uciteli v oblasti nizké akceptace
asistenta z hlediska odborného i osobniho. Popisovali pocity nadfazenosti
uciteld. V nékterych pripadech uvadeéli nezazivny zptsob vyuky uciteld,
ktery jim jejich praci déla obtiznéjsi. ZkuSenost se objevila také s nereSicim
pristupem ucitelli ve vztahu k Zaklm, vyukovému procesu i asistenttim. Jako
uskali vzajemné spoluprace popisovali i situace, kdy ucitel nezvlada kazen ve
tridé. Stejné jako ucitelé uvedli nedostatek Casu na vzajemnou a priéibéznou
komunikaci.

Druhy cyklus akéniho vyzkumu obsahoval vSechny Ctyri faze: reflexi,
v jejimz rdmci probihal také sbér dat, tvorbu akéniho planu, akci a nasledné
pozorovani a zhodnoceni akce (obrazek 3).

Faze reflexe druhého cyklu zacala uvedenim aktudlnich problémovych
oblasti z praxe a definovanim konkrétnich témat, ktera jsou z pohledu
pedagogti ve skupiné akéniho vyzkumu vniméana jako obtizné resitelna.
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Reflexe,
sbér dat

Pozorovani,
hodnoceni

Akéni plan

3: Realizované fdze druhého cyklu akéntho vyzkumu

Navrhované oblasti pro praci prostfednictvim akéniho vyzkumu se tykaly
potieby zlepSeni odbornych kompetenci asistenta pedagoga (pedagozka K),
nespokojenosti se sebeprezentaci (ucitelka D), prace s konkrétnim zakem
nebo tridou (uditel G, ucitelka C, F, asistentka I) a vzdjemné spoluprace
a interakce mezi ucitelem a asistentem pedagoga (asistentka J, Ch, ucitelka, B,
E). Poté skupina diskutovala a nakonec hlasovala o tématu, kterému se bude
v pristim obdobi prostiednictvim akéniho vyzkumu vénovat. Téma, které bylo
vybrano, prednesla asistentka Ch. Jednalo se o uskall vzajemné komunikace
a spoluprace mezi asistentkou Ch a ucitelkou P. V predstaveném tématu bylo
mozné nalézt propojeni komunikacnich kompetenci se sebehodnocenim
asistentky, které mize souviset i se schopnosti vymezit si své osobni hranice.
V tomto pripadé se jednalo o hranice mezi ucitelem a asistentem pedagoga.
Vyzkumny problém by formulovan nasledovneé: ,Jak mohou byt vymezeny
osobni hranice asistentky Ch v interakci s ucitelkou P pro zkvalitnéni
vzajemné spoluprace?”

Zvolené téma bylo pro jednotlivé ¢leny skupiny vyznamné, o ¢emz svedci
i jejich osobni angazovanost a aktivni pristup v kazdé fazi akéniho vyzkumu
(viz napft. kategorie ,spolecné téma“).

Na zé&kladé analyzy ziskanych dat byly v této fazi ze vzniklych koédd
vytvoreny ndsledujici kategorie: ,situace v terénu®, ,identifikace zdroje
konfliktu“, ,potfeba situaci reSit“, ,pfekdzky na cesté k reSeni, ,spolecné
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téma“.Kategorie ,situace v terénu“ slouzi k objasnéni kontextu feSeného
konfliktu. V ndsledujicich tradcich predstavujeme vybrané oblasti, které
vznikly na zdkladé nestrukturovaného pozorovani v terénu a naslednych
pisemnych a ustnich reflexi ve focus group. Asistentka Ch po prezentaci
problému béhem nésledujictho mésice zaznamenévala takové momenty, pri
kterych ona sama v interakci s u€itelkou P vnimala prekazky jejich vzdjemné
komunikace a spolupréace.

Asistentka Ch uvadi, Ze dostava od ucitelky instrukce k suplovani striktnim
a odmérenym zpusobem: ... udélds... rozdds test... vyberes test Rovnéz je
vniméana tendence ukolovat asistentku, misto aby byly instrukce pfimo
predany suplujicimu uciteli, ktery je v té chvili rovnéz v mistnosti. V dalsi
situaci asistentka Ch popisuje, Ze se z divodu pozdniho predani informaci
a materialti do vyuky ze strany ucitelky dostdva do neprijemné c¢asové tisne,
a vnim4 to jako zamérné a védomé chovani ze strany vyucujici: ,Cekala, aZ jd
prijdu, a teprve potom mi ddvala zadani testu, ktery potrebovala primo pro tuto
hodinu. Vznikla casovd prodleva, kdy décka ndzorné videély, Ze se cekd, aZ prijde
pani asistentka. Pritom jsme se béhem prestdvek vidély nékolikrdt...“

Dalsi pozadavky, které asistentka Ch vnima jako neadekvatni a neprimérené,
se tykaji feSeni vychovnych postupli a kazerskych opatfeni, piekracujicich
kompetence asistenta pedagoga. Asistentka Ch si stézuje jednak na zptsob
predavani informaci prostiednictvim stru¢ného pisemného vzkazu, jednak na
prenaseni zodpoveédnosti: ,Ctyri kluci neméli podepsdno, Ze jim odpadd hodina,
dostala jsem jen listek se jmény a instrukci: ,Néjak je rozhod do sestky a sedmicky
a rekni jim, at si to pristé zapamatuji* ,Preddvala jsem nasim dvéma holkdam
zdznam o vychovném opatreni, které jim bylo udéleno. Kompetence tridntho ucitele,
otdzky, za co to maji, sméruji na me a resi se mnou, za tridni nejdou.

Asistentka Ch zde také vnimad i neochotu k feSeni vychovnych momentt ze
strany ucitelky.

Ucitelka D soucasné také v pribéhu jednoho vyukového dne pozorovala
a zaznamenavala interakce mezi ucitelkou P a asistentkou Ch. Slo o tzv.
zuCastnéné primé a nestrukturované pozorovani v prostredi Skoly, kde se
zkoumany jev vyskytuje.

2 Asistentka Ch se nasledné v pribéhu bieznového setkani focus group k této situaci
vratila a sdélila pocity, které v ni situace vyvolala: ,Tak tohle byla ta situace, kdy
vypaddm za neschopnou, celkové to podkopne pred téma déckama.“ (FG4)
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LAsistentka vstupuje do vyuky bez pripravy nebo predchozi konzultace.
Neprobthd konzultace, zda Zdci se specifickymi potrebami ucivu rozumi, aby
mohli navdzat na nové ucivo. Behem vyuky vyucujici asistentku nekontaktuje.
O prestdvce ucitelka asistentce poddvd informace o novém Zdkovi. K dalst
komunikaci béhem dne nedochdzi. Problémy Zdki rtest asistent, kdy vyucujict
nereaguje ani zpétné (zjistit, co se stalo). Vyucujict je k okoll chladny, bez emoct
a zajmu. To se odrdZl jak ve spoluprdci mezi vyucujicim a asistentkou, tak ve
vztahu k Zdkim.«

,Zdci k asistentce pristupuji s dilvérou, resi s ni osobni zdleZitosti. Pokud
behem vyuky néktery ze Zdku potrebuje pomoct, tak se ocnim kontaktem spoji
s asistentkou, nikoli s vyucujict.“

Zakladnimi vychodisky pro vznik nésledujici kategorie byly diskuse a ustni
reflexe v ramci setkdvani focus group a pisemné reflexe vypracovavané
pedagogickymi pracovniky v obdobi mezi setkanimi focus group. Primarni
kategorii této casti je ,identifikace zdroje konfliktu“. V prvni fazi
identifikace zédkladnich aspektl feSeného problému se objevil popis projevi
konfliktu. Hlavni aktérka i clenové skupiny explicitné i implicitné oznacuji
jako stézejni zdroj napéti a konfliktu nepfimérené pozadavky na asistentku
ze strany ucitelky P, a to jak po strdnce obsahové, tak i ve smyslu formy
sdélovani pozadavkl. ,Problémem je, Ze vyucujici casto tkoluje Ch svymi
povinnostmi.“ (R1, asistentka H) ,,Chovdni pani ucitelky neni zrovna vybrané.“
(R1, asistentka I)

V této fazi asistentka Ch prezentuje problematiku s velkou jistotou, Ze
problém je na strané kolegyné. ,Jd vnimdm, Ze ona ztrdcl motivaci pro prdci,
chce se zbavit povinnosti a délat co nejméné a ty povinnosti tridniho nahazovat
na mé... Ona st zvykla, Ze kdyZ nemd cas, tak mi zaddva ukoly... tak mi napis
ty individudly.. a ja jsem je komplet vypracovala sama a to nemdm.“ (FG3,
asistentka Ch),,Ona je zvykld, Ze vsem rikd, co maji délat, a vSichni ji poslechnou...
Na vsech vidi vSechno Spatné... Mné uZ to taky vadi.“ (FG3, ucitelka A)

S vySe uvedenym zdrojem konfliktu souvisi i vyznamny poznatek
o spoustéci nezddouciho chovani: tzv. zahlcovani ukoly a povinnostmi, které
prekracuji napln préace asistenta, navazuje na sklon asistentky Ch vyhovét
druhym a ochotu pomoci i na ukor sebe sama. Zkusenosti s asistentkou
Ch popisuji: ... snazi se vyhovet, pomoci, ale bohuzel s nékterymi uciteli uz to
prekrocilo miru unosnosti a zacind to hranicit se zneuZtvdanim.“ (R1, ucitelka A)
,A ona se ji, vzhledem ke své dobrosrdecné a obétavé povaze, snazi témer vZdy
vyhovet.“ (R1, asistentka 1) ,Ukdzat, Ze néco umite, dokdZete a zvlddnete i nad
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rdmec vasich povinnosti, je nekdy proti vam...“ (R1, ucitelka K) ,,Ona Ch je tak
lehko zneuZitelnd.“ (FG3, uCitelka A) I samotna asistentka Ch ma obdobny
nahled na svou povahu: ,VSichni mé znaji, Ze jd jsem takovy dobrdk, Ze to
udeldam.“ (FG3, asistentka Ch)

Kategorie ,potfeba situaci reSit“ vyplyva z pocitu kifivdy asistentky Ch,
souvisejici s chovanim ucitelky P. V soucasné dobé se asistentka rovnéz
intenzivné snazi ventilovat a redukovat vnitfni napéti, které postupné
stoupd v zavislosti na tlaku ze strany vyucujici. O této skutec¢nosti vypovida
nejen jeji velmi blizka kolegyné a pritelkyné: ,Pritom sama citi, Ze by méla
byt schopna jeji Zadost odmitnout.“ (R1, asistentka H) Tato tendence je zfejma
jiz z toho, Ze asistentka Ch situaci prednesla k feSeni v rdmci focus group.
Asistentka Ch k prezentaci vlastniho pribéhu pristupuje s velkou poctivosti,
kterd se projevuje i v dalSich intervencnich krocich. Je oteviena ke sdileni
riznych aspektl prezentovaného problému, a predevsim je u ni znatelna
touha zbavit se nart@stajici tenze. Bazalnim faktorem, at jiz z hlediska vzniku
a rozvoje obtizi, nebo i ve vztahu ke strategiim zvladani reSeného problému,
je holisticky ndhled na problematiku, ktery samozrejmeé v této fazi nemuize byt
zcela pritomen. Asistentka Ch vypovida o svém chovani a ucasti v konfliktu
jen do té miry a takovym zptsobem, nakolik je pristupna vlastnimu
sebepozorovani, a také nakolik je to pro ni bezpetné z hlediska vnitrni
integrity a pozice ve skupiné. Nejde o védomé zastirani, ale o prirozenou
tendenci chranit sebe sama. Z jednani asistentky Ch v samotném sporu i na
zékladé celkového vystupovani usuzujeme na jeji urcitou vnitini nejistotu,
a predev$im na podhodnocovani vlastnich kvalit. ,A jd jsem takovd, Ze se
nechdm vyuZzit... KdyZ nékomu nevyhovim, mdm pak pocity viny... To je to moje,
Ze nenachdzim odvahu, spravnd slova, abych to vysvétlila jasné a diirazné.“ (FG3,
asistentka Ch)

Pri syntéze kdédl byla vytvorena dalsi kategorie ,prekdzky na cesté
k feSeni“. Vyznamnou bariérou na cesté k sebeprosazeni jsou obavy
z kritiky, negativnich emoci, ze §ifeni negativnich informaci do okoli, napr.
0 neochoté spolupracovat, z kulminace napéti na pracovisti, z prohloubeni
konfliktu a v neposledni radé také ze ztraty prizné clovéka, vici némuz se
vymezujeme, apod.: ... jd se pak bojim, Ze kdyZ jsem projevila emoce, tak se
mi to vrdtilo...“ (FG3, asistentka Ch) Obavy se vSak mohou tykat také vnéjsich
aspektl, napi. v podobé sniZzeni odmeén, zvySeni tlaku ze strany nadtizenych,
nebo dokonce ztraty zaméstnani, coz s sebou prinasi zintenzivnéni pocitu, ze
situaci jedinec nemd pod kontrolou. ,,JenZe jak Fici ,ne, nemdm cas, uz je toho
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moc, neni to mou povinnosti’, aniZ byste nezptisobila napriklad sniZeni odmen
¢t vypoved “ (R1, pedagozka K) ,... bohuZel, lidé, kteri mé zneuZivaji (a nejen
mé), jsou v pozici mych nadrizenych a cloveék md pocit naprosté bezmoct.“ (R1,
ucitelka D)

Velmi brzy se ukazalo, Ze prednesené a reSené téma je vyznamné pro
vétsinu ucastniklt skupiny akéniho vyzkumu. Tento fakt vedl k vytvoreni
kategorie ,spolecné téma“. Ze strany pedagogickych pracovnikl se
objevuje ztotoZnéni se se situaci v podobé otevienych vypovédi o obdobné
zkuSenosti s pretézovanim ze strany nadrizenych, se zneuzivanim moci,
s nerespektovdnim stanovenych kompetenci a hranic. , S pretéZovanim nad
rdmec mych profesnich kompetenct jsem se setkala ve vétsiné svych zaméstnant.“
(R1, ucitelka D) ,.. problémy asistentky Ch jsou velmi podobné mym...
(R1, pedagozka K) Ve skupiné jsou sdileny pocity, Ze jsou ve vleku druhych,
a zkuSenosti se ztrdtou kontroly v interakcich. Zaplétaji se do problémi
takovym zplisobem, Ze se pristup k feSeni dle vniméani aktért zcela uzavira.
O vyznamnosti tématu sveédci 1 fakt, Ze tato situace byla Cleny skupiny
vybrana k hlub$imu prozkoumani.

Spoletnym tématem pro ucastniky akéniho vyzkumu jsou limity — jednak
ve schopnosti zdravé prosadit svoje ndzory a potreby a jednak jasné stanovit
hranice. Objevuji se popisy situaci, kdy pedagog je nadmérné laskavy k
druhym a touzi jasné a zretelné vyjadrit nesouhlas v pripadé ohrozovani
autonomie a nerespektovani jeho potteb. ,Jd osobné Ch velmi rozumim, sama
Jsem typ clovéka, ktery se dobrovolné a rdad rozddvd pro druhé.“ (R1, ucitelka F)
... Chtéla bych jen Fici, Ze té situaci, ve které kolegyné je, rozumim. Také mdm
takovou povahu. VZdyt neumim rikat ,ne‘ Stdle se to ucim, ale moc mi to nejde...“
(R1, asistentka ])

Na pomezi spole¢ného tématu a navrhovanych opatreni stoji pribéh ucitelky
E, ktery v sobé zahrnuje oba tyto elementy. Nejen pro hlavni aktérku, ale i pro
celou skupinu je velmi vyznamné jeji oteviené sdileni o osobni zkuSenosti
s pretéZovanim a zahlcovanim ze strany vedeni Skoly a rovnéz o strategiich
feSeni. Toto tvrzeni dokldadd i nékolik vstupl pedagogl ve focus group,
které ucitelku E ocenuji. Ta s patficnym nadhledem a odstupem popisuje
jednak vznik a pribéh nartstajiciho tlaku a jednak vlastni reakce v podobé
emoci i konkrétntho chovani. Z jejiho vykladu je s odstupem casu zretelny
velky posun a osobnostni rozvoj. ,... Prdce jsem méla hodné, musela jsem si
budovat systém, ucit se mnoha vécem. Takhle jsem fungovala nékolik let. JenZe
povinnosti pribyvalo. Jd neodporovala. Podobné jak Ch jsem se presvédcovala,

«

42



Rozvoj spoluprace ucitell a asistentli pedagoga — akéni vyzkum

Ze to tak md byt. To zvlddnu. Zaddvat mi ukoly bylo samozrejmosti. Jd nekladla
odpor... Postupné jsem pocitovala, Ze se se mnou néco deje. Porad jsem doma
premyslela o prdci, v mysli resila problémy, usinala s tim, co musim dodélat.
Byla jsem nervoznéjsi, vice podrdZdénd. Pak prisel zlomovy okamZik. Reditelka
po mné Zddala urcitou prdci, kterd byla vyslovené zdleZitosti ucitelek MS. To se mi
zddlo uz moc. Zareagovala jsem podrdzdené, upozornila na mnoZzstvi své prdce
a odmitla jsem. Bylo mi to vycitdno, ale postoj jsem nezménila a neustoupila. Po
urcité dobé jsem st vyslechla, jak reditelka rikd, Ze to jesté dovolila a ustoupila, ale
nebude akceptovat podobné véci. Vyslechla jsem si vycitky a kritiku... Pripadala
Jsem st jako lempl. Trdpilo mé to a odrazilo se to na moji psychice. Jeden den jsem
tekla: ,Dost. Mdm v Zivoté jiné priority. VyuZivat se nenechdm.‘ Byl unor a jd jsem
sloZila funkci. Neskutecné se mi ulevilo. Hned na zacdtku nového skolntho roku
Jsem pochopila, Ze vztahy jsou velmi narusené. Ale nelituji... To, Ze feknu ,ne’,
neznamend, Ze jsem zld, neochotnd. Urcuji jen hranice pro druhé. Musela jsem
projit kus cesty, pracovat se svym vnitrnim jd.“ (R1)

Faze ak¢éniho planu ve druhém cyklu ak¢éniho vyzkumu je
reprezentovdna kategoriemi ,individudlni opatfeni®, ,opatfeni v S§irSich
pedagogickych souvislostech® a ,fungovani skupiny“. V= naSem pripadé
zahrnuje navrhy a doporuceni k reSeni predloZzené situace prostrednictvim
pisemnych i ustnich reflexi v pribéhu focus group, pisemnych doporuceni
Ch a hrani roli®. Zdrojem navrhovanych opatrenti je jednak vlastni sebereflexe
frekventant® ve vztahu k problematice vzajemné spoluprace a komunikace
na pracovisti, kterd prindsi informace o moznostech pfistupu k danému
problému. Strategie zvladani takto naro¢nych a konfliktnich situaci rovnéz
vyplyvaly z dostupnych odbornych zdroja*.

Kategorie ,individudlni opatfeni“ obsahovala nabidky konkrétnich
postupli ze strany ucastniki skupiny. Objevovaly se predevsim navrhy
ve smyslu zamérit se primarné na sebe a svoje potfeby a rovnéz v oblasti
aktivnfho pristupu pri reSeni situace prostfednictvim prvniho kroku.
Byly identifikovany kédy nenechat si to libit, déle jiZ nemlcet, s kolegyni
ucitelkou si oteviené promluvit o vzdjemné spoluprdci a povinnostech
vyplyvajicich z jejich roli, ¢imz si jasné urc¢i hranice.’ ,Podle mého ndzoru

3 Byly vyuzity naptiklad informace z publikace Hicksona (2000).
4 Napr. Fontana (2016).
5 Napr. Baum (2009).
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nezbyvd neZ si to vyrikat a nastavit hranice... Pokud chce Ch néco zmenit, asi
bude muset udélat ten prvni krok ona.“ (R2, ucitelka C). Komentar ucitelky C
se snazi presunout asistentku Ch k tzv. vysoké urovni adaptace a inspirovat
ji TeSenimi typu sebeobservace a aktivnich vstupli formou asertivniho
jednani (Perry et al, 1998).

Asistentka H navrhuje priklad konkrétni formulace:,,... Ze mu radi kdykoliv
pomuzete, ale nemizZe od véas oc¢ekavat, Zze budete plnit jeho povinnosti.“
(R2) ,,Pokud prdci, kterd ti neprislusi, odmitds, rozhodné to chce vysvétlent...
(FG4, ucitelka D) Clenové skupiny v souvislosti s vyzvou k Feseni apeluji na
potrebu zachovat pti rozhovoru klid a emoc¢ni odstup, nenechat se vtdhnout
do emocionalni spiradly® a rovnéz neomezit druhou stranu. ,Ted uzZ jenom
védet jak, aby netekla krev...“ (R1, utitelka C) ,,Chce to v klidu st promluvit, u
kaficka, na neutrdlni pude.“ (FG4, asistentka ])

Z&kladnim navrhovanym opatienim, které od clent skupiny k asistentce
Ch smérovalo, se tykalo schopnosti Fici ,ne“, odmitnout neadekvatni
pozadavky, vyjadrit nesouhlas s chovanim vyucujici, sdélit oteviené své
pocity. Toto zretelné vymezeni je v pisemnych reflexich i ustnich reflexich
ve focus group dadvano do vzajemné souvislosti s osobnostnim nastavenim
Ch ve smyslu jeji dobrosrdecnosti a obétavosti a také ve vztahu k jeji vnitrni
nejistoté a obavam z konfliktu. Asistentka Ch dostdva zpétnou vazbu
a navrhy reseni ve formé vzkazt, které maji predevsim posilit jeji vlastni
hodnotu pro sebe, a tim i pro druhé. ,Musi$ se mit rdda, a hlavné nedélat ze
sebe tu superschopnou a vsechno zvlddajict Zenu, protoZe z toho by se pak jeden
mohl zbldznit.“ (D1, ucitelka D), To, Ze budes tikat ,ne‘ neznamend, Ze jsi Spatnd,
neochotnd. Jen must lidé kolem pochopit, Ze s tebou nemiiZou manipulovat, a ty si
urcis, co a jak budes ochotna udélat.“ (D1, ucitelka E) ,,Musi si uvédomit a prijit
na to, Ze kdy? rekne na rozkaz ,ne!* nebude ta spatnd... Clovék je stdle clovékem
a nesmi se bdt Tici ,ne‘ Jsou hranice, které si milZeme nastavit, abychom byli
spokojeni. Neni dobré clovéku dovolit, aby byl stdle nad ndmi a my se citili stdle
pri zemi.“ (R2, asistentka I)

Porozuméni a silnd emoc¢ni podpora asistentky Ch ze stran ucastnikd
vyzkumu je zretelnd i z ndzoru ucitelky D, Ze by v problému asistentka Ch
nemeéla zlstavat sama: ,,... to prece nent pouze jeji problém, ale problém vsech

6 Napr. Garland et al. (2010).
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kolegtl, kteri s ni pracuji, a tim pddem by tento problém méli resit spolecné, a ne
v tom nechat vykoupat jednoho cloveka...“ (R2)

Kromé navrhovanych intervenci smeérujicich primo k asistentce Ch
byla reflektovana ,opatieni v SirSich pedagogickych souvislostech“
ve vztahu ke spolupraci ucitele a asistenta pedagoga a jejich kompetenci.
Ucitelé 1 asistenti se shoduji na faktu, Ze stale existuje nejasnost v naplni
prace a kompetencich asistenta pedagoga. Problém je predevSim
v transparentné stanovenych pravidlech spoluprace na urovni vedeni
Skoly i samotnych pedagogl, kterd by obéma strandm umoziovala
efektivni komunikaci a spolupraci ve prospéch zakl. Setkdvame se
s nazory: ,Milj ndzor je tedy, Ze asistent by od ndstupu do zaméstndni mél
od vedeni jasné védet, co je jeho ndplni prdce..“ (R1, uclitel G) ,Otdzkou
zustdvd, co md byt v kompetenci ucitele a asistenta.“ (R1, ucitelka B) ,Jd
opravdu nevim, jak pracovat... jakd je ma kompetence.“ (R1, asistentka I) Ale
také: ,Vetsina asistentil vi, jakd je jejich ndpln prdce, co se od nich ocekadvd. ...
Ucitelé zase dokdZou popsat, jak si predstavuji idedlniho asistenta... A presto
vsichni vime, Ze to tak snadné nent a realita je od idedlu dost vzddlend...“ (R1,
ucitelka C)

Dal$imi pilitfi souhry (jak o ni hovori ucitelka B) jsou cas, prostor
a ochota vzajemné komunikovat a domlouvat se pravidelné na pravidlech
a postupech edukac¢niho procesu, ve kterém ma asistent i ucitel specifickou
a nezastupitelnou ulohu. ,Bylo moc fajn, Ze jsme se domlouvaly, kdy a jak a co
delat.“ (R1, asistentka 1) ,,... Vzdjemnd domluva s ucitelem by byla idedlnt, ale nen{
to technicky vZdy mozné...“ (R1, ucitel G) Ve vztahu k vymezeni kompetenci
asistenta se ucitel G priklani k tomu, Ze pravidla, a predev$im napli prace
urcuje ucitel. ,CoZ st myslim, Ze pokud se asistent s vyucujicim nedohodne
predem, by nemeél délat a mél by se po hodiné zeptat, zda a jak md zasahovat.“
(R1) V podobném duchu mluviiucitelka C:,,Napadd mne, Ze kdybych byla tridni
na prvnim nebo druhém stupni a méla asistentku, asi bych se ji snaZila ,vychovat
k obrazu svému““ (R1)

Vyznamnym elementem pii sdileni a TeSeni tiZzivych a naro¢nych
situaci, které byly nedilnou soucasti naSich setkani, je ,fungovani
skupiny“, jeji soudrznost, dynamika, vzdjemné vyladéni a velké
porozuméni. NaSe skupina uméla vytvorit bezpecné prostredi pro sdileni
a sebevyjadreni, velmi dobfe fungovala vzdjemnd podpora, emocni
a socidlni opora, emo¢ni angazovanost, nastaveni k feSeni predkladanych
situaci, otevrenost a dlvéra. Samozrejmé se zcela pfirozené ve vztahu
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k vyvojové fazi skupiny’ objevovala urcitd mira distance a vyhybani se
ohrozujicim témat@im, uzavienosti, obav a také zabihani, které je v nasem
pripadé ukazatelem zahlcenosti pedagogti pracovnimi tématy a nemoznosti
je pravidelné ventilovat.

Faze akce druhého cyklu akéniho vyzkumu probihala na zakladé
aplikace doporucenych strategii v pedagogické praxi a jeji hlavni kategorii je
»moje vlastni strategie®. Prostiednictvim setkdvani v ramci focus group i na
zakladé pisemnych reflexi a konkrétnich navrhi feseni dospéla asistentka Ch
pomeérné rychle k nazoru, Ze situaci je nutné resit. Velka podpora skupiny
a vyzva k uvédomeént si vlastni hodnoty asistentku Ch posilila a motivovala
k aktivité ve smyslu vymezeni se a odmitnuti neadekvatnich pozadavkil ze
strany vyucujici. To vedlo k rozhodnému jednani v interakci s ucitelkou. Je
zde evidentni velkd snaha o poctivost k feeni prostfednictvim vyznamné
zmény v chovani. Zretelné je i usili vyuzit nabizené strategie, nebot Ch si je na
racionalni urovni védoma nutnosti si s kolegyni klidné pohovorit a zachovat
klid a neutralitu. ,,Odhodlala jsem se k cinu, uz st sumiruji s pomoct asistentky
H rozhovor s kolegyni. Védoma si vaSeho tkolu jsem nasadila neutrdlni ton
a poctive odpovidala: ,Ted jsem prisla, jesté jsem ho nevidéla, uvidim, jak to budu
stthat, pokusim se.” (R2, asistentka Ch)

K planovanému rozhovoru vSak v tuto chvili nedoSlo a komunikace
asistentky Ch s ucitelkou P. ma spiSe ofenzivni a ironizujici charakter, ktery
sama hlavni aktérka nazyva ,,reZimem nendasilného odporu*: ... tak uz
Jsem se ozvala, Ze fakt nevim, kdyZ papiry v bakaldrich jeste nejsou, a ona mi ani
nerekla, Ze je md u sebe, Ze fakt nevim, Ze md stuperi i, a jela jsem podle pitvodni
informace, Ze md ctyrku®...“ (R3, asistentka Ch) Pro asistentku Ch md tento
zpusob razného kroku velky vyznam predevs$im v redukei vnitfniho napéti
a neutralizaci pocitu, Ze je zneuzivana. ,,Po tomhle rozhodnuti se mi i fyzicky
delda lépe, uz nejsem tolik unavend, neszirdm se a ani tolik nevrcim na vlastni
deti...“ (R3, asistentka Ch) Zaroven se vSak objevuje tendence k rychlym
zavérim po jediné jeji akci a intervenci v praxi. Asistentka Ch ma potiebu

7 Skupinové dynamika by se dala prirovnat k vyvoji uzavrené skupiny. NasSe skupina
se vyskytovala v popsaném prvnim stadiu, které odpovidd orientaci a zvislosti.
Utastnici se orientovali na porozuméni setkavéni, ale predeviim na vytvafeni
socidlnich vztahl, coZz se mimo jiné projevovalo pravé vyraznou, nékdy az
nekritickou podporou (viz Kratochvil, 2005).

8  Stupen podpory u zakd se specifickymi vzdéldvacimi pottebami.
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odklonu od skutecného problému: ,,Obcas se naskytnou pro meé nepochopitelné
situace s kolegyni, ale uz se nebojim se ozvat a projevit se, véetné emoct a tonu
receného. Ale uZ mé to nechdvd klidnou, mdm to v sobé nastaveno, Ze mé to
nemust trdpit a je to jen projev jeji celkové nespokojenosti, neni to moje vizitka
v chovdnl.“ (R3)

Faze pozorovani a hodnoceni zkoumaného jevu a jeho vyvoje se opira
o kategorie ,zpétnd vazba“ a ,proces zmeény“, které jsou extrahovany
z pisemnych reflexi a jejich ustni formy v ramci focus group. Pri nejbliz§im
setkdni skupiny (brezen 2019) od realizace akéniho planu dostava
Ch ,zpétnou vazbu“ od svych nejblizsich kolegli ze zaméstnani ve vztahu
k probéhlym interakcim s ucitelkou P. Vedle ocenéni odvahy Ch situaci se
skupinou sdilet a reSit rovnéz ucitelka C vnima ur€ity posun v chovani
asistentky Ch: ,Z poslusné, hodné a ochotné asistentky, kterd byla vZdy
pripravena splnit zadany tkol, se stavd mald rebelka, kterd uZ si nenechd leccos
libit. Urcité je to posun...” (R3)

V souvislosti s timto vyvojem situace vSak také vnimaji jeji reakce jako
nesrozumitelné a tézko Citelné, které jesté vice komplikuji situaci a zvySuji
napéti na pracovisti. ,,... JelikoZ kdybych byla na misté P, tak bych byla asi stejné
zmatend z promény chovdni své asistentky bez rozumového vysvétlent, proc se to
vsechno viastné déje.“ (R3, ucitelka C) ,,Co ale posledni dobou vnimdm je, Ze Ch se
postavila do opozice takovym zplisobem, Ze dotycnd uZ vitbec nechdpe, pro¢ se
tak deje.“ (R3, ucitelka A) ,,Jsem v tom a vidim reakce obou, tak jd miiZu reagovat,
zda to néjaky efekt md, nebo ne. Jd to vnimdm zase Uplné jinak, jedndnim Ch md
kolegyné pocit, Ze je jesté vice neochotnd, neZ byla. Tak je to jesté zamotanéjst,
nez to bylo, protoZe ona nevi, proc to deld...“ (FG5, uCitelka A)

Ke strategii asistentky Ch je vnimava i asistentka z druhé Skoly a vyjadruje
se k ni nasledovneé: ,... takZe se ,hraje ping pong‘ mezi kolegynémi. Je to zpiisob,
kdy nikdo nevyhraje a kaZdy si jede svou notu, neprijemnou hru, a navic bez
pochopent. (R3, asistentka I)

Pedagogové z druhé Skoly nejsou do situace Ch s vyucujici P tolik
zaangazovani, v jejich pristupu pretrvava primarni silnd emoc¢ni podpora
Ch a samoziejmé jsou zaroven citlivymi senzory ke zpétnym vazbam kolegt
asistentky Ch. ,Vnimala jsem ,ttok" Jeji kolegové se najednou na ni vrhli a zacali
poukazovat na jeji chyby, které otevrenim problému zachytili.“ (R3, asistentka I)
,Dockali jsme se relativné prudké reakce jejich kolegt, kteri evidentné nebyli
pripraveni na to, Ze se skutecné odhodld celit ndtlaku, ktery na ni vyvijela pani
ucitelka...“ (R3, ucitelka D) ,Velice ocernuji postoj a otevrenost kolegyn a kolegy.
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Libilo se mi, Ze otevrené rekli, jak chovdni Ch ptisobi na kolegyni.“ (R3, ucitelka
E) V tomto ohledu byl velmi silny a pro asistentku Ch vyznamny i poznatek
asistentky J: ... A nemohli byste se Ch treba zastat, treba kdybyste rekli, Zze vy
s ni nemate zadny problém...“ (FG5)

Posledni faze druhého cyklu naseho akéntho vyzkumu se zaroven prolinala
s prvni fazi trettho cyklu akéniho vyzkumu, ktery je popsan ddle v textu.

V prabéhu akéniho planu tretiho cyklu akéniho vyzkumu, jinymi
slovy v pribéhu piipravy inovativnich postupt, opétovné zaznivaji navrhy
k Tesenti situace, tentokrat silné zamérené na nutnost oteviené a srozumitelné
komunikace. Vyzkumny problém trettho cyklu akéniho vyzkumu byl
formulovan: Jakym zplsobem mulZe asistentka Ch efektivné komunikovat,
aby byla srozumitelnd? Faze reflexe a tvorba akéniho planu se prolinaji
(obrazek 4).

Reflexe,
akéni plan

Akéni plan,
reflexe

4: Realizované faze trettho cyklu akcnitho vyzkumu

V souladu s vySe uvedenym tedy asistentka Ch ziskdva néasledujici
doporucenti. ,,Doporucila bych ji schiizku na prijemném misté, bez kolegil. Rict si
vse na rovinu. “ (R3, ulitelka F)
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Asistentka Ch na zakladé realizace akéniho planu a navazujici reflexe je do
urcité miry schopna porozumeét tomu, Ze ,,proces zmény“ muize nastat pouze
na jeji strané, kdyz si tzv. udéla v sobé poradek. ,,... je to vnitrni potreba najit
svou vyrovnanost, vdzit si sebe sama a nenechat sebou orat z pocitu viny, ktery
ani mit nemusim.“ (R4, asistentka Ch)

Postupné si uvédomuje i dalsi zdroje, které se podileji na stupniujicim se
tlaku a pocitu nespokojenosti a které i v budoucnosti mohou byt vyznamnym
Cinitelem vzniku konfliktu. ,,Prijala jsem i pozndmku od ucitelky A, Ze st musim
s kolegyni otevrené promluvit, a to co nejdrive... Tohle mé nepotésilo, uvédomila
Jsem si, Ze svym jedndnim, vyckdvdnim tomu prispivam. Ale na druhou stranu
citim tohle jako formu ndtlaku, tlact mé to k nécemu, k cemu jsem jesté vnitrné
nedospéla...“ (R3, asistentka Ch) Zaroven vsak toto porozuméni miize vést
k neutralizaci vnitfniho napéti.

Prace na zméné vlastniho chovani je procesem velmi naro¢nym
a dlouhodobym a priznéani si vlastnich slabych stranek mtze ohrozit po
urcity cas dosavadni stabilitu jedince a mutze byt i zranujici. Na zakladé
neverbdlnich i verbalnich projevii bylo ziejmé, Ze asistentka Ch se citi z celého
procesu vycerpand. Ve chvili, kdy se tedy do této zony diskomfortu dostala,
snazila se rozbéhly a zjevné nedokonceny proces ukoncit, respektive
prerusit: ,Timto bych chtéla uz prenechat prostor pro téma ucitele G, je prospésné
pro vSechny zucastnéné.“ (R3, asistentka Ch) ,,Jd osobné jiz nemusim byt stredem
pozornosti.“ (R3, asistentka Ch) Jeji slova z posledni pisemné dubnové reflexe,
kterd byla vénovéana problematice spoluprace a komunikace, vSak zaroven
vypovidaji o jejim vnitfrnim potencialu k redeni situace: ,,Doporuceni se mi
stdle opakuje a to hlavni je si oteviené promluvit. Jen dospét vnitiné do tohoto
bodu mi da jesté praci.“ (R4, asistentka Ch) Z tohoto vyplyv4, Ze asistentka Ch
si uvédomuje, jak by situaci chtéla zménit. Je ale omezena svymi aktualnimi
dovednostmi a osobnostnim nastavenim a na zvladnuti téchto situaci
by potiebovala deldi Cas pripravy, napr. formou konkrétniho programu
osobnostniho rozvoje zaméreného na praci se sebehodnotou, se schopnosti
fikat ,ne‘ apod. V souvislosti s vyvojem TeSené situace se rovnéz vyvijela
komunikace a vztahy ve skupiné ve smyslu rozvoje vzdjemné davéry, ale
také vétsi otevienosti a autenticity ve sdileni.
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SHRNUTI A DISKUSE

Komunikativni kompetence, problematika sebehodnoceni a schopnost
vymezit osobni hranice vcetné strategii feSeni téchto oblasti nebylo jen
vyznamnym tématem asistentky Ch, ale od zacatku Slo o téma spolecné
pro vSechny c¢leny skupiny. Projevy, intenzita a prubéh zminénych jevi
mély samoziejmé u kazdého jednotlivce individudlni charakter. Zaroven
v ramci FeSeni prednesené situace nebylo hlavnim cilem jen hledani
ucinnych opatreni, ale dochazelo k rozvoji SirSich osobnostnich kompetenci
jednotlivych aktért skupiny, napt. schopnosti oteviené a autenticky sdilet
své emoce a myslenky, aktivné naslouchat, zamérit pozornost na potreby

a prozitky druhych, citlivé poskytovat zpétnou vazbu, reflektovat svoje

vlastni zdroje i limity ve zkoumané oblasti apodVysledky a prinosy nasi

prace v ramci akéniho vyzkumu lze tedy spatfovat v nasledujicich rovinach:

1. Identifikace vlastnich limitd a bariér ve spolupraci v osobnim i profesnim
Zivoté naurovni hlavni aktérkyiostatnich ¢lent skupiny. Rozvoj schopnosti
sebereflexe a zdravého sebeprosazeni.

2. Tdentifikace zdroji a strategii feSeni v oblasti komunikace pro potteby
hlavni aktérky a ostatnich c¢lend skupiny. Ziskani nahledu, Ze proces
zmény lze nastartovat pouze u sebe a uvédoméni si limitd chovani
a jednani asistentky pedagoga, pripadné dalsich pedagogl, které bez
dlouhodobéjsitho programu osobnostniho rozvoje neni mozné.

3. Vyvoj skupinové dynamiky, kterd v nasSem pripadé v souladu s pojetim
Hermochové (2005, in Kolar, 2013) zahrnuje predevsim rozvoj socidlnich
vztahll mezi ¢leny skupiny s akcentem na vzdjemnou diveéru, podporu
a bezpecné sdileni.

Prvni rok realizace akéniho vyzkumu byl reflektovdn prostrednictvim
individudlnich pisemnych zpétnych vazeb (R5), které prinaseji poznatky
ohledné prinost projektu a dosavadniho vyuziti konkrétnich opatfeni
v praxi z pohledu zapojenych pedagogickych pracovnikd. Jako primdarni
a nejvyrazngjsi zisk je uvadén vSemi pedagogickymi pracovniky
psychohygienicky a réstovy ucinek osobniho setkdvani v ramci skupiny
akéniho vyzkumu a pravidelného psani reflexi. Tyto zkuSenosti pedagogiim
umoznuji 1épe porozumét vlastnim prozitkim a ziskat ndhled na moZnosti
osobnostniho rlstu a na reSeni pripadnych probléml v osobnim i profesnim
zivoté. S tim uzce souvisi rovnéz utvrzeni si nezbytnosti permisivni
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komunikace a ochoty aktivné vstupovat do procesu interakce. Vyznamnym
poznatkem predevsim pro ucitele je také ziskani informaci o kompetencich
a naplni prace asistenta pedagoga, smétujici k efektivni spolupraci, a o tom,
jakou roli v této oblasti zaujima ucitel.

Realizace aké¢nich vyzkuml v pedagogické praxi md jiz svou vice nez
padesatiletou historii rozvoje. V poslednich letech je moZzné vysledovat
v souvislosti s designem akéniho vyzkumu ¢im dal tim vétsi zdjem o rozvoj
osobnostnich a socidlnich kompetenci pedagogti a budoucich pedagogt, které
by jim meély pomoci 1épe zvladat bézné, ale i problémové situace ve Skolni
tridé (napf. Messiou, 2018; Black, 2019). VyuZziti akéntho vyzkumu pro rozvoj
osobnich a socidlnich kompetenci je mozné objevit i u pripravy student
jinych profesi, kde byl uspésné aplikovan (Lled, Agholor, Serrano, & Prieto-
Sandoval et al, 2018; Halliday, Kern, Garret, &Turnbull et al, 2019). V rdmci
diskuse je mozné premyslet nad sdélenymi problémy, které trapi pedagogické
pracovniky v jejich praxi, v naSem pripadé pripad asistentky Ch a konkrétni
ucitelky, a jejich pri¢inami. Pri sledovani této linie je mozné objevit pravé
potiebu rozvoje osobnostnich a socidlnich kompetenci tak, aby bylo mozné
problémové situace v praxi resit.OCekdvani, Ze naSe intenzivni prace se
skupinou ucitelli a asistentll pedagoga prinese ucastnikiim kromé informaci
a védomosti také dovednosti, které budou chtit a umét vyuzit v redlném
Zivoté, se alespon castecné naplnilo. Aplikace poznatkt do praxe se tykala
piredevsim komunikacnich strategii, kterym byla v prbéhu naseho projektu
vénovana zasadni pozornost (asertivni techniky). Dale se darilo hloubéji
reflektovat narocné situace v pedagogickém prostredi a identifikovat
moznosti jejich reSeni.

Realizovany akéni vyzkum vykazoval i nékolik limit vyzkumné préace.
Vzhledem k psychoterapeutické kvalifikaci a zkuSenosti obou zapojenych
akademickych pracovnic s vedenim skupin osobnostniho rozvoje byla
hranice mezi akénim vyzkumem zaméfenym na zlepSeni spoluprace
pedagogt a socidlni interakci a osobnostné socidlnim rozvojem jen velmi
tenka. Psychoterapeuticky pristup a rovnéZ nastaveni ¢lenti skupiny od
zacatku vytvarel prostor pro oteviené sdileni a navozeni diivérné atmosféry.
Limitem byl odklon od vice strukturované prace na vybraném vyzkumném
problému nebo metodologicky presnéjsi prace s metodami sbéru dat, napf.
pri vytvareni zaznami nestrukturovaného pozorovani pedagogl ve vyuce.
Dal$im vyznamnym aspektem v tomto procesu, jak jiz bylo receno, byly
potreby clent nasi skupiny sdilet a Tesit svd osobni témata, coz jim diky
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bezpecnému prostredi bylo ¢astecné umoznéno. Tato tendence k otvirani
osobnich témat vyplyvala kromé jiného z vyrazného zahlceni a z nemoznosti
pribézne ventilovat napéti plynouci z naroénych situaci ve skolnim prostredi.
Zahrani¢ni vyzkumy uvadéji (napr. Anyon, Bender, Kennedy, & Dechants,
2018) jako casté limity prace ve skupindch akéniho vyzkumu nezapojeni
v$ech ucastniki do analyzy dat, v nasem piipadé pripravy metod sbhéru dat
a jejich nasledné analyzy. Tento limit se objevil také v nas{ skupiné, kdy rdmec
akéniho vyzkumu vcetné metodologie byl zajiStovan prevazné akademickymi
pracovnicemi.

V nékterych okamzicich limity prace mohou prinést i prinosy. V nasi
skupiné po roce intenzivni spoluprdce projevili zdjem vSichni zapojeni
pedagogové pokracovat dale v realizaci akéniho vyzkumu. Ocenovali
vnimanou smysluplnost setkani, prestoZze prinosy kazdy popisoval
v rtznorodych oblastech své praxe. V dal$im roce bychom pedagogy radi
vice zapojili do exaktnéjsi prace s metodami sbéru a analyzy dat. Vyzkumny
problém po dohodé s ucastniky skupiny planujeme zacilit na spolupraci se
zamérenim na zdka. Domnivame se, Ze spontdnni produkt osobnostniho
rozvoje nas bude opét provazet jako jeden z klicovych prinost spoluprace.
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