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Abstrakt

Volny ¢as a volnocasové aktivity jsou bézné uzivané pojmy a kvalitni
naplnovani volného ¢asu je ilaickou verejnosti povazovano za Zadouct.
AvSak pojmy ,polovolny“ a ,antivolny c¢as“ jsou blizké jen urcité
skupiné odbornikl. Polovolnocasové aktivity jsou bézné realizované,
jen o nich nehovorime jako o polovolnocasovych. Pro seniory ovsem
mohou mit vice benefitl neZ aktivity volnocasové, ale s védomim
zdsadniho rizika, a tim je antivolny cas. Prispévek se zabyva obéma
vySe uvedenymi pojmy v kontextu seniorského véku. Je psan jako
prispévek diskusni, a tedy ve svém zavéru klade i otdzky k polemice.
Cilem je popsat vyhody polovolného ¢asu u seniort v kontextu rizik
antivolného ¢asu. Nazev prispévku je sam sobé jeho cilem.
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BENEFITS OF SEMI-LEISURE TIME
IN THE CONTEXT OF CONVERSION
TO ANTI-LEISURE TIME IN THE ELDERLY

Abstract

Leisure time and leisure time activities are commonly used concepts
and quality fulfilment of leisure time is considered desirable by the lay
public. However, the terms semi-leisure and anti-leisure time are close
to a particular group of experts. Although semi-leisure time activities
are commonly realized, we do not just refer to them as semi-leisure time
activities. For the elderly, however, they may have more benefits than
leisure time activities, butitis necessary to understand the fundamental
risk of becoming anti-leisure. The paper deals with both of the concepts
above in the context of old age. It is written as a discussion paper and
therefore asks questions raising polemics. The paper aims to describe
the benefits of semi-leisure time for the elderly in the context of risks of
anti-leisure. The title of the article is its goal.

Keywords: semi-leisure time, anti-leisure time, the elderly

UvVOD

S pojmem ,volny cas“ se v odborném, ale i laickém rozméru setkavame
relativné bézné, s pojmem ,polovolny ¢as“ jen v odborné roviné a s pojmem
Lantivolny cas“ jiz spiSe vyjimecné. RozliSovani jednotlivych typl ¢astt ma
prevazné teoreticky vyznam. V praktickém zivoté nebyva béznymi uzivateli
volny a polovolny ¢as prakticky rozliSovan, na rozdil napr. od ¢asu volného
a pracovniho (srov. Tocqueville, 2012). Av3ak polovolny ¢as a polovolnocasové
aktivity maji zejména u seniort vyssi dividendu nez u ostatnich vékovych
skupin (viz nize).

Jakakoliv kategorie (typ) Casu, aktivit v ném realizovanych a benefitl
z néj plynoucich vyzaduje ultimativni podminku, kterou je jeho uvédomeéni
si. Nejedna se vSak o subjektivni pocit vnimani a uvédomovani si volného
a jinych cast, ale o objektivni faktory. Nazareth (2007) interpretuje vypovéd
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zeny, matky nékolika déti, kterd tvrdi, Ze nema zadny volny c¢as. V tomto
pripadé se jedna o subjektivni pocit vnimdani. Objektivni faktory jsou zavislé
na kognitivni drovni jednotlivct a vychdazeji z vyvojové irovneé, involucnich,
resp. degenerativnich zmeén, genetickych a vrozenych faktora.

VySe uvedené skutecnosti jsou podstatné pro praxi, a to z pohledu jedince
(v tomto pripadé seniora), ktery polovolnocasové aktivity realizuje, ale
organizuji aktivity pro seniory. V prispévku jsou seniory minény osoby ve
véku 65 a vice let a zaroven osoby nevykondvajici zadnou vydélecnou ¢innost
(dale jen seniori).

1 POLOVOLNY CAS A JEHO VYHODY

yPovinnost je Casto pouzivanou, ale zalostné podcenovanou myslenkou ve
volnocasovych studiich“ (Stebbins, 2000, s. 152). Ve vztahu k cili aktivity mtze
mit kazdd volnocasova aktivita jistou miru povinnosti a zavazka.

Polovolny cas je predevSim teoreticky konstrukt, resp. pojem, ktery
v roce 1962 determinoval Joffre Dumazedier. Dumazedier (1967) aktivity
v ramci polovolného casu nazyval téz aktivitami ,poloprijemnymi“ ¢i
Lpolopovinnymi“ a myslel jimi spiSe ,zenské“ prace (neni tim vSak mySleno
napf. myti oken). Jako typickou aktivitu citovany autor uvadi zahradniceni.
Jedna se tedy o ¢innosti, které mohou do jisté miry prinaset zabavu, radost,
potéseni, ale zaroven jsou vykonavany ¢astecné z povinnosti. Polovolnocasové
aktivity jsou ,jako volnocasové“.

Polovolnocasové ¢innosti jsou ,,Cinnosti, které z pohledu jednotlivce vznikaji
na prvnim misté z volného casu, ale které v réizné mire predstavuji charakter
zavazkl“ (Stebbins, 2000, s. 153). Dumazedier (1967) k polovolnému casu
dopliiuje, Ze strikini hranice, kterd oddéluje volny cas a povinnost, neni
striktné ddna a je vyznamneé zaloZena na postoji ¢lovéka k dané aktivité.

V odborné literature se lze setkat 1 s jinym vymezenim obdobnych
aktivit, které nezminuje Dumazedier, ale svym charakterem odpovidaji
polovolnocasovym aktivitdm. Vrana (1948) a Filipcova (1967) uvadéji, Ze do
sféry volnocasovych aktivit nespadaji ani aktivity, ze kterych mame néjaky
hmotny prospéch.

Prirozené existuje mnozstvi aktivit, ze kterych mame hmotny prospéch,
a presto nejsou ani ¢astecné povinné — napt. houbatreni. Prinikovou aktivitou
Vrany, Filipcové a Dumazediera by bylo naprt. véelareni.



Kamil Janis ml

Spojeni volného ¢asu a povinnosti 1ze vnimat jako oxymoron, jako néco,
co je vlastné jiz zprvopocatku omezujici, resp. pii vysloveni zminovaného
spojeni. Vybér volnoCasovych aktivit tedy neni neomezeny, ale je vzdy
limitovan mirou povinnosti, které jsou na danou aktivitu kladeny, a jejich
uvédoméni omezuje jedince pri jejich vybéru (Stebbins, 2000).

Pokud bychom se vSak az fundamentdlné drzeli faktu, Ze i sledovani
televizntho poradu vyzaduje urcitou miru povinnosti, a to minimalné byt
v urcitou dobu u televize (bez ohledu na to, zda porad sledujeme ,Zive®,
¢l zpétné), tak by ve své podstaté kazda aktivita mohla byt chapana jako
polovolnocasova. Tim by se potvrdila mySlenka prezentovana Bakaldfem
(1978), ktery uvadi, Ze volny cas je pouhou iluzi, protoZe vSe, co Clovék
v zivoté ¢ini, souvisi néjakym zplisobem s jeho Zivotem, vse je provazano a
nedélitelné spojeno, a nelze tedy jednotlivé casy oddélovat.

K pojeti polovolného ¢asu v kontextu povinnosti je nutné doplnit, Ze v pojeti
tohoto prispévku se jedné o takové aktivity, jejichz vynechani vyvola nasledek,
ktery bude mit bezprostfedni aktudlni ¢i dlouhodoby dopad v pripadé castéjsi
absence a v kazdém pripadé bude rozpoznatelny a pozorovatelny.

Od détstvi az po dosazeni seniorského véku, resp. odchodu do starobniho
dtchodu, se u vétsiny jedincl v jejich Zivoté vyskytuji néjaké povinnosti,
at se jednd o Skolni dochdzku a dal§i pripravu na budouci povolani, ¢i
o0 zameéstnani. Tyto dvé vyznamné a dominantni naplné casu nastoluji
v lidském Zivoté urcity rezim, ktery je v souvislosti s béZnym Zivotem déale
doplnovan jinymi povinnostmi. Maji vyznamny regulacni a ndsledné
seberegulacni charakter, ale rozhodné nelze tvrdit, Ze ,8kola“ a ,prace“ jsou
Skoly mysleny prazdniny, v pripadé zaméstnani dovolend) mlize prinaset
spiSe pozitiva. Negativa dlouhodobé absence vySe uvedenych povinnosti jsou
empiricky prokazana.

Seniori se tak mohou po nékolika desitkach let ocitnout v situaci, kdy se
Vv jejich zivoté prestaly vyskytovat jakékoliv aktivity, které by obsahovaly vétsi
miru povinnosti. Na druhou stranu se jim zdlraznuje, aby aktivné vypliovali
svij volny cas, aby se nestavali ,,obétmi“ socidlni exkluze apod., aby nachazeli
L~novy“ smysl Zivota apod. (srov. Jani$ & Skopalovd, 2016; Janis, 2015).

Na rozdil od déti, které jsou mnohdy aZ volnocasové ,zndsiliiovany* rodici,
seniory jiz nikdo do niceho prili§ nenuti, a presto se musi vyrovnavat se
zménami ve svych aktivitdch, které jsou zpisobeny finanénimi, zdravotnimi,
lokalnimi, osobnostnimi a jinymi faktory. Vyrovnavaji se s ubytkem
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socidlnich kontaktd, s involu¢nimi zménami, s hleddnim nové smysluplnosti
zivota a s dalSimi, neprili$ pozitivnimi aspekty stari a starnuti. Dalsim rizikem
je 1stereotypnost denntho rezimu, ktera vSak nemusi byt vZdy negativni.

Povinnosti ve spojeni se zdbavou a potéSenim, které by polovolnocasové
aktivity mély naplnovat, jsou pro seniory vhodnou volbou a davaji jim rezim,
ktery mizeme i v této vékové kategorii stale povazovat za metodu vychovy,
déle pocit vlastni dilezitosti a d@vod existence, smysluplné vyplnéni casu
a téZ mozné hmotné i nehmotné benefity. Predevsim vSak snizuji pasivitu.

Mohou vyznamné eliminovat pocty senior@, ktefi odpovidaji tzv. teorii
odcizovani, tedy jakési dobrovolné izolaci a rezignaci na zZivot a ¢ekdni na
smrt (Stuart-Hamilton, 1999).

2 ANTIVOLNY CAS

Pokud bylo vyse uvedeno, Ze spojeni volného c¢asu a povinnosti muze
u nékterych evokovat ,protimluv®, tak pojem ,antivolny ¢as“ navozuje dojem,
Ze se jednd o nesmysl. AvSak je tomu tak pouze bez kontextu. Godbey (in
Stebins, 2000, s. 153) antivolny ¢as definuje jako ,c¢innost, kterd je nezbytné
vykonavana jako prostredek k dosazeni cile, kviili vnimané nutnosti, s vysokym
stupném externé ulozZenych omezeni, se znacnou uzkosti, pod ¢asovym tlakem,
s minimem osobni autonomie, a ktera zabranuje seberealizaci, autentizaci nebo
konecnosti.“

McLean a Hurdova (2012) stejné jako i jini autori uvadéji antivolny cas
jako ultimativni riziko a vysledek negativni zmény u casu polovolného
a polovolnocasovych aktivit. Znamena to, Ze z dané aktivity se vytrati radost,
zdbava, potéSeni, uspokojeni a dal$i pozitiva, kterd drive dotytné osobé
prinésela, a zGstava pouze povinnost, kterd je v podstaté vykonavana s odporem.

Analogicky v souladu s McLeanem a Hurdovou (2012) a Stebbinsem (2000)
Ize antivolny cas vztdhnout obecné i na volnocasové aktivity, které jsou
vykonavany jen z povinnosti. S takovou situaci se setkdme spiSe u déti, které
napft. ,nads$ené“ dochazeji na hodiny flétny, popi. se ucastni aktivit rodicg,
i kdyZ je vykondvat nechtéji.

Nabizi se celkem logickd uvaha, Ze pokud se nékterd aktivita stane
antivolnocasovou, jedinec by ji nemél dale vykondvat. Senioti jsou véak vékovou
skupinou, kterd je obecné rigidni k jakymkoliv zménam. NiZe citované autorky
prezentuji moznosti promén volnocasovych aktivit u seniori, které jsou
ovlivnény jejich vlastnimi zajmy a dal$imi objektivnimi skute¢nostmi.
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Autorky Kasperovd a Lubecki (Kasper, Lubecki, 2003) popisuji zmény

volnocasovych aktivit v seniorském veéku:

1.

Pokracovani ve stavajicich aktivitach lze povazovat témer za idedlni
stav. Dochéazi tak k miniméalnim zasaht@m do Zivotniho stylu a denniho
rezimu jedince.

RozSifeni stavajicich aktivit — mySleno je predevsim cestovani a
turistika. Do stavajicich volnocasovych aktivit lze investovat vyS$si
mnozstvi vlastniho ¢asu. Zintenzivnit miru zdjmu o danou aktivitu (z

povrchového zdjmu na hloubkovy zdmér).

. Vybér novych €innosti, na které jedinci v dobé produktivniho véku

nezbyval Cas. I kdyZ to v textu uvedenych autorek, ktery parafrazujeme,
neni explicitné uvedeno, je zde nutné doplnit, Ze vybér novych
volnocasovych ¢innosti se nemusi ridit pouze ¢asovymi moznostmi
seniora, ale i dal$imi faktory — zdravotni situaci, rodinnymi a pratelskymi
vztahy, ekonomickou situaci apod.

Pokracovani v profesnich cinnostech ve smyslu volnocasovych
aktivit — zde je urcujicim faktorem predchozi profese seniora. Takovou
zménu si lze jednoduSe predstavit napi. u byvalé ucitelky v materské
Skole, kterd v seniorském véku vykondva dobrovolnickou c¢innost
v Klokdnku, mnohem hiit by takovd zména byla myslitelnd u hornika.
Zména kaZdodennich povinnosti ve volno€asové aktivity — tuto
zménu je pomérne obtizné presné vymezit. VySe uvedené autorky davaji
jako priklad vareni ¢i nakupovani. Pouze v nékterych pripadech by se
vSak jednalo o volnocasovou aktivitu. UvazZujeme tedy spiSe v kontextu
tohoto prispévku, Ze se jednd o aktivity polovolnocasové. V kontextu
tematického zaméreni prispévku je vSak vySe uvedené prakticky
irelevantni.

Polovolnocasovou aktivitu 1ze samoziejmé také opustit, ale nasledky
a povinnost sama to zpravidla neumoziuje, resp. Pouze s konkrétnimi
riziky. Typickym prikladem je péce o doméaciho ,mazlicka“, popf.
prace na zahradé. Pokud senior neni imobilozovan, tak tyto ¢innosti
bude zpravidla vykondavat. Pokud dojde k jejich pfeméné na antivolny
¢as z divodu ztraty motivace nebo z d@vodl zdravotnich, finan¢nich,
socidlnich a jinych, mize u seniort dojit z aspektu psychickych zmén v
kontextu jejich véku k hlub$im negativnim projeviim — ke ztraté smyslu
zivota a dal$fm negativnim ndsledk@m. Pritomnost a vznik antivolného
casu je u seniorli nejen zavazné;jsi, ale i redlnéjsi. U mladsich generaci je
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mozné vznik antivolného ¢asu vnimat jako ¢asové omezeny, s védomim
zmény (resp. vySsi ochoty ke zméné) v dalsi planované budoucnosti.
Negativni vliv vSak ma u vSech generaci.

ZAVER

Autor prispévku souhlasi s vySe citovanym Stebbinsem (2000), Ze povinnost
je vyrazné podcerniovanou soucasti volného casu, resp. polovolného casu.
Volny cas zpravidla chdpeme jako néco dobrovolného, prindsejictho nam
radost, potéSeni, ale predevsim jako cas, ktery si maximdalné rozvrhujeme,
planujeme a napliiujeme dle sebe. Nikdo nam nesmi rozkazovat v tom, co
chceme, ale je to skutecné to, co chceme? Vyraz ,rozkazovat“ je samozrejmeé
vyznamné pejorativni, ale skutecné nechceme mit néco naplanovano?
Nechceme mit néco stanoveno? Nechceme mit v seniorském véku zadné
povinnosti? Kontrast mezi povinnostmi pracovnimi a Skolnimi a volnym
Casem je signifikantni, ale v seniorském veéku? Nic nds jiz nenuti k Zadnym
povinnostem, nemusime nic, ale jsou odpovédi seniort v kontextu svého
volnocasového chovani skutecné to, co chtéji ve volném case realizovat?

,0d odchodu do diichodu nic nemusim, ale déldm jen to, co chci.“ (Siegbert,
73 let, urednik) (Kasper, Lubecki, 2003, s. 2).

Chceme v lidském zivoté totdlni svobodu ve volném case a miru vybéru,
nebo elementarni miru povinnosti? Jaké aktivity jsou v seniorském véku
zédouci? Vzdélavaci? Pohybové? Rozhodnout je prakticky nemozné, protozZe
je zcela logické, Ze takovy vybér je vyznamneé individudlni.

Prakticky vétSinu zivota jsme pod tlakem povinnosti, ovliviiovani
nejriznéjsimi skute¢nostmi, které nas formuji a ve své podstaté determinuji.
Ani seniorsky vék by nemél byt vyjimkou. Propagace volnocasovych aktivit
a aktivniho traveni volného casu senior@t by méla byt konfrontovéana
s elementdrni mirou povinnosti, které mohou napliovat polovolnocasové
aktivity. Riziko vzniku antivolného ¢asu je signifikantnim, ale akceptovatelnym
rizikem v seniorském véku.

Nemluvme tedy jen o volném case a jeho svobodé, ale i o povinnostech,
které mohou byt jeho vyznamnéjsi, edukacnéjsi soucasti.
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