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Abstrakt
V Clanku jsou prezentovana data z rozsahlejsiho vyzkumu (N = 2015)
zaméreného na zjiStovani digitdlnich kompetenci stfedoSkolskych
ucitelll. Cilem vyzkumu bylo zjistit znalostni a uZivatelska specifika
digitalni kompetence uciteld véd o ¢lovéku a spolec¢nosti v porovnani
s celym datovym souborem, specificky pak s uciteli ICT a technickych
véd. Jako nastroj sbéru dat byl pouzit dotaznik vlastni konstrukee.
Analyza dat byla provedena pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti,
chi-kvadrat testu dobré shody, ANOVA, T-testl pro dva nezavislé
vybéry a parovych T-testll s vyuzitim IBM SPSS Statistics, verze 24.
Vyzkum ukdazal, Ze ucitelé uzivaji ve vyuce pouze jednoduché digitalni
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prostredky, které nekladou velké naroky na didakticko-metodickou
aplikaci. Naproti tomu narocnéj$i prostiedky (naprl. e-learning
nebo virtudlni laborator) uzivaji vyrazné méné. Ddle se ukazalo, Ze
prestoze ucitelé pozitivné hodnoti pedagogicky potencidl digitdlnich
technologii, formy a prostfedky digitdlniho vzdélavani jsou jim témer
neznamé. U vzorku tedy konstatujeme rozpor mezi ocekdvanim
pedagogickych efekti uplatnéni digitdlnich technologii a pouze
primeérné rozvinutymi znalostnimi a uzivatelskymi aspekty digitalnich
kompetenci. Z hlediska znalostnich a uzivatelskych specifik ucitelé véd
o Cloveéku a spolecnosti statisticky vyznamné zaostavaji v posouzeni
svych znalosti a uZivatelskych dovednosti predevsim za uciteli ICT
a technickych predmétl. Ve srovndni s celym datovym souborem,
ktery tvori ucitelé matematiky, prirodnich, 1ékarskych, zemédélskych
a environmentdlnich véd, ucitelé praktického vyucovani a vychov
nevykazuji statisticky vyznamné rozdily, byt i zde jsou jejich vysledky
obvykle mirné horsi.

Kli¢ova slova: digitdlni kompetence ucitele, stiedni odborné vzdélavani,
digitalni znalosti a dovednosti

KNOWLEDGE AND USER
SPECIFICS OF DIGITAL COMPETENCE
OF TEACHERS OF HUMAN
AND SOCIAL SCIENCES
IN SECONDARY VOCATIONAL EDUCATION

Abstract

The article presents data from more extensive research (N = 2015)
focused on digital competences of secondary school teachers.
The research aimed to find out knowledge and user specifics of digital
competence of teachers of human and social sciences in comparison
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with the whole dataset, specifically with teachers of ICT and technical
sciences. As a data collection tool, we used a self-created questionnaire.
Data analysis was performed with IBM SPSS Statistics version 24
using the Chi-Square test of independence, Chi-Square goodness of fit
test, ANOVA, the independent samples T-test and paired sample T-test.
Research showed that teachers use only simple digital tools in their
teaching, which do not impose great demands on the didactic-methodical
application. On the other hand, more demanding didactic tools (e. g.
E-learning or virtual laboratory) are used significantly less. It has also
been shown that although teachers see the pedagogical potential of
digital technologies positively, the forms and means of digital education
are almost unknown to them. The sample, therefore, shows a discrepancy
between the expectations of the pedagogical effects of the application of
digital technologies and only the average developed knowledge and user
aspects of digital competences. In terms of knowledge and user specifics,
teachers of human and social science lag behind the teachers of ICT
and technical subjects in terms of assessing their knowledge and user
skills. They do not show statistically significant differences compared to
the whole dataset, which consists of teachers of mathematics, natural,
medical, agricultural and environmental sciences, teachers of practical
training and education, although even here their results are usually
slightly worse.

Keywords: digital competence of a teacher, secondary vocational
education, digital knowledge and skills

UvoD

Vyuzivani digitdlnich prostiedkl ve vzdélavani je v poslednich letech
vyznamnou prioritou $kolskych politik vSech rozvinutych zemi. V disledku
rozmachu novych technologii dochdzi k dynamickym socidlnim
a ekonomickym zméndm, probihd automatizace prémyslového sektoru
v disledku digitalizace (pfechod na tzv. pramysl 4.0), do verejné spravy je
zavadéna digitdlni agenda, objevuji se nové moznosti Sifeni a zpracovavani
informaci, stejné jako nové podoby interakci a komunikaci na dalku.
Neni pochyb, Ze na tyto zmény je nutné zZaky pripravit v rdmci Skolniho
vzdélavani. Odbornici se shoduji, Ze je dilezité oteviit vzdélavani novym
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metoddm a zplsoblim uceni prostiednictvim digitdlnich technologii,
zlepsit kompetence zakd v oblasti prace s informacemi a s digitdlnimi
technologiemi a rozvijet informatické mysleni zdkli na vsech typech
a stupnich 8kol (Sharp, Coneway, & Diego-Medrano, 2016).

Zavadéni digitdlnich technologii také méni samotnou podstatu edukac¢niho
procesu: nové technologie umoznuji rozmach e-learningového prostredi,
vznikaji nové moznosti vyukovych interakci a Fizeni procesu uceni.
Hlavnimi aktéry uvedenych procesti jsou ucitelé, ktefi jsou odpovédni za
kvalitu vzdélavaciho procesu. V informacni spolecnosti se od nich vyzaduje
nejen vysoky stupenn odbornosti, pedagogické a psychologické znalosti
a didaktické dovednosti, ale také schopnost vyuzivat digitalni technologie
pro vyuku. Rada vyzkumt ukazuje, Ze vysoky pocet ucitell neni v oblasti
digitdlni gramotnosti na potfebné turovni. Mnohdy se nedokadzou
zorientovat ani v utebnach vybavenych moderni technikou a ocitaji se
v situaci, kdy jejich Zaci vyuZzivaji informacni technologie efektivnéji
(Ottestad, Kelentri¢, & Guomundsdottir, 2014). Podle Ramirez-Montoyové,
Meny a Rodriguez-Arroya (2017) tedy otdzka zni, zda ucitelé dokazou
vyuzit svych ICT kompetenci pro zlepSeni uceni zakd, pro rozvoj jejich
informacni gramotnosti a pro zvySeni atraktivity vyuky. Rozhodli jsme
se proto realizovat rozsahlé explorativni vyzkumné Setfeni zameérené
na digitdlni kompetence uciteldi stiednich $kol v CR. Prvni publikované
vysledky byly zaméteny na bariéry, které brani ceskym ucitelm stfednich
Skol vyuzivat digitdlni prostiredky ve vyuce (Mynarikova, Svoboda,
Jirkovska, & Lorenzova, 2019).

1 CiL. CLANKU

V ¢lanku prezentujeme vysledky rozsahlejStho vyzkumu, které se cilené
vztahuji ke znalostnim a uzivatelskym specifikim digitdlni kompetence
uciteld véd o clovéku a spolecnosti. Pravé tito ucitelé jsou predmeétem
Setfeni v ramci projektu Technologické agentury CR ,Eta — Rozvoj digitélnich
kompetenci uciteli spolecenskovédnich piredmétd na sttednich odbornych
Skolach®. Navazujeme tak na studii zamérenou na sebeposouzeni znalosti
a miry uzivani digitdlnich technologii u stfedoskolskych uciteli v CR
(Jirkovskd, Lorenzova, Mynarikovéa, & Svoboda, 2019).
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2 TEORETICKY A VYZKUMNY RAMEC PROBLEMATIKY

V centru nasi vyzkumné pozornosti stoji pojem ,digitalni kompetence®
(,digitaln{ gramotnost“ ¢i ,zptsobilost®). Lze ji chépat jako soubor znalosti,
dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jedinec potrebuje k tomu, aby
dokazal vyuzivat digitalni technologie pro sviij osobni i spolecensky prospéch.
Digitalné kompetentni jedinec je schopen kriticky a samostatné vyuzivat celou
Skdlu digitalnich technologii pfi shromazdovani a zpracovavani informaci,
pii socidlnich interakcich, $ifeni znalosti a feseni problémi z rtiznych oblasti
pracovniho a soukromého Zivota. Aktudlné je digitalni kompetence jednou
z osmi klicovych kompetenci definovanych Evropskou komisi pro celoZivotni
vzdélavani. Komise zformulovala evropsky ramec digitalnich kompetenci pro
obcany DIGCOMP: ramec pro rozvoj a porozumeéni digitdlnim kompetencim
v Evropé, ktery obsahuje pét zdkladnich oblasti — informacni a datovou
gramotnost, komunikaci a spolupréaci, tvorbu digitdlniho obsahu, bezpecnost
a feSeni problému (Ferrari, 2013).

Pokud jde o digitdlni kompetence samotnych uciteld, jsou klicem
k zefektivnéni stavajicich procest a kol pedagogické préace a také k vytvoreni
kvalitativné novych zplisobl fizeni procesu uceni zakd a studenttl. V soucasné
dobé vétSina zemi EU prebird evropsky rdmec pro digitdlni kompetence
pedagogti (DigCompEdu), ktery definuje 22 kompetenci pedagoga v Sesti
oblastech: 1. profesionalni angazovanost, 2. digitalni zdroje, 3. vyuka a uceni,
4. hodnoceni, 5. posileni schopnosti zakd, 6. usnadnéni digitalni kompetence
74kl (Redecker, 2017).

Vyzkumy digitalni kompetence uciteld

Uroveni digitalni kompetence ucitelll je celosvétové predmétem mnoha
vyzkumi, které prindseji rozmanité vysledky. Napt. Mahmud a Ismail
(2010) ve vyzkumu uciteld v Malajsii zjistili, Ze v oblasti ICT méla vétsina
uciteld primérné znalosti a dovednosti. Na Ukrajiné naopak vyzkum
ukézal, Ze ucitelé méli nadprimérnou uroven digitalnich kompetenci, ktera
nezavisela na tom, jak ziskali své dovednosti (Kuzminska, Mazorchuk, Morze,
Pavlenko, & Prokhorov, 2018).

V CR Jirkovska, Lorenzové, Mynatikova a Svoboda (2019) zjistili, Ze 42 %
ucitell ze skupiny 2015 respondent@ se povazovalo za méné pokrocilé
uzivatele ICT, stejné velka skupina (42 %) za stiedné pokrocilé uzivatele. Pouze
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11 % se jich povaZovalo za velmi pokrocilé uZivatele digitalnich technologif
(podle vlastniho nazoru dokazou vyresit vSechny obtize, které se mohou pri
uzivani digitdlnich technologii vyskytnout). Za zacatecniky, kteri si nevédi
rady s vétsinou problém, se povazovala 4 % ze vSech respondentt. Jde o dosti
podobné vysledky, o jakych referuji jiné vyzkumy (Fraile, Pefialva-Vélez,
& Lacambra, 2018; Kuzminska et al., 2018; Mahmud & Ismail, 2010).

Pokud jde specificky o skupinu ucitel spolecenskych véd (Jirkovské,
Lorenzovd, Mynarikovd, & Svoboda, 2019), prevazna cast z nich (58 %)
se povazovala za méné pokrocilé uzivatele. DalSich 33 % z nich se pak
povazovalo za sttedné pokrocilé uzivatele. K velmi pokrocilym uzivatelim
se hlasila pouze 3 % spoleCenskovédné orientovanych vyucujicich. Zajimaveé
byly také rozdily podle véku, kdy se ukazalo, Ze za velmi pokrocilé uzivatele
digitalnich technologii se povazuji respondenti ve véku 36-45 let (30 %),
nasledovani uciteli ve véku 46-55 let (25 %). Naopak za zacatecniky se
povazovalo 45 % respondentl starsich 56 let. Veékové rozdily ve sledované
oblasti se ukazaly jako statisticky vyznamné (p < 0,001).

Vyzkum z Nového Zélandu prinesl zjisténi, Ze pouzivani digitalni
technologie ve vyuce koreluje s urovni digitdlnich kompetenci (Madsen,
Thorvaldsen, & Archard, 2018). Také vyzkum realizovany v Rusku potvrdil,
Ze ochota pouzivat ICT ve vyuce ze strany uciteld je podminéna urovni jejich
digitalniho rozvoje, proménné jako pohlavi, vék a dostupnost technickych
prosttedkt nehraly roli (Kuzminska et al, 2018). Na pozitivni vztah mezi
presvédcenim o vlastni digitdlni zdatnosti a ochotou zaclenit ICT do
vyuky upozornuje i Player-Koro (2012). Konstatuje také, Ze ucitelé, ktefi se
domnivaji, Ze jsou digitdlné zdatni, jsou zdroven presvédceni, Ze zaclenéni
ICT podpoii vyuku a prispéje k uceni Zaka.

Naproti tomu existuji vyzkumy, které poukazuji na to, Ze i ti ucitelé, kteri
maji dobrou uroven digitdlnich kompetenci, nedokdzou ICT prostredky
bez problémiu zaclenit do své pedagogické praxe — dovednost préce
s technologiemi tedy jeSté automaticky neznamend schopnost vyuZzivat
technologie pro podporu uceni a rozvoj zakl (Sudrez-Rodriguez, Almerich,
Orellana, & Diaz-Garcia, 2018). K tomu je tfeba 1 pedagogicky cit ¢i didakticka
intuice, jinymi slovy schopnost propojeni psychologicko-pedagogickych
a technickych aspektli (Garcia Martin, & Garcia Sanchez, 2017). Teprve
toto propojeni umozruje skute¢nou integraci technologii do vyuky a jejich
smysluplné vyuziti.
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Postoje ucitelt k digitalnim technologiim
jako prediktor jejich zaclenéni do vyuky

Zaclenéni ICT do vyuky souvisi nejen se zkuSenosti a urovni rozvoje
digitalnich kompetenci, ale také s postoji uciteld k digitdlnim technologiim.
V této souvislosti vysledky naznacuji nékolik tendenci. Napriklad ve
vyzkumu, ktery porovnava Norsko a Novy Zéland, se ukazalo, Ze v Norsku
pouzivani digitdlnich technologii ve vyuce koreluje s postojem ucitel
k digitdlnim technologiim, postoj ma tedy na uziti ICT ve vyuce vétsi vliv nez
samotna digitalni kompetence. Naproti tomu na Novém Zélandu, jak bylo
uvedeno vyse, pouzivani digitdlnich technologii naopak pozitivné korelovalo
s urovni digitdlnich kompetenci (Madsen, Thorvaldsen, & Archard, 2018).
Nélezy Lorenze, Endberga a Bose (2019) potvrzuji spiSe prvni trend, totiz
Ze postoje uciteltt k ICT jsou pro integraci téchto technologii do vyuky ve
presvédceni ucitelti o pouzivani ICT ve vzdélavani a jejich skute¢nd praxe se
mohou casto liSit.

Vzhledem k tomu se Admiraal, Louws a Lockhorst (2017) pokusili vytvorit
typologii postojl ucitelt sekundarniho vzdélani (N = 1602) k vyuzivani ICT
ve vyuce v kombinaci s jejich zamérenim na podporu uceni zakt. Rozdélili
ucitele do péti skupin: 1. Ucitelé se zamérenim na uceni se zakl a zaroven se
zamérenim na vyuZziti technologii, 2. ucitelé kriti¢ti k vyuzivani technologii
ve vyuce, 3. uCitelé, ktefi vyuzivani technologii ve vyuce povazuji za
nepohodlné, 4. ucitelé, ktefi vnimaji jako nepohodlné zaméreni na uceni,
5. ucitelé kriti¢ti k jasnému postoji. Tato typologie by podle vyzkumnik
méla slouzit k cilenym intervencim Sitym na miru jednotlivym typlm
uciteld.

Jiné rozdéleni nabizeji Lee, Smith a Bos (2014), kter{ vidi tri hlavni
skupiny postojl uciteli k ICT. Do prvni skupiny patii ,trendy“ postoje uciteld
(integrace technologii do vyuky je ,vzrusujici®). Tito ucitelé chdpou moderni
technologie pod vlivem aktudlnich hesel, aniz by se zamysleli nad tim, jaky
je jejich vztah k uciteli a k obsahu. Daldi skupinou jsou postoje ,pragmatické*
(technologickd integrace je ,vyzva“). Zastanci tohoto postoje chtéji vyuzit
technologie jako pomocniky, kteti podpoii uspéch uciteld i zakd. Posledni
skupinou jsou postoje ,pedagogické“ (technologie napomdhaji uceni se
obsahu tim, Ze nabizeji vétsi 8ifi a inovativnost metod).
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Bariéry v zaclenéni digitalnich technologii do vyuky

Dilezitym tématem v literatufe o pouzivani ICT ve tfiddch je analyza
prekazek, s nimiz se ucitelé setkavaji pri pouzivani ICT ve svych vyucovacich
Cinnostech. Svoboda (2012) uvadi osm nejcastéjSich prekazek, které
brani uciteldim vyuzivat ICT ve vyuce: 1. ¢asovd naroc¢nost, 2. materidlni
zazemi $kol, 3. nedostatek podpory vedeni, 4. nadvyky kolegli a postoje
k digitdlnim technologiim, 5. nedostatek znalosti a dovednosti, 6. subjektivné
vnimana nevhodnost vyuzivani ICT pro vyucovany piedmét, 7. nedvéra
Vv nové a netestované postupy, 8. nedostatek motivace. Aslan a Zhu (2016)
upozornuji na zajimavy psychologicky fenomén oznacovany jako pocitacova
uzkost, ktery vyznamné piedpovida integraci ICT uciteli do vyukové praxe.
Lze sem zaradit strach z pouzivani digitdlnich technologii, ned@véru v nové
a netestovaneé postupy apod.

Také Mynarikovad, Jirkovskd, Svoboda a Lorenzova (2019) zjistili, ze ucitelé
v CR se potykaji s fadou bariér, které jim brani ve vétsim vyuziti digitdlnich
prostredkll ve vyuce. Nejvyraznéjsi bariéry pocituji v nedostatku casu (65 %)
a v nedostatku znalosti a dovednosti (50 %). Déle ucitelé zminovali nedostatky
v materidlnim zazemi skoly (témét 40 %), nedostatek motivace a nedtivéru
v nové a neodzkouSené postupy (v obou pripadech 20 %). Obavy z digitalnich
technologii branily jejich zaclenéni v 15 %. Zvyklosti a postoje kolegl uvedlo
jako bariéru 13 % uciteld. Pozitivni bylo, Ze ucitelé nehodnotili negativné
nedostate¢nou podporu ze strany vedeni $koly (pouze mirné pres 8 %).

V uvedeném vyzkumu (Mynarikova, Jirkovskd, Svoboda, & Lorenzova,
2019) byla potvrzena hypotéza, kterd predpokladala, Ze ucitelé, ktefi prozivaji
vice emociondlnich bariér (strach z pouzivani digitalnich technologii,
nedlivéra v nové a netestované postupy), budou s mensi pravdépodobnosti
pouzivat ICT ve vyuce. Dale byla potvrzena hypotéza, Ze ucitelé, ktefi maji
mens$i motivaci, budou méné pravdépodobné pouzivat ICT k podpore vyuky.
Motivace je tedy jednim z nejsilnéjsich prediktor pouzivani ICT ve vyuce.
Hypotéza, kterd predpokladdala, Ze ucitelé ICT budou prekondvat méné
prekédzek nezZ ostatni ucitelé, byla potvrzena cCastecné. Tito ucitelé pocituji
méné bariér pri vyuzivani ICT ve vyuce v oblasti znalosti a dovednosti,
obav a nedivéry. V oblasti motivace se vSak hypotéza nepotvrdila. Nase
vysledky dokonce naznacuji, Zze ucitelé ICT jsou méné motivovani k vétSimu
vyuzivan{ digitalnich technologii ve vzdélavani. Moznym d@vodem je, Ze
tyto prostfedky béZné ve své praci pouzivaji a nemaji potfebu je vyuzivat
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jesté vice. Ve vyzkumu se dale ukdzaly rozdily podle pohlavi. Zeny jsou méné
motivované k vyuzivani ICT prostfedkl nez muZzi, vice pocituji nedostatek
znalosti a dovednost{ a Castéji citi obavu z vyuzivani digitdlnich technologii
(p < 0,001). Naproti tomu muzi vice uvadéji jako bariéry postoje a zvyklosti na
strané kolegt. Muzi také ¢astéji vnimaji bariéry v materidlnim zazemi skoly
(p <0,05).

Vzdélavani ucitell v rozvoji digitalnich kompetenci

Pokud jde o vyznam vzdélavani uciteld pro formovani jejich digitalnich
kompetenci, setkdvame se s nejednoznacnymi vyzkumnymi zjisténimi. Rada
vyzkuml ukazuje, zZe stavajici i budouci pedagogové své digitdlni znalosti
a dovednosti ziskavaji do zna¢né miry svépomoci (Fraile et al,, 2018). Podobné
finsky vyzkum prinesl zjisténi, Ze vzdélavani uciteld v oblasti informacnich
a komunikacnich technologii neprobihd ani tak v rdmci Skoleni a kurzg,
jako spise prostrednictvim sebevzdélavani uciteld, podporovaného prateli
a kolegy (Rgkenes & Krumsvik, 2016).

Naproti tomu ve vyzkumech z jinych zemi se opakované potvrdilo, Ze na
formovani digitadlnich kompetenci uciteld ma vliv jak zaclenéni vzdélavacich
programtl na rozvoj digitadlnich kompetenci do odborné pripravy (Graziano,
2018; Mahmud & Ismail, 2010; Thephavongsa & Qingtang, 2018), tak do dalsiho
vzdélavani uciteli - napi. vyzkum Krumsvika, Jonesové, @fstegaardové
a Eikelanda (2016) prinesl zjisténi, Ze ucitelé s dal§im vzdélavanim v oblasti
ICT maji vyrazné vice digitdlnich schopnosti nez ti, ktefi takové vzdélani
nemaji. Podobné vyzkum digitdlnich kompetenci uciteli strednich $kol
v Norsku potvrdil vyznam vzdélani v oblasti ICT a dale ukézal, Ze uroven
digitdlnich kompetenci lze predikovat i na zakladé takovych proménnych,
jako je vék, pracovni zkuSenosti a pohlavi (Krumsvik et al, 2016). Makki,
O’Neal, Cotten a Rikard (2018) zjistili, Ze chovani uciteld pti pouzivani
ICT bylo zavislé jednak na uzivatelském komfortu pocitace a jednak na
Skoleni v ovladani téchto technologii. Zaroven upozornili, Ze Skoleni bylo
také shleddno prospéSnym pro reSeni pocitacové uzkosti a negativnich
pocitacovych postoju, které, jak jsme ukazali v predchéazejici casti textu,
vyznamné predpovidaji integraci ICT do vyuky.

Obecné vzato by ucitelé ocenili, kdyby se na rozvoj digitalnich kompetenci
mohli vice zamérit v rdmci profesniho rozvoje — to plati, anizZ by se projevovaly
statisticky vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami a délkou jejich pedagogické
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praxe (Maksimovic & Dimic, 2016). Jakkoli jsou vysledky vyzkumt v oblasti
postojt ucitelti k vyuzivani ICT ve vyuce rozporuplné, zjisténi v kvantitativnich,
kvalitativnich a smiSenych studiich prevazné souhlasi s tim, Ze ¢im vice ucitel
divétuje smyslu pouzivani digitdlnich technologii ve vyuce, tim vice s nimi
pracuji a povazuji je za praktické a uzitené. Samostatnym fenoménem je
pocitacova uzkost, kterd je u pedagogl asociovdna se strachem z pouzivani
digitalnich technologif a s nedvérou ke zméndm obecné. Vyznamnad je proto
podpora ze strany $koly a socidlni aspekty, zejména kolegidlni spoluprace uciteld.

3 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETREN{

Tématem této ¢asti vyzkumu jsou znalostni a uzivatelska specifika digitalni
kompetence uciteld z oblasti véd o clovéku a spolecnosti ve vztahu
k digitdlnim technologiim. Zaclenéni ICT do spolecenskovédnich predmeétd
probiha pomaleji nez v jinych oborech (Bolick, Berson, Friedman, & Porfeli,
2007, Zhao & Bryant, 2006), mimo jiné proto, Ze ucitelim téchto
predmétt déle trvalo prijmout vyznam ICT pro vyuku (Doering, Scharber,
Miller, & Veletsianos, 2009; Van Fossen & Waterson, 2008). JelikoZ v soucasné
dobé je tento vyznam nepopiratelny, je tfeba zameérit se pravé na predmeéty,
o nichZ Martorella (1997) trefné hovori jako o ,spicich obrech®, a identifikovat
znalostni a uzivatelskd specifika ICT u uciteld téchto predmétt.

Vzhledem k tomu, Ze jde o explorativni vyzkum, ktery zjistuje celé spektrum
otazek a souvislosti, byl zvolen kvantitativni vyzkumny design zalozZeny na
dotaznikovém Setreni.

Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Rozvoj digitdlnich kompetenci zakl lze povazovat za jeden z obecnych
cili vzdélavani. Prestoze mnohé ucitele — na rozdil od soucasnych Zak
a studentt, ktefi se jiz narodili do digitdlniho véku — nelze povazovat za
»digitdlni domorodce®, je mimo pochybnost, Ze ucitelé se musi na obecnych
cilech vzdélavani aktivné podilet. Rintaméki a Lehto (2018) v této souvislosti
zdlraznuji potfebu zjistovat uroven informatické gramotnosti u uciteld.
Vzhledem k tomu, Ze ndmi realizovany vyzkum je zaméfen na ucitele
strednich Skol z oblasti véd o ¢lovéku a spolecnosti, je cilem vyzkumu zjistit
znalostni a uzivatelska specifika digitalni kompetence téchto ucitelt.
Hlavni vyzkumna otdzka zni takto:
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Jakd znalostni a uZivatelskd specifika digitdaini kompetence se projevuji u ucitelil
véd o cloveku a spolecnosti, kteri ptisobi ve strednim odborném vzdeldavdni?

Tato otdzka byla konkretizovdna prostrednictvim dil¢ich vyzkumnych

otdzek (dale jen DVO):

 DVO 1: Existuji specifika ucitelii véd o ¢lovéku a spolecnosti v uzivdni digitdinich
technologii ve vyuce v porovndni se souborem vsech respondentii?

* DVO 2: Existuji rozdily v subjektivni percepci znalosti ICT mezi uciteli véd
o ¢lovéku a spolecnosti v porovndni se souborem vsech respondentii?

* DVO 3: Existuji rozdily v subjektivni percepci znalosti ICT mezi uciteli ved
o ¢lovéku a spolecnosti a skupinami ucitelil z jinych predmétovych oblasti?

Konstrukce a ovéreni vyzkumného nastroje

Pro shér dat byl vytvoren dotaznik vlastni konstrukce. Obsahové byl
vypracovan na zakladé analyzy vyzkumnych studii, strategickych dokumentl
MSMT (Strategie digitdlniho vzdélavani do roku 2020, MSMT, 2014)
a Evropské komise tykajicich se vytvoreni nezbytného ramce digitdlnich
schopnosti obcan® Evropské unie. Konkrétné jsme analyzovali nasledujici
zpravy: DigComp 2.0: Ramec digitalnich kompetenci pro obc¢any (Vuorikari,
Punie, Carretero, & Van den Brande, 2016), DigComp 2.1: Ramec digitalnich
kompetenci pro obcany (Carretero, Vuorikari, & Punie, 2017) a Ramec
digitalnich kompetenci pro pedagogy - DigCompEdu (Redecker, 2017).
Analyza téchto rdmcti vedla k vytvoreni dotazniku obsahové sledujiciho
vytyCené vyzkumné otazky. Po strance struktury je dotaznik tvoren prevazné
polozkami s nabidkou odpoveédi, z nichZ nékteré vyuzivaji Skaly Lickertova
typu, jiné umoznuji nabizené odpoveédi vybirat nebo tridit. Neékteré
polozky bylo také mozno doplnit o stanovisko samotnych respondentt.
Soucasti dotazniku byla sociodemografickd data nezbytnd pro statisticka
srovnani — vék, pohlavi, vzdélani, délka pedagogické praxe, zptsob ziskani
pedagogické kvalifikace, typ stfedni Skoly. Pro zjisténi oborovych specifik
byly sledovany také vyucované predméty.

Pilotni verze dotazniku byla ovérena v cervnu 2018 ve focus group tvorené
30 studenty prvniho ro¢niku bakalarského studijniho programu Specializace
v pedagogice (oborl ucitelstvi odbornych predmeétt a ucitelstvi praktického
vyucovani a odborného vycviku) na Masarykové ustavu vyssich studif CVUT
v Praze. Na zdkladé podnétli ze strany student byly reformulovany nékteré
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ne zcela srozumitelné polozky. Kone¢na verze dotazniku byla prenesena do
online podoby pomoci formulare Google.

Shér a zpracovani dat

Data byla sbirdna mezi zarfim 2018 a lednem 2019, zachycuji tedy stav
rozvoje digitdlnich kompetenci uciteld zahrnutych do vyzkumného vzorku
jesté pred nastupem pandemie COVID-19 a piechodem fady $kol v CR na
on-line vyuku. V prvnim obdobi v zafi 2018 jsme oslovili 15 smluvnich kol
oddéleni pedagogickych a psychologickych studii Masarykova ustavu vyssich
studif CVUT v Praze. V obdobi od listopadu 2018 do ledna 2019 byl dotaznik
zaslan dal$im stfednim $koldm z databaze vytvorené z verejné pristupnych
adres strednich odbornych $kol. Slo tedy o zdmérny vybér vzorku na zakladé
dostupnosti. Po ukonceni shéru dat byl celkovy pocet respondentd 2015. Data
byla analyzovana pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti, chi-kvadrat testu
dobré shody, ANOVA, T-testli pro dva nezavislé vybéry a parovych T-testil.
VSechna prijaté data byla zpracovana pomoci IBM SPSS Statistics verze 24.

Popis vyzkumného vzorku

Vzorek respondentt (N = 2015) byl vytvoien z ucitelli pievazné plsobicich
ve strednim odborném vzdélavani. Toto zacileni se promitlo do zastoupeni
Skol: 1 576 (78 %) respondentl ptisobilo na stfednich odbornych $kolach,
268 (13 %) na strednich odbornych ucilistich, 84 (4 %) na gymnaéziich
a 87 (4 %) na jinych strednich $kolach (napr. konzervator).

Ve vzorku bylo ddle zastoupeno 1 298 Zen (64 %) a 706 muzl (35 %).
Dalsich 24 (1 %) respondentt pohlavi neuvedlo. Primérny vék respondentd
byl v dobé shéru dat 49 let (SD = 10,2; minimum = 21, maximum = 81).

Pokud jde o nejvyssi dosazené vzdélani, 1 671 (82 %) respondentd mélo
magisterské vzdélani, 135 (7 %) doktorské vzdélani, 100 (5 %) stiedni odborné
vzdélani, 73 (4 %) bakalarské vzdélani, 27 (1 %) vyssi odborné vzdélani,
9 (0,4 %) stredni vSeobecné vzdélani.

Pedagogickou kvalifikaci ziskalo 1 204 (60 %) respondentti vysokoskolskym
vzdélanim - studiem ucitelského studijniho programu, 708 (35 %) dopliiujicim
pedagogickym studiem (250 hodin), 53 (3 %) studiem 120 hodinového kurzu
pedagogiky a 50 (3 %) jinym zplsobem. Primeérny pocet let pedagogické
praxe byl 20,5 let (SD = 10,3; minimum 1, maximum 54).
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Na zé&kladé polozky zjiStujici vyuCované predmeéty byli ucitelé vzhledem
k velkému mnozstvi predméti zarazeni pod jednotlivé obory. Oborovou
prislusnost pedagogti ukazuje tabulka I. Z ni lze vycist, Ze dominantni
skupinou ve vzorku jsou ucitelé véd o Clovéku a spolecnosti, nasledovani
uciteli matematiky a prirodnich véd. Velkou skupinu predstavuji také ucitelé
ICT a dale pak aplikovanych obort (napi. zpracovani surovin, technologie
potravin aj.). Pod 10 % jsou zastoupeni ucitelé ekonomickych véd, pod 5 %
ucitell ptisobilo v dobé shéru dat v oblasti vychov (napf. vytvarnd, hudebni),
praktického vycviku a odborné praxe, v lékarskych, zdravotnickych
a biologickych oborech, v zemédélskych a environmentéalnich védach.

I Tabulka: Oborové zarazent ucitelil

Obor vyuky N %
Védy o clovéku a spolecnosti 643 32
Matematika a prirodni védy 317 16
ICT 296 15
Aplikované obory 208 10
Technické védy 163 8
Ekonomické védy 137 7
Vychovy (napf. vytvarna, hudebni) 92 4.5
Praktické vyucovani a odborny vycvik 70 3
Lékarskeé védy 32 2
Zemédélské a environmentalni védy 23 1
Ostatni predméty 23 1
Neuvedlo 11 0.5
Celkem 2015 100

Zdroj: Vlastni zpracovani (2019).
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4 VYSLEDKY

V této Casti uvadime hlavni vyzkumna zjisténi. Ve vztahu ke vSem vyzkumnym
otazkdm jsme provedli deskriptivni analyzy prislusnych dat. Zaroven jsme
porovnavali vysledky celého datového souboru (W = 2015) s vysledky uciteld
véd o Clovéku a spolecnosti (N = 643).

DVO 1: Existuji specifika uciteld véd o ¢lovéku a spolecnosti
v uZivani digitalnich technologii
ve vyuce ve vztahu k souboru vSech respondenta?

V této Casti prezentujeme zjisténi, jaké technologie ucitelé pro ucely vyuky
pouZzivaji, pricemz sledujeme shody a rozdily mezi uciteli véd o cloveku
a spolecnosti a vyzkumnym souborem vsech respondentti.

ICT prostiedky uzivané uciteli ke komunikaci

V prvnim bloku otazek jsme se respondentt ptali, s jakou frekvenci vyuzivaji
ke komunikaci na internetu se zaky a kolegy e-mail, sluzby internetové
telefonie (Skype, Messenger, WhatsApp...) a diskusni féra (chaty, blogy).
MozZnosti odpovédi byly na ¢tyfbodové Skéle se stupni: ,stale®, ,Casto®, ,0bcas“
a ,nikdy*“. Z vysSe zminénych prostredkti vyuzivaji respondenti nejcastéji
e-mail. Ze souboru vSech vyuzivad alespori obcas komunikaci pres e-mail
99 % respondentd, Casto 82 %. Obdobné ze souboru uciteld véd o clovéku
a spolecnosti alespon obcas komunikuje pres e-mail 99,5 % respondentd,
Casto 81 %. V oblasti téchto prostredki tedy neni rozdil mezi nami
sledovanou skupinou a vSemi uciteli.

Druhym nejcastéji vyuzivanym komunikacnim prostiedkem je internetova
telefonie (napf. Skype), ale v porovnani s e-mailem je frekvence vyuzivani
podstatné nizsi. Viichni vyuzivaji tento prostredek alespor obcas ve 48 %,
Casto ve 20 %. Ucitelé spoleCenskych véd pouziji Skype a jiné telekomunikacni
kanaly alespori obcas ve 49 %, casto ve 21 %. Ani zde se tedy Zadny
vyznamny rozdil mezi uciteli véd o ¢lovéku a spole¢nosti a souborem
vSech respondenti neukazal.

V poradi tretim nejcastéji uzivanym komunikacnim prostredkem jsou dle
nasich zjisténi socialni sité. Ze souboru vSech je alespon obcas ke komunikaci
se zaky a kolegy vyuzije 40 % respondentd, ¢asto 15 %. Ucitelé spole¢enskych
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véd si stoji obdobné — obcasné vyuziti deklaruje 39 %, ¢asté 15 %. Opét nelze
vysledovat Zadné rozdily mezi obéma skupinami.

Nejméné pouzivanou formou internetové komunikace jsou pro nase
respondenty diskusni fora. Vysledky celého souboru ukazuji, Ze obcasnymi
uzivateli je 19 % respondentd, castymi pouhd 4 %, u uciteld spolecenskych
véd je skore jeSté o néco nizsi — k obCasnému uziti se hlasi 17 %, k ¢astému
rovnéz 4 %. Podobné jako v predchdzejicich polozkach se rozdil mezi
sledovanou skupinou uciteld a vysledky celého datového souboru
neukazal.

Specifika uzivdni socidlnich siti

V dalsi ¢asti dotazniku jsme se zajimali o to, jak ¢asto vyuzivaji respondenti
k vyukovym ucel@m tyto socialni sité: Facebook, Twitter, Instagram, Yammer,
Google+, Spoluzaci.cz a WhatsApp. K odpovédim jsme nabidli Skalu s krajnimi
body ,stdle“ a ,nikdy“. Nejcastéji uzivanou sitf z nasi nabidky je Google+
(nékolikrat do tydne jej pouzije 32 % vsech respondentt a 37 % humanitné
orientovanych vyucujicich). Druhou nejcastéji uzivanou siti je Facebook,
nékolikrat do tydne s nim prijde do kontaktu shodné 12 % respondentd
z obou skupin. Pouzivani dalsich socidlnich siti k ucelim spojenym s vyukou
bylo u nasich respondenti naprosto mizivé. Vysledky ukazaly, Ze frekvence
uzivani téchto siti k ucelim pedagogickych interakci je mezi uciteli celkové
slaba. Také se ukazalo, Ze odpovédi vSech respondentti ve srovnani s uciteli
spolecenskych véd jsou témér totoZné a bez statistické signifikance.

V névaznosti na predchozi otdzky jsme se dale ptali, k jakym konkrétnim
ucelim dotazani vyuzivaji zminéné socialni sité. Nabidli jsme Ctyfi moznosti:
k pozorovani aktivit Zak® na socidlnich sitich, k informovani Zak& ohledné
vyuky, ke sdileni souborli se zaky a k neformdlni interakci se zaky. Ucitelé
vyuzivaji alespori obcas socidlni sité k informovani zZakd ohledné vyuky
v 58 %, ke sdileni soubor? se zaky ve 49 %, k neforméalni interakci v 35 %
a k pozorovani aktivit Zak@ na socidlnich sitich v 18 %. Vysledky uciteld
spolecenskovédnich predmétd jsou obdobné a statisticky nevyznamné,
lisi se maximalné o 3 %.
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Digitdlni sluzby a softwary vyuZivané pro vijuku

Nésledné jsme polozili respondentlim sadu otdzek, ktera se tykala frekvence
pouzivani nékolika digitalnich sluzeb pro ucely vyuky. V nabidce byly tyto:
OneNote, DUMy, cloudové sluzby, graficky editor (napt. Malovani, Corel,
Adobe), prezentacni software (napi. PowerPoint, Sway, Prezi), QR kody.
I zde byla moznost ,obc¢as“ nejvice volenou. Nejvice respondenti vyuzivaji
pro vyuku prezentacni software (alespon obcas 92 % vSech respondentd,
90 % spolecenskovédné orientovanych ucitell). V 69 % vyuzivaji alespon
obcas obé skupiny DUMy. Treti nejvyuzivanéjsi digitalni sluzbou je alespon
obcas u vSech graficky editor (64 %), ovSem ucitelé spolec¢enskych véd jej
vyuZivaji alesponl obcas vyrazné méné, pouze ve 44 %. Rozdil se zde
ukazuje jako statisticky vyznamny (p < 0,001).

Druhy nejvyssi procentualni rozdil mezi skupinou vSech vyucujicich
a spolecenskovédné orientovanych se ukazal u polozky cloudové sluzby.
VSichni je pouzivaji alespon obcas ve 39 %, skupina spolecenskovédnich
ucitelG pouze ve 29 %. I zde se rozdil ukazal jako vyznamny (p < 0,001).

Naopak nejméné vyuzivaji obé skupiny shodné QR kody (14 % vSichni,
11 % spoleCenskovédni) a OneNote (17 % vSichni, 12 % spolecenskovédni).

Digitdlni hardware

Dal$im tématem v dotazniku byla frekvence vyuzivani rlznych digitdlnich
pristrojit pro potfeby vyuky. Nabidli jsme tyto: stolni pocita¢, notebook,
smartphone, tablet, interaktivni u¢ebnice, interaktivni vyukové technologie
(interaktivni tabule, eBeam, interaktivni sttl, sténa), hlasovaci zarizeni,
vizualizér a bryle pro virtualni realitu.

Skupina vSech uciteld, stejné jako skupina spolecenskovédnich uciteld,
opét volila nejcastéji u nabidek odpovédi hodnotu $kaly ,obcas“. Pro vyuku
vyuziva obcas stolni pocitac (90 % vSech, 88 % spoleCenskovédnich), notebook
(84 % vSech, 78 % spoletenskovédnich) a smartphone (56 % vSech, 57 %
spolecenskovédnich). Nejméné obé skupiny pouzivaji bryle pro virtudlni
realitu (3 %, resp. 2 %), osobniho asistenta (shodné 4 %) a hlasovaci zarizeni
(shodné 8 %). Rozdily mezi skupinami se neukazaly jako statisticky
vyznamné.
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Digitdlni vijukové prostiedky

Dale jsme se dotazovali na frekvenci vyuzivadni nékterych digitalnich
vyukovych prostiedkd. Jednalo se o elektronické publikace a elektronické
studijni opory, videa a zvukové nahrdvky (napf. YouTube), webindre,
otevrené vzdélavaci on-line kurzy, virtuadlni a vzdalené laboratore, vyukové
aplikace, tutorovany a netutorovany e-learning (napr. prostrednictvim LMS
Moodle). Z odpovédi plyne, Ze vysledky obou skupin jsou opét velmi podobné.
U jednotlivych moznosti bylo opét nejcastéji voleno ,,obcas*.

Obcas ucitelé vyuzivaji videa a zvukové nahravky (92 % vSichni, 96 %
spoleCenskovédni), elektronické publikace a elektronické studijni opory
(76 % vSichni, 72 % spoleCenskovédni) a vyukové aplikace (67 % vSichni,
65 % spoleCenskoveédni). E-learning, napf. prostrednictvim LMS Moodle,
vyuzivaji nasi respondenti alespon obcas ve 34 % (vSichni), respektive 29 %
(spoleCenskovédni). Nejméné ucitelé pracuji s virtualnimi a vzdalenymi
laboratoremi (alespont obcas 10 % vSech, 4 % spoleCenskovédnich).
Vyraznéjsi rozdil se ukazal pouze v posledni poloZce (p < 0,01). Mize
souviset s tim, Ze povaha vyucované latky tento digitdlni vyukovy
prostiedek nevyZaduje.

///////

Poslednim tématem této ¢asti dotazniku bylo zjistovani, k jakym didaktickym
Ucellim respondenti vyuzivaji veSkeré vysSe zminéné digitdlni technologie.
Nabidli jsme jim, volné inspirovani Bloomovou taxonomii, tyto moznosti
odpovédi: aby si Zaci zapamatovali ucivo, aby zaci porozumeéli ucivu, aby
analyzovali problémy spojené s ucivem, aby uméli aplikovat poznatky v praxi,
aby si vytvorili celkovy obraz problematiky, aby si uvédomili smysluplnost
uciva pro zivot.

U obou skupin jsou shodné tremi nejcastéjsimi dévody: 1. porozuméni
ucivu (obé skupiny souhlasi ¢i ¢astecné souhlasi v 89 % pripadl), 2. vytvoreni
si celkového obrazu problematiky (souhlasi ¢i ¢astecné souhlasi 82 % vSech,
81 % spolecenskovédnich), 3. zapamatovani si uciva (souhlasi ¢i ¢astecné
souhlasi 81 % vSech, 84 % spolecenskovédnich).

Nejméné frekventovanou odpovédi u obou skupin byl divod analyzovani
problémil spojenych s ucivem (souhlasi ¢i ¢astecné souhlasi 72 % vSech,
69 % spolec¢enskovédnich). Také souhlasy s dal§imi nabidkami se pohybovaly
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témeér ve vSech pripadech nad 70 %. V Zddném z uvedenych piiklada se
neprojevily statisticky vyznamné rozdily mezi vSemi respondenty
a uciteli véd o ¢lovéku a spolecnosti.

DVO 2: Existuji rozdily v subjektivni percepci znalosti ICT
mezi uciteli véd o clovéku a spole¢nosti
ve vztahu k souboru vSech respondenti?

Vnimané znalosti a dovednosti jsou mimo jiné vyznamnymi prediktory
ochoty ucitel pouzivat ICT ve vzdélavani (Kreijns, Van Acker,
Vermeulen, & van Buuren, 2013). Také z hlediska teorii uceni (napt. Bloom,
Engelhart, Furst, Hill, & Krathwohl, 1956) predstavuji znalosti zaklad pro
pokrok v uceni. Proto soulad mezi znalostmi a praxi ucitel chapeme jako
dtlezity faktor zaclenéni ICT do vyuky, stejné jako subjektivné vnimana
uroven znalosti z oblasti ICT m@ze byt prediktorem stupné rozvoje digitdlnich
kompetenci. Zajimalo nés proto, jak ucitelé spolecenskych véd posuzuji
hloubku svych znalosti (operacionalizovdno pro vyzkum jako schopnost
ucitele poskytnout srozumitelnd odbornd vysvétleni digitdlnich pojma
zakam).

Respondenti posuzovali miru svych znalosti v péti oblastech: software,
hardware, digitdlni komunikace, digitdlni vzdélavani, digitdlni bezpecnost.
Uciteldm byly nejdrive nabidnuty pojmy z téchto oblasti. Dale méli na $kale
od 1 do 4 posoudit, zda by dokdazali tyto pojmy fundované vysvétlit svym
zaklm, ptricemz 1 = urcité ano, 2 = spiSe ano, 3 = spiSe ne, 4 = urcité ne.

Posouzeni miry znalosti v oblasti softwaru

Jak ukazuje Graf 1, kumulativni Cetnosti kladnych odpovédi (urcité ano
a spiSe ano) z oblasti softwaru jsou nasledujici: nejvice vSech ucitelQ si vér,
pokud jde o schopnost vysvétlit, co znamend sdileni soubort a dokumentd
(79 %), aplikace MS Office a MS Office 365 (74 %) a aplikace pro uceni (71 %).
Tésné nad 50 % ucitelli dokaze vysvétlit, co znamenaji cloudové sluzby (51 %).
Pojem LMS - napt. Moodle - by dokéazalo vysvétlit 45 % ucitel@. Co znamena
RSS kanal vsak jiz jen 21 % uciteld.

Pii pohledu na vysledky uciteld spolecenskovédnich predmétd lze
vysledovat, Ze priblizné kopiruji sled softwarovych znalosti z hlediska
toho, co uméji vysvétlit nejlépe a co nejhire. Ve vSech polozkach
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ale skoruji tito ucitelé niZe, procentudlni rozdily poklesu znalosti se
pohybuji v rozmezi 8-17 %. Nejvyraznéjsi rozdil je u vysvétleni pojmu
MS Office a MS Office 365.

RSS ¢&tecka

“ 21
LMS - napt. Moodle | iCy
cloudové sluzby m 51
MS Office a MS Office 365 | 74
sdileni soubori a dokument( | 7o
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o

M ucitelé socidlnich a humanitnich véd | vsichni

1 Graf: Posouzeni miry znalosti v oblasti softwaru (%)
Posouzeni miry znalosti v oblasti hardwaru

Pokud jde o znalosti z oblasti hardwaru (Graf 2), kumulativni cetnosti
kladnych odpovédi (urcité ano a spiSe ano) z této oblasti jsou nasledujici: co
znamena elektronickd ¢tecka by dokazaly vysvétlit svym zaklm vice nez tii
¢tvrtiny vSech ucitell (77 %), konvertibilni notebook by zvladlo vysvétlit 56 %,
vizualizér 48 %, hlasovaci zarizeni 43 %. S pojmem phablet by si poradilo jen
29 %, interaktivni stil by zvladlo vysvétlit 28 % a interaktivni néstroj eBeam
pouze 19 % uciteld.

Pri pohledu pouze na skupinu ucitelti véd o ¢lovéku a spolecnosti
se opét ukazuje, Ze u vSech pojmu prokazuji o néco nizs$i miru
schopnosti jejich vysvétleni. Rozdily se pohybuji mezi 3 a 17 %.
Nejvyraznéjsi pokles schopnosti vysvétleni je u pojmu konvertibilni
notebook.



Jitka Lorenzovd, Blanka Jirkovskd, Lenka Mynartkovd

interaktivni nastroj eBeam ﬂ 19
interaktivni tabulka m 28
phablet it 2o
hlasovaci zarizeni m 43
vizualizér m 48
konvertibilni notebook m 56
elektronicka ¢tecka _477

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90

M ucitelé socidlnich a humanitnichvéd ~ mvSichni

2 Graf: Posouzeni miry znalost{ v oblasti hardwaru (%)

Posouzeni miry znalosti v oblasti digitdlni komunikace

osobni asistent - virtualni, digitaini |- 31
et 7
internetova telefonie - napt. Skype,.. [ 7S 84
videokonference e ——— 77
sdileny dokument | 3 0
blogy LS 7
socialni sit& - napt. Facebook [ 53

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

W ucitelé socidlnich a humanitnichvéd  mvSichni
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Kumulativni ¢etnosti kladnych odpovédi (urcité ano a spiSe ano) z oblasti
digitdlni komunikace (graf 3) ukazuji, Ze nejlépe by si ucitelé poradili
s vysvétlenim téchto pojmul: socidlni sité — napf. Facebook (89 %), blogy
(87 %), sdileny dokument (80 %), videokonference (77 %), internetova
telefonie — napt. Skype, Messenger (76 %). Méné by si jiz dokazali poradit
s takovymi pojmy, jako je tweet (47 %), osobni asistent — virtualni, digitalni
asistent (31 %).

Pii pohledu na vysledky ucitelti socidlnich a humanitnich véd miZeme
vidét (graf 3), Ze na rozdil od predchozich dvou kategorii softwaru
a hardwaru jsou v oblasti digitdlni komunikace jejich schopnosti
vysvétleni velmi vyrovnané se vSemi ostatnimi vyucujicimi. Dokonce
u poloZky internetova telefonie jsou o 8 % lepSi. Pojem socidlni sité pak
vévodi u obou skupin s témér 90% podilem téch, ktefi jsou jej schopni
zakum vysvetlit.

Posouzeni znalosti v oblasti digitdlniho vzdéldvdni
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4 Graf: Posouzeni znalosti v oblasti digitdlntho vzdeéldvdnt (%)

Pojmy z oblasti digitdlniho vzdélavani zndzornéné v grafu 4 jsou pro vétSinu
uciteld témér neznamé. Napt. pojmy jako podcast a webcasting by zvladlo
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smysluplné vysvétlit jen 24 % ucitel, pojem educaching 16 %, pojem BYOD
pouze 15 % uciteld, stejné tak pojem e-technologicky park s virtudlnimi
laboratoremi (15 %). Zkratku TED znd jen 14 % ucitell v nasem vzorku,
osobni vzdélavaci prostredi — PLE by dokazalo s porozumeénim objasnit 12 %
respondentl, pojem gamifikace 12 % a se zkratkou MOOC by si poradilo jen
10 % ucitel. Kromé polozek TED, podcast a webcast se ukéazalo, ze rozdily
jsou statisticky vyznamné (p < 0,001).

Z hlediska spolecenskovédné zamérenych wuciteld (graf 4) lze
konstatovat, Ze by si s témito pojmy poradili jeSté mnohem obtiZnéji — ve
vétsiné poloZek by je dokazalo vysvétlit o polovinu méné respondentti

ex s

ukazaly u vysvétleni pojmu podcast a webcast spole¢né se zkratkou TED.

Posouzeni znalosti v oblasti digitdlni bexpecnosti
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5 Graf: Posouzeni znalosti v oblasti digitdini bezpecnosti (%)

Kumulativni Cetnosti kladnych odpovédi (urcité ano a spiSe ano) z oblasti
digitalni bezpecnosti (graf 5) ukazuji, Ze nejmensi problém by méli respondenti
s vysvétlenim pojml spam (92 %), pocitacové viry (88 %), kybersikana (86 %).
Méné se orientuji v pojmech, jako je oteviena licence a obsah (66 %), hoax
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(65 %) a digitalni stopa (61 %). Nejhtre by dokazali vysvétlit obsah pojmu
phishing (57 %). Zajimavé nicméné je, Zze v této dilezité oblasti nekleslo
subjektivni hodnoceni porozumeéni u Zzaddného z pojmu pod 50 %.

Pokud jde o ucitele véd o €lovéku a spolecnosti, stejné jako vSichni
ucitelé nejhire skérovali u pojmu phishing, ktery by umélo vysvétlit
50 %, naopak nejjisté€jsi jsou si s pojmy spam (89 %) a kybersSikana
(88 %). U kybersSikany a hoaxu pak na rozdil od ostatnich polozek
lehce dominuji nad celkovym vzorkem respondentt. Ani zde ale nelze

vysledek povaZovat za statisticky vyznamny.

Posouzeni znalosti dalsich digitdlnich pojmii
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6 Graf: Posouzeni znalosti dalsich digitdlnich pojmil (%)

Jak je patrné z grafu 6, z dalsich nékolika nabizenych terminti vSichni ucitelé
uvedli, Ze uméji vysvétlit pojmy v téchto procentech: umeéla inteligence
(65 %), virtudlni realita (57 %), internet véci (35 %), pramysl 4.0 (32 %).
Ucitelé spolecenskych a humanitnich véd jsou na tom jesté hure.
Posledni dva pojmy by uméla vysvétlit pouze zhruba pétina téchto
respondentii. Tyto dva pojmy jsou spojené zejména s aktudlnimi
proménami spole€nosti smérem k ekonomice zaloZené na digitalnich
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technologiich. Ukazuje se, Ze praveé v této dulezité oblasti jsou znalosti
ucitel pomérné nizké. Rozdily vSech poloZek jsou statisticky vyznamné
(p <0,001).

DVO 3: Existuji rozdily v subjektivnim posouzeni znalosti ICT
mezi uciteli véd o ¢lovéku a spolec¢nosti a skupinami ucitelti
z jinych predmétovych oblasti?

U vdech sledovanych oblasti znalosti se prokazuje signifikantni vztah
s vyucovanymi predméty. V oblasti softwaru maji nejvyssi percepci svych
znalosti (p < 0,001) vyucujici ICT (95 %), nasledovani uciteli technickych
predmétl (58 %). Nejméné si naopak véri ucitelé 1ékarskych veéd (72 %)
a dale ndmi sledovand skupina, ucitelé véd o ¢loveku a spolecnosti (65 %).
Pokulhavaji také vyucujici odborné praxe a praktického vycviku (neveéri si
64 %). V oblasti hardwaru (p < 0,001) si nejméné véri ucitelé veéd o clovéku
a spolecnosti (61 %), nasleduji 1ékarské védy, resp. matematika a prirodni
védy (oboji 50 %).

Naopak v oblasti digitdlni komunikace maji nejlep$i minéni o svych
znalostech (p < 0,001) ucitelé véd o ¢lovéku a spole¢nosti (30 %), nasledovani
jsou uciteli ICT (19 %) a uciteli matematiky a prirodnich véd (14 %).

V oblasti znalosti z digitdlntho vzdélavani jsou nejkompetentnéjsi
(p < 0,001) ucitelé ICT (61 %), nasledovani uciteli véd o ¢lovéku a spolecnosti
(13 %), kteti nicméné zaostavaji za celkovym souborem vsech respondentd.
Nejméné kompetentni jsou ucitelé 1ékarskych a zemédélskych véd (pouze
zanedbatelné 0,5 % si v této oblasti veri).

V oblasti znalosti z digitalni bezpecnosti si nejvice véri (p < 0,001) ucitelé,
kter{ vyucuji predmeéty z oblasti véd o ¢loveéku a spolecnosti (30 %), nasleduji
ucitelé ICT (19 %) a ucitelé matematiky a prirodnich véd (19 %).

Detailni porovnani v jednotlivych polozkach dotazniku ukazalo, Ze ucitelé
spolecenskovédnich predmeétd si nejsou jisti predevsim pii vysvétlovani
noveéjsich pojma z oblasti hardwaru, jako je interaktivni tabule, eBeam ci
phablet (viz graf 2), a piedevsim u pojmu z oblasti digitdlniho vzdélavani (viz
graf 4). Spatné jsou na tom ale v této oblasti také ostatni ucitelé, nebot sedm
z osmi nabidnutych pojmt jich dokdze ve zkoumaném souboru vysvétlit
16 % a méné.
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5 ZAVERY VYZKUMU

Na zakladé provedeného Setfeni 1ze Fici, ze pokud jde o ICT prostredky uzivané
uciteli ke komunikaci, nenf rozdil mezi ndmi sledovanou skupinou a vSemi
uciteli. U naseho vzorku dominuje uzivani e-mailu. Casto tento prostredek
pouziva ke komunikaci ve vztahu k vyuce pies 80 % ucitelll, a to bez ohledu
na jejich oborovou prislusnost. Az se znacnym odstupem nésleduje internetova
telefonie, kterou casto uzivd ke komunikaci se zaky kolem 20 % vSech
respondentt. Nejméné pouzivanou formou internetové komunikace jsou pro
nase respondenty diskusni féra. Casto na nich komunikuji z pedagogickych
dtivodli pouze 4 % ucitelll obou sledovanych skupin.

Druhym nejcastéji vyuzivanym komunika¢nim prostredkem je internetova
telefonie (napt. Skype), ale v porovnani s e-mailem je frekvence jejiho
vyuzivani podstatné nizsi (mirné pod 50 %). Ani zde se tedy Zzadny vyznamny
rozdil neukdzal. Nejméné pouzivanou formou internetové komunikace
jsou pro naSe respondenty diskusni féra. Casto na nich komunikuji
z pedagogickych divodd pouze 4 % uciteld, pricemz ucitelé spolecenskych
véd se nelisi oproti celému souboru.

Vysledky také ukdazaly, Ze mezi uciteli je celkové slabd mira uzivani
socialnich siti v souvislosti s jejich praci, pricemz rozdily odpovédi vSech
respondentd ve srovnani s uciteli spolecenskych véd nejsou statisticky
vyznamné (uzivaji obcas v 39-40 %). Nejcastéji uzivanou siti je Google+
(uziva jej 32-37 %), s odstupem nésleduje Facebook, ktery nékolikrat tydné
pouzije pouze 12 % respondentt. Z ucitelli, ktefi se socidlnimi sitémi prece
jen pracuji, jich prevazna cast uziva k informovani zakt ohledné vyuky,
zhruba polovina ke sdileni soubort s Zaky a tietina k neforméalni interakci
s zaky. V porovnani s celym souborem se ucitelé spoleCenskych véd opét nijak
vyznamneé nelisi.

Pokud jde o digitadlni sluzby a software, 90 % respondentd uziva alespon
obcas pro vyuku prezentacni software. V 69 % vyuzivaji obas DUMy. Ani
v téchto volbach se neukazal rozdil mezi vysledky celého souboru a uciteli
véd o Clovéku a spolecnosti. Podstatnéjsi rozdily mezi spoleCenskovédnimi
uciteli a celym souborem jsou pouze u vyuzivani grafického editoru (obcas ho
pouziva 64 % vsech uciteld versus 44 % spolecenskovédnich) a cloudovych
sluzeb (39 % vSech versus 29 % spoleCenskovédnich). Uzivani dalsich
programil (QR kédy, OneNote apod.) je u obou skupin malé aZ zanedbatelné.
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Z hlediska hardwaru uZzivaji obé skupiny celkem shodné pro vyuku
alespon obcas stolni pocitac (90 % vSech, 88 9% spolecenskovédnich),
notebook (84 % vsech, 78 % spoleCenskovédnich) a smartphone (56 % vSech,
57 % spoleCenskovédnich). Ucitelé bez rozdilu v podstaté nevyuzivaji novéjsi
digitalni prostredky, jimiz patrné Skoly nejsou vybaveny nebo na né nestaci
jejich uzivatelské znalosti (napf. bryle pro virtudlni realitu, osobni asistent,
hlasovaci zarizeni).

Pokud jde o praci s digitdlnimi vyukovymi prostredky, ucitelé
uzivaji alespont obcas videa a zvukové nahravky (92 % vsSichni, 96 %
spolecenskovédni), elektronické publikace a elektronické studijni opory (76 %
vsichni, 72 % spolecenskovédni) a vyukové aplikace (67 % vSichni, 65 %
spolecenskovédni). Lze tici, Ze uziti téchto prostredkl nevyZzaduje s vyjimkou
vstupniho zpracovani prezentaci a opor vétsi didakticko-metodickou aktivitu
ucitelll. Naproti tomu e-learning, ktery je zaloZzen na pravidelné interakci
pedagoga se zaky, na pribézné analyze vysledkd uceni a na poskytovani
pruzné zpétné vazby, vyuzivaji respondenti alespori obcas mnohem méné
(34 % vsichni, 29 % spoleCenskovédni). Skute¢nym oriSkem pak pro né je
prace v sofistikovaném prostiedi virtudlnich laboratori, kterd je u uciteld
véd o Clovéku a spolecnosti zastoupena minimalné. Prestoze ndmi sledovani
uclitelé zaostavaji za celym datovym souborem, nejsou ani zde rozdily
statisticky prikazné.

Vysledky dale ukdazaly, Ze ucitelé maji obecné pozitivni ocekavani ohledné
pedagogického efektu uzivani ICT ve vyuce. Ucitelé véd o ¢lovéku a spolecnosti
se od celého souboru ani v této oblasti vyznamneé neli$i. Prezentace, videa,
zvukové nahravky, elektronické studijni opory a vyukové aplikace, které
majoritné alespon obcas pouzivaji, maji vést predevsim k porozumeni ucivu,
k celkovému vhledu do vyucované latky a k zapamatovani uciva (souhlasy
nad 80 %). Za nejdilezitéjsi jsou tedy mezi uciteli povazovany kognitivni cile
z niz8ich pater Bloomovy taxonomie.

Ohledné druhé vyzkumné otazky lze rici, Ze pokud srovnavame odpovédi
vsech respondentd s odpovédmi uciteli spolecenskych véd, mizeme videét,
Ze V naprosté vétsiné pripadd jsou na tom spolecenskovédni ucitelé se
schopnosti vysvétlovat digitdlni pojmy hire; zejména se to tykd pojmi
z oblasti digitdlntho vzdélavani. Jednou z mala polozek, kde maji tito
ucitelé drobny naskok (6 %), je kategorie internetova telefonie (napt. Skype,
Messenger, WhatsApp). Lépe by uméli vysvétlit také dva pojmy z oblasti
digitdlni bezpecnosti (hoax a kyberSikana), vysledek je ale statisticky
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nevyznamny (rozdil 2 %). Mnoho ucitelQ si nevi rady ani s pojmy, které jiz
néjakou dobu cirkuluji ve verejném prostoru, jako je virtudlni realita (pres
50 % spolecenskovédnich, pres 40 % ostatnich) nebo umeéld inteligence (pres
40 % spolecenskovédnich, pres 30 % ostatnich).

Ve vztahu ke treti vyzkumné otdzce se ukdzal vztah s vyucovanymi
predmeéty. Neni prekvapivé, Ze nejvyssi percepci svych znalosti maji vyucujici
ICT, a to jak v oblasti softwaru, tak hardwaru a digitdlntho vzdélavani.
Ucitelé spolecenskych véd si nevéri ani v oblasti softwaru, ani hardwaru,
slabé hodnoti svoje znalosti také v oblasti digitdlntho vzdélavani (13 %).
Ve srovnani s ostatnimi 1épe, byt stale podpriimérné (30 %), hodnoti svoje
znalosti z digitdlni komunikace a digitdlni bezpecnosti (zde dokonce
nechavaji v zaveésu ucitele ICT, coz ovSem miiZe byt dano vétsi znalosti rizik
ze strany ucitel — odbornik® na ICT). Oproti celému souboru nijak nevynikaji
ani ucitelé prirodnich véd, praktického vyucovani a matematiky, a to v zadné
ze sledovanych oblasti. Jako velmi problematické se ukazaly vysledky uciteld
z oblasti 1ékarskych véd, kteri hodnoti svoje znalosti ve vSech oblastech
velmi slabé. Nejméné kompetentni jsou v oblasti digitdlniho vzdélavani, a to
spolecné s uciteli zemédélskych véd (pouze 0,5 %).

Zamérime-li se pouze na rozdily mezi uciteli spoleCenskovédnich
predmétli a nejpokrocilejsimi v oblasti znalosti a dovednosti, tedy uciteli
ICT/informatiky, objevily se rozdily v odpovédich témeér ve vSech kategoriich
ve prospéch uciteld ICT. Srovnani uciteld spolecenskovédnich predmétt
a ucitell technickych predmétl ukazuje signifikantni rozdily v polozkach
vyuzivani digitdlnich sluzeb a digitdlnich forem pro vyuku, stejné jako ve
znalostech pojmt z oblasti softwaru, hardwaru, digitdlniho vzdélavani
a dalsich pojm1, jako je napf. primysl 4.0 nebo internet véci.

6 DISKUSE

Ve vyzkumu jsme se opirali o akéni teorii (Argyris & Schon, 1996), ktera
rozliSuje mezi ,osvojenou teorii“ (v naSem pripadé chdpanou jako znalosti
ucitell v oblasti ICT) a ,teorii v akci“ (chdpdna jako praktické védéni, které
zaklada poucené uzivani rtznych digitadlnich technologii). Sledovali jsme
proto znalostni a uzivatelskd specifika jako zaklad digitdlni kompetence
pedagogti. Z hlediska limitl vyzkumu je treba mit na védomi, ze ucitelé se
vyjadrovali k subjektivné vnimanym znalostem a nebylo ovéfovano, zda
skutecné tyto znalosti maji.
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NaSe vysledky koresponduji s vyzkumem realizovanym ve Spanélsku
u studentl ucitelstvi (Fraile et al, 2018), ktery ukazal, Zze budouci ucitelé
skorovali nejvyse v oblasti informaci, dale v oblasti bezpe¢nosti a komunikace

skdre byla naopak dosazena pri pedagogické aplikaci digitalnich technologii.
Lze predpokladat, Ze pokud ucitelé nemaji znalosti z této oblasti, postradaji
také jejich aplikacni potencidl.

Nejjistéjsi jsou si ucitelé pojmy sdileni souborti a dokumentt (software),
elektronickd c¢tecka (hardware), socidlni sité (digitdlni komunikace), spam
a pocitacové viry (digitdlni bezpecnost), umeéla inteligence (dal$i digitalni
pojmy). V zdsadé lze Tici, Ze jde o obecnéji znamé pojmy, které jsou
predmétem mnoha vefejnych diskusi a nejsou vazany pouze na edukacni
kontext. Naopak v plném béhu ctvrté prlmyslové revoluce si ucitelé
v zasadé nevédi rady s pojmy, které tuto socioekonomickou zménu typicky
charakterizuji — pramysl 4.0, internet véci. Tento poznatek ukazuje na
nedostatec¢nou orientaci pedagogt v probihajicich makrosocidlnich zménéch,
coz 1ze u uciteld véd o clovéku a spolecnosti povazovat za prekvapivy
nedostatek obecného prehledu.

Ve vyzkumu se témér vSichni ucitelé, digitalné zdatni i nezdatni, hlasili
k pozitivnimu vlivu vyuziti digitalnich prostredkt pro dosahovani cilti edukace,
coZ potvrzuje nalezy zahrani¢nich odborniki (Donnelly, McGarr, & O’Reilly,
2011; Player-Koro, 2012). Naroc¢néjsi digitdlni vyukové prostredky ale
vyuzivaji ucitelé ve velmi omezené mire a také oblast digitdlntho vzdélavani
je pro né tou nejméné srozumitelnou. Jestlize maji nasi respondenti nizsi
stupent rozvoje digitdlnich kompetenci (viz naSe zjisténi uzivani takovych
digitalnich prostredkd, které nevyzaduji vysoce specializované dovednosti)
a pojmy z oblasti digitalniho vzdélavani jsou jim témeér neznamé, jsou jejich
pedagogickd ocCekavani ohledné potencidlu digitdlnich technologii vcelku
prekvapiva. Vyzkum tak potvrdil zaveéry jinych badateld, které naznacuji, ze
ucitelé nedokazou ICT prosttedky bez problémt zaclenit do pedagogické praxe
(Fraile et al., 2018; Sudrez-Rodriguez et al., 2018).

V naSem vyzkumu se jako nejvice problematicky jevi uzivatelsky
a znalostni potencidl uciteld véd o ¢lovéku, ucitelli z oblasti 1ékatskych véd,
pokulhévaji také ucitelé matematiky, 1ékarskych, zemédélskych, prirodnich
a environmentalnich véd, ucitelé praktického vyucovani a vychov. V pripadé
uciteld matematiky se tak ukazal urcity soulad s nélezy Howarda et al,

202



Znalostni a uzivatelskd specifika digitdlni kompetence ucitelti véd o ¢lovéku ...

2015), kteri zjistili, Ze ucitelé matematiky uvedli signifikantné nizsi frekvence
pouzivani ICT neZ ostatni.

Podle nasich respondentl maji digitadlni technologie pomoci porozumeéni
ucivuy, celkovému vhledu do vyucované latky a k zapamatovani, patri tedy
do skupiny téch uciteld, jejichZ postoje Lee, Smith a Bos (2014) oznacuji jako
spedagogické. Jinymi slovy receno, domnivaji se, Ze technologie napomahaji
uceni se obsahu. U respondentli se vSak ukazal pomérné zajimavy rozpor
mezi ocekavanim pedagogickych efektti uplatnéni digitdlnich technologii
a pouze prumérné rozvinutymi znalostnimi a uzivatelskymi strankami jejich
digitalnich kompetenci.

Pokud jde o dal$i proménné sledované nad rdmec vyzkumnych otazek,
jako signifikantni se ukazal faktor véku, kdy si, pokud jde o znalosti, nejhlife
vedou ve vSech sledovanych oblastech (software, hardware, digitalni
komunikace, digitalni vzdélavani) ucitelé nejstarsi vékové skupiny, tj. nad 56
let. Podobné jako vyzkum Krumsvika et al. (2016) tedy i nas vyzkum potvrdil
vyznam vékovych specifik. Také plati, Ze muzi maji vy$$i minéni o svych
znalostech nez Zeny.

Neprokdzalo se, Ze by vySe vzdélani automaticky znamenala lepsi
subjektivni posouzeni digitalnich znalosti. U oblasti hardwaru nejvice svym
znalostem dUvéruji absolventi stiedniho vSeobecného vzdélani; pokud
jde o software, nejvice si véri absolventi stfedniho vSeobecného vzdélani
a bakalarského studia. Vysokoskolaci dominuji oproti ostatnim ve znalostech
z oblasti digitdlniho vzdélavani a digitalni bezpecnosti.

Zajimavym vysledkem je, Ze nejméné kompetentni se citi byt ve vsech
oblastech znalosti absolventi kratkych kurzi na doplnéni pedagogické
kvalifikace.

ZAVER

V predloZzeném clanku jsou prezentovana data z rozsdhlejsitho vyzkumu
zaméreného na zjistovani digitdlnich kompetenci ucitelti stfednich $kol
s akcentem na ucitele véd o ¢lovéku a spolecnosti.

Vyzkum ukazal, Ze ucitelé véd o clovéku a spolecnosti uzivaji jednoduché
digitalni prostredky, které nekladou velké ndroky na didakticko-metodickou
aplikaci; naproti tomu naroc¢néjsi prostredky, jako je graficky editor, cloudova
sluzba, e-learning nebo virtualni laborator, uzivaji vyrazné méné.
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Také se ukazalo, Ze prestoze ucitelé pozitivné hodnoti pedagogicky
potencidl digitdlnich technologii, formy a prostfedky z oblasti digitalniho
vzdélavani jsou jim témél nezndmé. Konstatujeme tedy rozpor mezi
ocekavanim pedagogickych efektli uplatnéni digitalnich technologii a pouze
primérné rozvinutymi znalostnimi a uzivatelskymi aspekty jejich digitdlnich
kompetenci.

Ucitelé véd o ¢lovéku a spolecnosti zaostavaji vyrazné predevsim za uciteli
ICT a technickych predmétl, ve srovnani s celym datovym souborem vsak
nevykazuji vyraznéjsi rozdily, podobné jako oni jsou na tom i ostatni ucitelé
(matematiky, prirodnich, 1ékarskych, zemédélskych a environmentalnich véd,
praktického vyucovani a vychov). Vzhledem k tomu, Ze vyzkumy (Graziano,
2018; Krumsvik et al, 2016; Mahmud & Ismail, 2010; Makki et al, 2018;
Thephavongsa & Qingtang, 2018) ukazuji pozitivni efekt cileného vzdélavani
ucitell (at budoucich v rdmci studia, nebo stavajicich v praxi) pro zvladnuti
digitalnich prosttedkd, je na zakladé ziskanych zjisténi aktudlné v ramci
zminéného projektu TACR vyvijen vzdélavaci program, ktery by mohl ucitele
v této oblasti podporit. Identifikace znalostnich a uZivatelskych kompetenci
ICT u uciteld umoznuje vytvorit vzdélavaci program tak, aby se ucitel mohl
dale vzdélavat a rozvijet své kompetence podle svoji aktudlni urovné. Diky
tomu je zajisténa kontinuita vzdélavani a podpora ucitelt, ktefi navic mohou
ziskat i podporu dal$ich uciteld jejich predmétu a zvySovat svou motivaci
pro zapojeni ICT do vyuky, naptiklad na zakladé prikladt dobré praxe. Toto
je v souladu s vysledky studie Mynarikové, Svobody, Jirkovské a Lorenzové
(2019), podle niz motivace a podpora patfi u uciteld spolecenskovédnich
predmétl mezi vyznamné faktory facilitujici vyuZziti ICT ve vyuce.

Vysledky, které Cclanek predklada, zachytily stav rozvoje digitadlnich
kompetenci uciteld stfednich Skol v obdobi pfed vypuknutim pandemie
COVID-19. Mohou tedy poslouZzit také jako referencni ramec tém badateltim,
kteri chtéji zjistit, zda vynuceny prechod kol na on-line formy vyuky prinesl
v této oblasti zasadnéjsi zménu.

Podékovani
Clanek vznikl za podpory Technologické agentury Ceské republiky v ramci
projektu Rozvoj digitdlnich kompetenci ucitelli spolecenskovédnich predmétt
na stfednich odbornych Skolach. PID: TL0O100192.
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