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Abstrakt
Cilem prispévku je zodpovédét otdzku, jak vzdjemné uceni mezi Ces-
kymi studenty kombinovaného studia pedagogickych obort na vetej-
nych vysokych skolach ptisobi jako prevence neuspésného ukonceni
studia. Na zdkladé analyzy 28 biografickych narativnich rozhovord,
94 pisemnych narativl a 6 focus groups ukazu, ze vzajemné uceni vni-
maji zapojeni studenti jako klicovou ¢ast svych studil. Vzajemné uceni
totiZ usnadrniuje studentlim adaptaci a orientaci ve vysokoskolském
prostredi, pomdaha jim smysluplné pracovat s obsahy studia a podili se
ina jejich motivaci ve studiu pokracovat.

Kli¢ova slova: vzdjemné uceni, vysokoskolské studium, kombinované
studium, predcasné ukonceni studia, biografické narativni rozhovory,
pisemné narativy, studijni netispésnost, focus groups, spoluprace mezi
studenty
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IMPORTANCE OF PEER LEARNING
AMONG PART-TIME STUDENTS
IN PREVENTING DROP OUT

Abstract

The paper aims to answer how peer learning among Czech part-time
students studying in educational programs in public tertiary education
prevents drop out. The analysis covers 28 narrative biographies,
94 written narratives, and 6 focus groups. Results show that involved
part-time students perceive their peer learning as a crucial element
of their studies. Peer learning helps them adapt to higher education
studies, enables them to work meaningfully with studied contents, and
enhances their motivation to complete their studies.

Keywords: peer learning, higher education, part-time studies, drop out,
biographies, written narratives, focus groups, students’ collaboration

Vysoké Skolstvi soucasnosti se musi vyporddavat s nartistem poctu studentti
i s narGstem jejich rznorodosti (napiiklad co do véku, pracovnich a Zivot-
nich zkuSenosti, predchozi studijni dréhy, socioekonomického zéazemi)
(Zawacki-Richter & Anderson, 2014; Stdnescu, Monteagudo, & Freda, 2015).
Zéroven vsak nartstd i pocet studenti, kteri studium uspésné nedokonci
(Mazouch, Ptackova, Fischer et al, 2018). Tyto tfi trendy mizeme vnimat jako
velmi vyznamné vyzvy pro vysoké Skolstvi soucasnosti, nebot nds znovu nuti
odpovidat si na otdzky po smyslu a uloze vysokého Skolstvi v nasi spolecnosti.
Masifikace, ¢i dokonce univerzalizace (Trow, 2007) vysokého $kolstvi by méla
vést k prehodnocovani toho, pro koho zde vysoké $koly jsou (Clancy & Goastellec,
2007, ale také polemicky napr. Liessmann, 2008) — tedy nikoli jen pro elitu, ale pro
vice nez polovinu populacniho ro¢niku (Keller & Tvrdy, 2008). ZvySujici se hete-
rogenita studentli zase klade vys$si naroky na didaktickou vybavenost vysokoskol-
skych uciteld a na rozvoj poradenskych pracovist (Briicknerovd & Rabusicova,
2019). V tomto ¢lanku se budu vénovat tretimu jevu, tedy studijni netspésnosti.
Studijni neuspésnosti rozumim v souladu s Vlkem, Drbohlavem, Flieglem
a kol. (2017, s. 32) ukonceni studia bez jeho absolvovani, at jiz se tak déje
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z rozhodnuti studenta, ¢i je studium ukonceno ze strany vysoké Skoly.
Studijni neuspésnost mize prindset nejen osobni pocit selhani a frustrace,
ale je spojena i s promarnénim kapacit vysokych skol, a v $irSim pohledu
znamend promarnéni prostredkl, kterymi stat vysokoskolské studium
podporuje (Larsen et al,, 2013; Quinn, Thomas, Slack et al,, 2005). Nehledé na
to se ukazuje, Ze v nékterych pripadech studijni netuspé$nost neni vniméana
samotnymi studenty jako neuspéch. Mohou ji vnimat jako prirozeny dusle-
dek odloZeni rozhodnuti o tom, jaké studium studovat (studenti jedno
studium ukonci neuspésné a ve druhém pokracuji), ¢i jako racionalni rozhod-
nuti o ukonceni ¢innosti, kterd je neuspokojuje ¢i jim brani v jejich dalsich,
typicky pracovnich aktivitach (V1k, Drbohlav, Fliegl a kol.,, 2017; Mouralova
& Tomaskovd, 2007). Nehledé na rtznorodou osobni perspektivu, s niz je
studijni neuspésnost vnimana, z hlediska systémového a ekonomického se
jedna o jev, jehoz vyskyt je tfeba snizovat (Ministerstvo, 2020).

V této studii se zamérim na studenty kombinované formy studia (dale
kombinovaného studia), jejichz ohroZeni studijni neuspésnosti je jesté vyssi
nez u studentd prezencnich (Lassibille & Navarro Gémez, 2008). Konkrétné
se zamérim na studenty pedagogickych obord, tedy téch, ktefi studuji studijni
programy bud ucitelské (ucitelstvi pro materské Skoly, ucitelstvi pro prvni
stupen zdakladnich $kol, ucitelstvi pro druhy stupen zdkladnich $kol, ucitel-
stvi pro stredni Skoly), nebo neucitelské (pedagogika, andragogika, socidlni
pedagogika, speciadlni pedagogika) (narizeni vlady ¢. 275/2016 Sh.). U této
skupiny studentll je mozno ocekavat velkou motivaci studium dokoncit,
protoze ukoncenim vysokoSkolského vzdélani je Casto podminéno jejich
setrvani v soucasné profesi nebo nastup do preferovaného povolani (zakon
€.197/2014 Sh.).
mnoha faktory, jako je obtizné sladovani riznorodych osobnich a pracovnich
roli se studiem (Briicknerova, Rozvadska, Knotova a kol.,, 2020) ¢i vnimana
cizost akademického prostredi (Novotny, Brucknerovd, Juhardk a kol,
2021a). Jako klicovy faktor, ktery ptisobi preventivné proti studijni neuspés-
nosti, je nékterymi autory vnimdano socidlni zapojeni do vysokoSkolského
prostiedi véetné zapojeni do vztahli se spoluzdky (Tinto, 1997). O tom, zda
a jak konkrétné se tyto procesy uplatnuji u ceskych studentt kombinovaného
studia, vSak mnoho nevime.

V tomto ¢lanku si tedy polozim otdzku, jak socidlni interakce se spolu-
74Ky, konkrétné ty, které vedou ke vzajemnému uceni, ptsobi jako prevence
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studijni neuspésnosti u studentl kombinovaného studia pedagogickych
obort. Na zadkladé analyzy bohatych kvalitativnich dat, zodpovim otazku,
jak tito studenti vyuzivaji vzajemného uceni k tomu, aby zvladali plnit své
studijni povinnosti a studium uspésné dokoncili. Porozumeéni vyznamu
vzajemného uceni mize vést k obohaceni opatieni, jimiz se vysoké $koly
a jejich ucitelé snazi prispét k prevenci studijni netuspésnosti.

1 PRICINY A PREVENCE STUDIJNi NEUSPESNOSTI

V ¢eském prostiedi byla studijni neuspéSnost zkoumdana zejména kvantitativ-
nimi studiemi. Ty konstatuji, Ze zkuSenost s neuspésnym ukoncenim studia
ma priblizné ctvrtina vysokoskoldkd (Mazouch, Ptackovd, Fischer a kol,
2018). Dosud nejkomplexnéjs$i pohled na studijni neuspésnost prinasi Vik,
Drbohlav, Fliegl a kol. (2017). Na zadkladé dat mezi lety 2003 a 2014 konstatuj,
ze nejbéznégjsi je studijni neuspésnost v bakalarskych studiich (priblizné 50 %
zapsanych student®), a to zejména v prvnim roce studia, a jesté priblizné
0 10 % vys3i je ve studiich doktorskych (Vlk, Drbohlav, Fliegl a kol., 2017).
Co se se tyce rozdil mezi obory, nejvyssi netspésnost je v oborech zemé-
délskych, technickych a prirodovédnych (témér 60 % v bakalarském studiu),
pricemz pedagogické obory, jimz se vénuji zde, maji neuspé$nost mirné
podprimeérnou (kolem 40 % v bakalaiském studiu). Tito autofi zaroven
poukazuji na to, jak obtizné je ziskat presné hodnoty studijni netspésnosti,
a to jak kvili praci s rozdilné agregovanymi daty, tak i kviili rozdilnym ptistu-
plm k meéreni studijni netispésnosti. I proto nemame mnoho dat o studijni
neuspésnosti studenti kombinovaného studia, nebot student mtze ménit
formu svého studia, aniZ by pfitom musel studium ukoncit (VIk, Drbohlav,
Fliegl a kol., 2017).

Pri¢iny studijni neuspéSnosti je mozno hledat v tom, Ze se studenti
pustili do studia, které nebylo jejich prvni volbou, ddle v ekonomickych
tlacich, a to zejména u muzl, v nespokojenosti se studiem a souvislost lze
nalézt také s typem stredni Skoly (Mazouch, Ptackovd, Fischer et al, 2018;
Fucik & Slepickovéa, 2014). V1k, Drbohlav, Fliegl a kol. (2017) na zakladé dotaz-
nikli administrovanych studenttim ekonomickych obort identifikovali i dalsi
studijni problémy, které mohou vést ke studijni neuspésnosti. Jsou jimi naroc-
nost studia, nizkd motivace, finan¢ni, zdravotni a rodinné problémy, kvalita
vyuky, administrativni prekdzky a neznalost vysokoSkolského prostiedi.
Tento kvantitativni pohled je dileZité obohatit o kvalitativni Setfeni, kterd
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umozni porozumeét tomu, jak je studijni neuspésnost vnimana a prozivana
samotnymi studenty a co je vyznamneé pri jejich zvazovani studium ukoncit
(Fucik & Slepickova, 2014).

V zahranidi je studijni neuspésnosti vénovano mnoho vyzkumné i aplikacni
pozornosti, a to i proto, Ze vyzkum ukazuje, Ze kognitivni charakteristiky nejsou
pro uspésné ukonceni studia prili§ vyznamné (Sparkman, Maulding & Roberts,
2012). Velkou roli hraje socidlné-ekonomické zazemi studentl a jejich
mimostudijni pracovni vytiZeni (Quinn, Thomas, Slack et al, 2005; Fucik &
Slepic¢kovd, 2014). Pro setrvani ve studiu je samozrejmeé také vyznamné, jak
studenti své studium vnimaji, respektive nakolik jej hodnoti jako stimulujici
a uspokojujici (Duque, 2014). S tim pak souvisi jejich studentska angazova-
nost (study engagement), tedy mira energie vlozené do studentského Zivota,
zapalenosti pro studium a schopnost nechat se studiem pohltit (Truta, Parv,
& Topala, 2018). Dalsi skupina proménnych souvisejicich se studijni neuspés-
nosti se dotykd emociondlni stranky studijni zkuSenosti, jako je napriklad
emociondlni inteligence, strategie zvladani stresu, ohrozeni vyhorenim (Zhoc,
King, Chung et al, 2020; Sparkman, Maulding, & Roberts, 2012). Konecné
posledni skupinu proménnych tvori ty spojené se socidlni strankou vysoko-
Skolského studia. Patfi sem zapojeni do univerzitniho Zivota, pocit soundle-
Zitosti s instituci, kde studenti studuji, navazani a udrzovani vztaht se spolu-
zaky (Tinto, 1988). Tinto nadto ve své klasické studii upozornuje, ze divody
studijni nedspé$nosti se méni v pribéhu studia. Longitudindlni pohled
upozornuje na to, ze v prvnim roce studia studijni netuspésnost zapricinuji
jevy, které pri dal§$im postupu studiem jiZz nehraji roli (typicky neidentifikace
s oborem, neidentifikace s vysokoskolskym prostredim, pocit odcizeni atp.).

Pestrost pricin studijni neuspésnosti vede k pestré radé opatieni, kterd se ji
snazi snizovat. Prvni skupina opatfeni zahrnuje aktivity, které maji podporit
pocit sounélezitosti studentd s jejich katedrou a vysokou $kolou. Patfi sem
napriklad akce podporujici orientaci ve vysokoSkolském prostiedi, nefor-
malni setkdni s uciteli, podptrné seminaie a spole¢né poznavaci vychazky
(Altschwager, Dolan, & Conduit, 2018). Tyto aktivity podpori socidlni inte-
rakci mezi studenty obecné (seznamovaci aktivity, spolecné zazitky) s cilem
pripoutat studenty ke studiu, zmirnit jejich pocit izolovanosti a utvorit
zaklad pro vzdjemnou podporu. VSechny tyto co moznd nejriznorodéjsi akti-
vity by meély byt soucasti Sirsi strategie, kterd podpofi pripoutani studentl
k instituci a povzbudi studentsky Zivot. Druhou vyznamnou skupinou opat-
reni jsou pak poradenské a vzdélavaci aktivity, které se snazi cilené praco-
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vat s jednotlivymi prekdzkami branicimi uspéSnému ukonceni studia
(Sparkman, Maulding, & Roberts, 2012). Treti skupina opatieni se tyka upra-
vovani administrativnich a formdalnich ndlezitosti a ¢tvrtd skupina se zame-
fuje na proménu vyuky, a to tak, aby studentlim prindsela pocit kognitivniho
uspokojeni a védomi, Ze na vysoké $kole jsou spolutvirci kurikula, a ne jen
pasivnimi prijemci (Duque, 2014). I kdyz zde cituji zahrani¢ni studie, stoji za
povsimnuti, Zze vSem zminénym typlm opatieni se alespont v néjaké mite
vénuje aktudlni strategicky zdmér ministerstva pro oblast vysokého Skolstvi
(Ministerstvo, 2020), a mlzeme tedy ocekavat, Ze se s rlznorodymi opat-
fenimi pro prevenci studijni neuspéSnosti budeme setkavat stdle castéji
iv Ceském prostredi.

U studentl kombinovaného studia vSak prevence studijni neuspésnosti
mlze byt jesté komplikovanéjsi nez u studentl studia prezencniho, a to
nejen proto, Ze Casové moznosti studentt kombinovaného studia jsou zpra-
vidla mensi, a tedy jejich dobrovolnd ucast na mimo-kurikularnich aktivitach
je v podstaté minimdlni. Divodem mize byt i fakt, Ze jejich vztahova kapa-
cita je Casto naplnéna, a proto neusiluji intenzivné o navazani vztaht. Navic
Casto nevnimaji tak silnou potrebu se se svou roli vysokoskolského studenta
identifikovat, nebot jako vyznamnéjsi ve svém zivoté vnimaji role pracovni
arodinné (Briucknerova & Rabusicova, 2019). Nadto na identifikaci se studiem
a na navazovani socidlnich kontaktl maji studenti kombinovaného studia
podstatné méné prilezitosti, nebot jejich kontaktni vyuka je typicky kratsi.

Z vyse uvedenych divodd miizeme povazovat za pomeérné prekvapivé,
Ze jsou zde studenti kombinovaného studia, ktefi studium uspésné dokonci.
Nezbyva nez se ptat, jaké mechanismy jim k uspésnému ukonceni studia
pomadhaji. V této studii se zamétrim na to, zda a jak ptsobi interakce se spolu-
z&aky jako sila, ktera studenty kombinovaného studia podporuje v uspéSném
ukonceni studia.

2 VZAJEMNE INTERAKCE A VZAJEMNE UCENI
MEZI STUDENTY KOMBINOVANEHO STUDIA

Zahrani¢ni studie ukazuji, Ze mira zapojeni do vzdjemnych interakci mezi
vysokoskolskymi studenty souvisi s tim, jak studenti své studium vnimaji.
M4 pozitivni vliv na jejich uceni, well-being, a pozitivné souvisi i s pravdé-
podobnosti, Ze studium uspéSné ukonci (Altschwager, Dolan, & Conduit,
2018). Mnohé studie pritom konstatuji, Ze vzdjemné interakce mezi spolu-
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7&ky jsou pro studenty kombinovaného studia jes$té vyznamnéj$i neZ pro
studenty prezencni formy studia (Sorey & Duggan, 2008). Kember, Lee a Li
(2001) poukazuji na to, Ze je to praveé kontakt se spoluzéky, pripadné s ucitel,
jehoz prostrednictvim se u student kombinovaného studia nejsndze buduje
pocit pripoutdni ke katedre a k instituci vysoké $koly. Donaldson a Graham
(1999) dokonce zapojeni do vztah ve studijni skupiné vnimaji jako klicovy
prvek svého modelu, jenz méa postihnout, co ovliviiuje vystupy uceni dospé-
lych studentd na vysokych $kolach. Vhled do toho, pro¢ jsou pro studenty
kombinovaného studia vzajemné interakce tak dilezité nejen z hlediska soci-
alntho, ale i kognitivniho, prindsi Kaswormova (Kasworm, 1997). Ta analy-
zuje klicové funkce, které pro dospélé studenty v kombinovaném studiu
vzajemné interakce se spoluzaky maji. Jsou jimi zvladani rozdili mezi akade-
mickym svétem a svétem osobnim, vyuzivani akademického pozndani k poro-
zumeéni dosavadnim znalostem a zkuSenostem a v neposledni radé i inte-
grace poznani ziskdvaného na univerzité a mimo ni do novych poznatkovych
struktur. Tato studie naznacuje, ze pro prevenci studijni neuspésnosti jsou
obzvlasté dilezité ty vzajemné interakce, v nichZ probiha vzdjemné uceni.
Vzajemné uceni! mezi studenty vznika tehdy, kdyz na zdkladé vzajemné
interakce mezi spoluzdky dochdzi k proméné kapacit prinejmensim
jednoho z aktért (Bricknerovd, 2021). Vzajemné uceni mize byt v souladu
s Illerisovou teorii (Illeris, 2007) popsano pomoci tfi vzajemné se ovliviiu-
jicich slozek: interakce (jakym zptsobem se ucici se vzajemné ovliviiuji),
a incentivy (jakou energii studenti vkladaji do toho, aby se néco naucili)
(srov. Brucknerova & Novotny, 2017). Tento trojCetny pohled na vzajemné
uceni je uzitecny v tom, Ze upozornuje na vyznam ucebni interakce pro to,
co a s jakym usilim se ucici se uci. Pro vzdjemné uceni mezi studenty kombi-
novaného studia je tento pohled o to priléhavéjsi, ze vede nasi vyzkumnou

pozornost nejen k tomu, co se studenti nauci (jak se promeéni jejich védomosti,
postoje ¢i dovednosti), ale i k pozorovani geneze a povahy vztahd, které toto

1 Pojem ,vzajemné uCeni“ pouzivam jako ekvivalent anglického pojmu peer learning
(Boud, Cohen, & Sampson, 1999). Jsem si védoma, Ze jazykové by bylo presnéjsi ho-
vorit o vrstevnickém uceni, ale domnivam se, ze v kontextu vékové velmi diverzi-
fikované skupiny student kombinovaného studia by takové oznaceni bylo zava-
déjicl. Vzdjemné uceni mezi témito studenty ma totiz velmi Casto mezigeneracni
rozmér (Rabusicovd, Brucknerov4, Kamanova a kol., 2016).
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uceni umoznuji, a k motivaci pro vzdjemné uceni jako ke klicovému faktoru
spoluutvarenému jak na strané jednotlivce, tak kontextem konkrétnich studij-
nich podminek (Vossensteyn, Kottmann, Jongbloed et al, 2015). Vzajemné
uceni mezi studenty kombinovaného studia se mtze dit jak v rdmci aktivit
podporovanych uciteli (skupinova diskuse, skupinova prace), tak i béhem
zcela neformadlnich setkdvani studentd, at jiz tvari v tvar, ¢i prostiednictvim
informacnich a komunikacnich technologii.

Data o zapojeni student kombinovaného studia do vzajemnych interakci
i vzdjemného uceni vSak nemame k dispozici. Proto se popisu toho, jakymi
zpusoby vzdjemné uceni prispivd k prevenci studijni nedspésnosti, budu
vénovat v empirické ¢asti clanku.

3 METODOLOGIE

Cilem této studie je odpovédét na otdzku, zda a jak vzdjemné uceni mezi
studenty kombinovaného studia pedagogickych oborti na ¢eskych verejnych
vysokych Skolach prispiva k prevenci neuspé$ného ukonceni studia.

Datovy korpus k zodpovézeni otdzky ¢ini 94 pisemnych naraci (Kim,
2015), 6 focus groups (Stewart & Shamdasani, 2014) a 28 narativnich rozho-
vort (Clandinin & Connelly, 2000), realizovanych mezi studenty kombino-
vanych studii pedagogickych obort v letech 2018-2020. Kombinace pisem-
nych naraci a rozhovorl je povazovana za kombinaci metod, kterd dokaze
postihnout rozmanitost, proménlivost a slozitost zitych zkusenosti studentt
(Gravett & Winstone, 2019). Focus groups se studijnimi skupinami umoznily
postihnout diky vzajemnym reakcim, doplnovani a zpresnovani vypovédi
skupinové procesy a skupinové konstrukce vyznamu. Dva vyzkumnici vedli
s dobrovolniky vzdy z jedné studijni skupiny rozhovor reflektujici jednotlivé
aspekty jejich studijni zkuSenosti, pticemz pocet respondentli se pohyboval
mezi 5 a 12. Zadani pisemnych naraci bylo zaméreno primo na vzajemné
uceni mezi studenty. Probihalo jak formou ru¢né psaného narativu, tak
pomoci online formuldte dle volby respondentd. Narativni rozhovory
postihovaly podrobny popis celé vzdélavaci drahy studentt (Bricknerové,
Rozvadskd, Knotova a kol,, 2020). VSechna data byla prepsdna a importovana
do programu Atlas.ti.

U vSech metod byla data shirdna tak, aby vzorek zachytil pokud mozno
co nejvétsi pestrost studentti kombinovaného studia pedagogickych obort
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z hlediska regionu, oboru, pohlavi, véku i délky studia (vice viz Bricknerova,
2021b). Strucny popis vzorku zachycuji nasledujici tabulky: tabulka I posti-
huje rozlozeni studentli dle oboru studia, tabulka II pak u individualizo-
vanych metod sbéru dat shrnuje rozloZeni respondent z hlediska véku
a pohlavi.

Tabulka I: Zastoupent oborti v jednotlivych metoddch sbéru dat

Metoda Ucitelské  Neucitelské
o Neuvedeno Celkem
shéru dat obory obory
pisemné narace 31 61 2 94
focus groups 3 3 - 6
narativni rozhovory 13 15 - 28

Tabulka II: Vék a pohlavi respondentii v pisemnych naracich a narativnich rozhovorech

Metoda Vék Pohlavi
shéru dat 19-25 2640 4155 56+ Neuveden Zena Mu¥

pisemné

37 37 17 2 1 85 9
narace
narativni 0 16 10 ) _ 23 5
rozhovory

Analyza dat pro pottreby tohoto prispévku zahrnovala inicidlni a selektivni
kédovani (Charmaz, 2014), pricemz témto krok@m pri analyze narativnich
rozhovort predchdzelo studium narativniho rozhovoru v jeho celistvosti
(Alase, 2017). Vysledkem inicidlniho kddovani bylo ptes 1500 popisnych koda
dvojurovriové struktury v 49 kategoriich (Friese, 2019), z nichZ pro analyzu
v tomto ¢lanku bylo vybrdno 12 kategorii tykajicich se vzdjemného uceni
a 16 kategorif tykajicich se vnimani kombinovaného studia. Cilem ndasledné
analyzy byla redukce kategorii v obou tematickych oblastech pouze na ty, které
se néjakym zplsobem vztahuji ke studijni neuspésnosti, a analyza vztah
mezi nimi tak, aby co nejpriléhavéji odpovédély na polozenou vyzkumnou
otazku.
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4 VYSLEDKY

4.1 Reflektované priciny studijni neuspéSnosti mezi studenty
kombinovaného studia

V nadem vzorku se jako nejsilnéjsi ukazaly tri priciny, které nase respondenty
vedou ke zvazovani ukonceni studia, vedly k jejich predchozimu nedokon-
¢eni studia nebo o nich mluvi jako o dlivodech, které vedou k ukonceni studia
jejich spoluzdky. Jsou jimi mnozstvi mimo-studijnich povinnosti, vnimana
neprehlednost a cizost vysokoSkolského prostredi a ucebni obsahy, které
studenti vnimaji jako problematické.

Leitmotivem dat je mnoZstvi mimostudijnich povinnosti, které studenti
kombinovaného studia maji, a to v mnoha r@znych oblastech — typicky
zminuji zavazky partnerské, rodicovské a pracovni. Tlak téchto povinnosti
popisuje jedna z ucastnic focus group nasledovneé:

Tim, Ze jsem kombinovany student, opravdu mam povinnosti jako manzelka, jako
matka i jako zaméstnanec. A ted do toho se zase vracim do role studenta... J4 mam
pocit, Ze kdyZ uz jsem se pro studium a pro roli studenta rozhodla, tak bych potre-
bovala na néj trochu vic ¢asu a prostoru, ale j& ho nemam kde brat z téch 24 hodin,
ktery mi den umozruje. Tam vnimam to uskali, Ze to prosté v§ichni valime, hrneme...

Napéti, ndro¢ny time management, ale i frustrace z toho, Ze se student
nemtiize vénovat nicemu naplno, jsou Castymi zdroji pocitu neustalého nesti-
héani povinnosti hned na nékolika frontach. Navic na kazdé z téchto front se
muze prihodit néco, co studium necekané ohrozi, ¢i dokonce znemozni, jak to
konstatuje ucastnice jiné focus group:

Délate pro to maximum, ale potom se prosté vzdycky néco objevi, co vdm ty nohy
podrazi, nebo vdm néco nevyjde... Neni to uplné radost jako u bezdétnych svobod-
nych dvacetiletych studentd, ktefi maji ¢istou hlavu, zdzemi u rodicti — takhle to méa
clovek tezsi.

Tlak mimostudijnich povinnosti je tedy vyznamnou a Casto také nevypo-
Citatelnou hrozbou. Zaroven je hrozbou, kterou je témér nemozné elimino-
vat, zejména proto, Ze kombinované studium je dlouhodobym projektem,
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béhem néjz se ¢asto pracovni, partnerské i rodi¢ovské povinnosti mnohokrat
— a Casto necekané i nekontrolovatelné — proméni.

Nejde vSak jen o to, Ze studenti kombinovaného studia nemohou vénovat
studiu casto tolik, kolik by chtéli. Dalsi vyznamny dvod ohrozujici setrvani ve
studiu se tykd primo toho, Ze vysokoSkolské prostredi vnimaji jako cizi a nepre-
hledné. Jedna z respondentek narativniho rozhovoru vstup do svého kombi-
novaného studia popisuje takto: , Prvni semestr byl fakt téZkej. Jd jsem jesté neve-
déla, Ze existujou doporuceny rozvrhy, pocty kreditii za semestr, Ze jsem si neddvala
pozor na nic...“ Tak se stalo, Ze se tato pozdéji vynikajici studentka ocitla na konci
prvniho semestru velmi blizko ukoncéeni svého studia a byla odkdzana na vstric-
nost studijniho oddéleni a své katedry pri Zadostech o vyjimky, aby mohla ve
studiu pokracovat. A i kdyZ si studenti pozdéji zdkladni pravidla studia osvoji,
stejné mnozi vnimaji jako témér nemozné monitorovat vSechny pozadavky
a pripadné zmeény, které studium prindsi. Takto v pisemném narativu popisuje
své studium student, ktery po bakalarském studiu zmeénil univerzitu:

Lektori zde vyuzivaji dost odlisné systémy, kazdy ma odliSné pozadavky a jiny
zplsob zaddvani studijnich materidl a pozadavkl. Jako student jiné univerzity
jsem mél velké problémy se v tomto orientovat a ¢inilo mi to zna¢né problémy.

Mezi typické jevy, které studentlim ¢ini v tomto ohledu potize, jsou studijni
informacni systémy, systémy pro podporu vyuky (napt. typu Moodle), orien-
tace v doporucenych zdrojich a pozadavcich na jednotlivé tkoly a ukonceni
predmétl. S témito uskalimi se studenti kombinovaného studia musi vyrov-
navat, at jiz své studium vnimaji jako dobfe koncipované a kvalitni, ¢i nikoli.
Posledni skupina pricin studijni neuspésnosti se vSak vaze ke studiu samému.

Jedna se o studijni obsahy a s nimi spojené pozadavky, které nékteri
studenti z mnoha dlivodli mohou vnimat jako nepatfi¢né. Typicky jsou jako
takové vniméany obsahy s malou vazbou na profesi, ukoly, které vyzaduji
spiSe mechanické plnéni, aniz by studenti vnimali, Ze se u¢i néco nového,
piipadné obsahy, na néz je kladen dle studentii neadekvatni dliraz. Zejména
z focus groups vyplyva, Ze studenti jsou pomérné tolerantni, pokud jako nepa-
tricny vnimaji tu a tam néjaky tkol ¢i tu a tam néjaky predmét. V takovém
pripadé vyjadri mezi sebou nespokojenost, ale typicky nezvazuji ukonceni
studia. Zaroven vsak jsou obory a studia, kde pocit nepatricnosti prevliada
i pri celkovém ohliZeni se zpét. Takto o svém studiu ve focus group referuje
jedna z respondentek:
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Je to jako bludisté, vSechny ty klicky, kterymi jsme museli projit, abychom se dostali
do konce, tak mi to prijde jako dlouhd cesta. Pripadd mi to tak. Dlouhd cesta, nebo
jak tady fikala Péta, nesmysluplné ukoly, které ndm nic nedaly...

Z této vypovédi je patrnd nejen unava a nesrozumitelnost kurikuldrni
koncepce studia, ale zejména obraz studia jako vycerpavajictho mechanického
plnéni ukold, které studenti délaji jen proto, aby se protrpéli k diplomu. V takové
situaci je ziejmé, Ze ve studiu pokracuji jen ti, kdo titul zcela nezbytné potrebuji
pro svij profesni Zivot. Toto tvrzeni dokladuje fakt, Ze v uvedeném oboru zaci-
nalo priblizné sto lidi, a nyni, v patém roc¢nikuy, jich studuje zhruba dvacet.

Jako nepatficné vSak nemusi byt vnimano celé studium, aby studenti
kombinovaného studia své studium ukoncili. Pfi¢inou mohou byt i predméty
a pozadavky v nich, jejichz splnéni studenti vnimaji nad své sily. Casto to
pritom nejsou predmeéty, které povazuji za jadro svého oboru. Vysvétluje to
vypovéd na jedné z focus groups:

My to vniméame asi podobneé. Ted jdeme z anglictiny, a co jsme se bavili mezi spolu-
7aky, tak prosté velka vétsina z nds ma z anglictiny velkou hriizu, a taky si myslime,
ze anglictina by nemél byt predmét, na kterém clovék skonc¢i magisterské studium
(tj. pétileté magisterské studium pedagogického oboru).

Anglictina je v populaci zkoumanych studentd velmi silné téma. Naroky
na splnéni téchto predmétli ¢asto povazuji za neadekvatni az nedosazitelné.
Starsi z nich nadto maji pocit nespravedlnosti, nebot s timto jazykem zacinaji
az ve vySSim véku, a Casto tak paralelné s vySe popsanymi rodinnymi, pracov-
nimi a studijnimi zdvazky musi navstévovat jazykové kurzy, aby byli schopni
anglicky jazyk absolvovat.

Jako podobné vedlejsi, a pritom neprimérené ndrocné byvaji ¢asto vnimany
1 predméty hudebni vychovy (pozadavky na uroven hry na hudebni néstroj)
a télesné vychovy (vyzadujici napf. napri¢ vékovym spektrem konkrétni
gymnastické cviky), typicky obsazené v kurikulu studii primdrni a prepri-
marni pedagogiky. Tyto obsahy vnimané jako nepatfi¢né maji spole¢né to, zZe
prindstupu do studia studenti neocekavali, Ze by prave takto ,vedlej$i“ pred-
mét mohl jejich studium ohrozit. Nadto se v téchto predmétech neni mozné
na pozadovanou uroven dostat v bézném case pripravy na zkousku a velmi
mélo je ndpomocna i ridkd prezencni vyuka. Anglictina, télocvik i hra na
hudebni nastroj vyzaduji soustavnou pripravu, kterd se do onéch 24 hodin
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nékterym studentim kombinovaného studia jiZz nevejde, a tak opoustéji
studium jiz v prbéhu semestru ¢i po neabsolvovani zkousek.

Tyto opakované zminované pri¢iny studijni neuspésnosti jsou prirozené
jinak silné v réiznych studentskych skupinach, lisi se napfic stejnym oborem
na ruiznych vysokych $kolach a odlisné jsou vnimdany ptirozené i jednotli-
vymi studenty. Cilem tohoto ¢lanku neni diskutovat, zda vnimani studentt
je, €1 neni namisté, ale ukdazat, jak se s témito pocitovanymi tlaky vyporadavaji
pomoci vzdjemného uceni.

4.2 Vzajemné uceni jako prevence studijni neuspésnosti

Vzéjemné uceni mezi studenty kombinovaného studia pomahd zmirrovat
riziko studijni neuspésnosti nékolika zplisoby. Za prvé, studenti si navzajem
pomahaji zorientovat se ve vysokoSkolském prostredi, za druhé se od sebe
riznymi zptsoby uci nové obsahy a za tieti se vzajemné podporuji v oblasti
motivace.

4.2.1 Vzajemné uceni usnadiiuje orientaci
ve vysokoSkolském prostiedi

Orientace ve vysokoSkolském prostredi ve vzdjemné interakci probihé Casto
jesté pred osobnim setkdnim studentd na prezenéni vyuce, a to pomoci soci-
alnich siti, kde iniciativnéjsi ze studentt vytvoii skupinu spoluzaki, do niz se
postupné ostatni pridavaji. U studijnich skupin, kde se tato forma vzdjemné
interakce ujme, pak typicky facebookova skupina tvoii klicovy informacni
kandl, jak popisuje jedna z autorek pisemnych narativil: ,Ddvdme to do FB
skupiny, kde je mozné najit upozornéni na terminy, povinnosti k zakoncenti pred-
meéti apod.“ U studijnich skupin, v nichz se vzdjemné interakce rozvinou, jsou
pak tyto zpravy preposilany i tém, kdo profil na konkrétni socialni siti nemaj.
Tak o tom referuje respondentka v narativnim rozhovoru:

My jsme méli hodné fajn tridu [...], a protoze vSichni védéli, Ze j& Facebook nemdam,
tak vzdycky prosté nékdo, nékdy i dvakrat trikrat, mné poslali tu stejnou informaci,
abych ji méla, takZe to bylo fakt super.

I tam, kde takovy kandl neni vytvoren nebo ploSné uzivan, si studenti
pomadhaji s orientaci ve vysokoSkolském prostiedi, a to typicky v rdmci dvojic
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¢i mensich skupin, které maji tendenci utvorit se pomérné rychle. Prectéme
si vypoveéd o konstrukei takového vztahu z pisemnych narativi: ,,Zacalo to
tak, Ze mi moje novd spoluzacka rekla, Ze konci, nocleh v Brné stoji v primeéru
1000 K¢ a to je prilis. Pomohl jsem ji, nyni bydli za 100 K¢.“ Podobnéa pomoc pak
muzZe byt odrazovym mustkem pro rozvijeni vzdjemnych interakci, v nichz
je prostor pro vzdajemné uceni. Takto predchozi vypovéd pokracuje: ,Pak
zase vickrdt pomohla ona mné — napriklad jsem nemohl najit klic ke cvicenim
(v Moodlu) a test se psal prave z toho. Také mi obcas rekne o néjaké zkousce,
testu, ktery mi unikl.“

Vzajemné uceni vedouct ke zlepSeni orientace ve vysokoSkolském prostredi
vSak nemusi mit jen podobu transmise od nékoho, ,kdo vi“, k nékomu, kdo
Lnevi“. Mze mit i podobu diskusi a hledani feseni, jak je tomu v nasledujici
ukazce z focus group:

Diskutujeme tieba o tématech semindarky, pro¢ by si mél néjaké téma vybrat. Tedka
jsme hodné resili diplomku [...], prosté kdo co mé a jakého md vedouciho, jaky ten
vedouci je a jak to probihd, domlouvani a tady ty véci.

Tyto diskuse prekracuji ramec informovani nékoho o nécem. Jsou spiSe
sdilenim cennych informaci (jaky je ten ¢i onen vedouci, co obndsi to ¢i ono
téma) a spolecnym hledanim vhodné varianty pro jednotlivé ucastniky. Pravé
tento typ vzajemného uceni mize byt pro setrvani ve studiu klicovy.

Rozhodnuti vstoupit do kombinovaného studia znamend pro mnohé vstup
do neznamého prostredi, v némz je téZké se orientovat, a vzajemné uceni zde
muZe sehrat nezastupitelnou ulohu. Tam, kde jsou vzajemné interakce rozvi-
nuté, maji ¢asto podobu sdileného informac¢niho kanéalu, kde jsou shromaz-
dovany klicové informace pro absolvovani studia. Tyto informace jsou navic
spojeny s pribéznym upozorrnovanim na nadchazejici terminy, ale i s hledé-
nim feseni pro konkrétni situaci konkrétnich student.

4.2.2 Vzajemné uceni slouzi jako most mezi studenty a studiem

Vidéli jsme, Ze studenti kombinovaného studia vnimaji nékdy prostredi
vysokeé Skoly jako cizi a pozadavky, které Skola klade, jako nesmysIné ¢i nesro-
zumitelné. Vzajemné uceni na tyto pocity reaguje a slouzi v mnoha pripadech
jako most, ktery se snazi prostredi vysokeé Skoly a jeji poZzadavky zpristupnit.
Vzajemné uceni tak podporuje to, aby do néj zapojeni studenti porozumeéli
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pozadavkim, aby jim neunikla Zddnd informace, pripadné se snazi hledat,
jak jsme to vidéli ve studii Kaswormové, spojnice mezi zitym svétem student?
a jejich vysokoSkolskym kurikulem.

Prvni funkci, kterou v této oblasti vzajemné uceni plni, je identifikace dile-
zitych studijnich obsahi. Za klicové obsahy jsou studenty typicky povazovany
ty, které jsou predmétem zkouSeni. Sdileni o obsazich zkou$ek je zcela typickym
predmétem vzdjemnych diskusi: ,KdyZ jde nékdo na néjakej prvni termin, tak pak
tam (tj. na Facebook) napise, co tam bylo, jaké to bylo, prosté jak to probthalo.”
Diky této komunikaci jsou studenti upozornéni na obsahy, které by jim patrné
unikly, jak to popisuje ve focus groups jedna z respondentek:

J& jsem teba méla problém s Tllerisovym trojuhelnikem, furt néco nékdo fikal: Bude
chtit trojuhelnik, a ja jsem, jak jsem byla nemocné a nebyla jsem na té hodiné, tak jsem
vibec netusila, o jakém trojihelniku se mluvi. Rikdm, bermudsky asi (sméji se). Tak

jsem hledala Illerise, uz jsem to nasla, takZe nastésti zase v té skupiné to zafungovalo.

Z tohoto narativu je patrné, Ze obsahem studentské komunikace jsou nejen
konkrétni zadani testd, ale i $irsi diskuse o tom (slovy dalsi respondentky), ,,co
kdo chce nebo co st myslime, Ze asi budou chtit®. Tyto diskuse snazici se odhalit
zadani u zkousek mizeme vnimat jako spole¢né konstruovani jadrovych
obsahu, které slouzi jak k identifikaci toho dulezitého, tak i jako ochrana
proti prehlédnuti néceho podstatného. Tyto diskuse vSak nemusi koncit pros-
tou identifikaci klicovych obsahli, ale mohou pokracovat jejich elaboraci,
jak pokracuje predchozi vypoved: ,TakZe kdyZ nékdo néco nevi nebo neni si
Jisty, kdyZ se uci na zkousky, tak to hodi do skupiny a vZdycky se nékdo ozve.“
Upozornovani na dtlezité obsahy tedy zdaleka neznamena jen sdileni zadani
probéhlych testll. Motivace zkouskou uspésné projit vede ke spole¢né iden-
tifikaci jddrovych obsahtl a jejich vzdjemnému vysvétlovani. Pokud obsahy
zkousSek opravdu postihuji jaddrové obsahy a pokud jsou ucitelé dostatecné
vypocitatelni, mtizeme spole¢nou identifikaci dtlezitych obsah@ vnimat jako
vyznamnou ¢ast studia, kterd podporuje zacilené vzdjemné uceni a ¢ini ze
zkousky uchopitelnéjsi ukol.

Jiz predchozi odstavec naznacil, Ze soucasti vzajemného uceni neni jen
identifikace kli¢ovych obsahf, ale i porozuméni nejasnym obsahtim. Pro
tuto komunikaci je typické, Ze student potfebuje znat odpovéd pokud mozno
okamzité, a tak voli bud socidlni sité, ¢i — pokud jsou vybudovany spiSe
dyadické vazby — telefon. Tak je tomu v nésledujici ukazce z focus group:
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R,:,KdyZ narazim na néco, co nechapu nebo co mi neni jasné, tak nékomu volam.”

T: ,Takze sivolate...“

R,:,,Ano, volame si, hodina nam nestaci.“

T: ,,Hodina vam nestaci?“

R,:,,0 zkouSkovém si volame hodné...“ (smich)

Predmeétem podobnych hovort je typicky identifikace dilezitych obsahd,
jak jsme vidéli vyse, a jejich vzajemné vysvétlovani.

Dalsi funkci, kterou vzdjemné uceni plni, je sdileni pfedpripravenych
obsahii. Jedna se typicky o materidly, které vypracuje konkrétni student ,na
miru“ konkrétni zkouSce. Nejde tedy o odkaz na knihu ¢i jiny staZzeny mate-
rial (které jsou témi nejcastéji sdilenymi, ale ¢asto i nejméné oceriovanymi),
ale o autorské dilo, za nimz stoji vétsi ¢i mensi prace autora, ktery se diky
své dobré vili rozhodne tento material darovat nékomu dal$imu. Vzhledem
k tomu, Ze nékteré zkousky jsou postaveny na tom, ze student ma projit velké
mnozstvi primdrnich zdrojl, z nich extrahovat to dileZité, a teprve takové
obsahy si osvojit, mize podobny dar znamenat zredukovéani ¢asu na ptipravu
i vice neZ o polovinu. Za vSechny hovori nésledujici pisemna narace:

Nejvice si vybavuji moment, kdy uz jsme nevédeéli, z které do které, a spoluzacka
nam do skupiny na WhatsApp vlozila krasné zpracovany materidl z jednoho pred-
meétu plus jesté jeji postfehy z jiz absolvované zkousky. Myslim si, Ze my tfi zbyvajici
jsme jen diky tomu tuto zkousku zvladli, protoze casu a nervil velice ubyvalo, atohle
se stalo nasim svétlem na konci tunelu.

Takto cenné materidly se jen malokdy sdileji se vSemi, i kdyZ i to se déje.
Typicky jsou vSak pokladem men$i skupinky, v niz dochdzi k reciprocite.
Takto se sdileji jak vypracované otazky, tak obzvlasté prehledné ¢i kompletni
zapisky i semindrni prace nejrznéjsiho typu. Vesmés maji takové materidly
funkci vySlapané cesty, po niz sice kazdy musi projit, ale tém dal$im v fadé
se jde 0 pozndani snaz.

Vyse uvedené funkce se tykaly vyhodnocovani a zpracovavani obsaht,
které vysoka Skola nabizi. Jsou vSak i pripady, kdy studenti maji z néjakého
divodu pochyby o erudici svych uciteld. Pak vzdjemné uceni funguje jako
korekce predlozenych obsahti. Velmi vymluvné tento mechanismus popi-
suje nasledujici ¢ast narativniho rozhovoru:
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Z téch vsech studenttl tii nebo Ctyri jsme nebyli z praxe, vsichni ostatni byli
z praxe. TakZe kdyzZ se TeSila dramatickd vyuka, vytvarka, tak od spoluzacek
takové to:

Hele, a to fakt funguje v redlu?“ Protoze ten akademicky svét—nechci rict, Ze je uplné
odtrzeny od reality, ale nékdy ano. Kdyz se néco predndsi, tak jsem se otocila na ty
spoluzacky a rikdam: ,Takhle to jako fakt funguje?“ Nékdy: ,Jo!“ nebo: ,Ne, to necekej,
takhle to nefunguje.

Zde je patrné, Ze respondentka, kterd je motivovanou studentkou svého
oboru, stavi do protikladu praxi, kterou v jejich ocich reprezentuji jeji
v oboru zameéstnané, ale dosud neaprobované spoluzacky, a akademicky sveét,
ktery o této praxi mnoho nevi, a je potfeba proto obsahy akademického svéta
zkorigovat zkuSenostmi ,praktikQ“. Je dileZité si uvédomit, Ze za touhou
po korekei nestoji néjakd vzpoura ¢i neucta k akademickému prostiedi, ale
snaha adekvatné se pripravit na budouci profesi.

Podobnéa korekce obsaht vSak nemusi probihat jako dlisledek vnimaného
konfliktu teorie a praxe ¢i kviili pochybnostem o odbornosti ucitele. Korekce
se muze tykat i adekvatnosti ucitelovych pozadavkl. V takovych pripadech
studenti vzajemné neuvadéji obsahy na pravou miru, ale probihd vzajemné
ujiSténi o tom, Ze se jednd o poZadavky neprimérené ¢i nesmysluplné.
Naznak tohoto mechanismu jsme vidéli v naraci, kdy se skupina student
ujistuje o tom, Ze anglictina by neméla byt predmétem, kviili kterému budou
muset ze studia odejit. Vzajemné ujisténi o nesmysluplnosti takového poza-
davku umoznuje nejen stmelit skupinu pri prekondvani této prekazky, ale
i vyrovnat se s pripadnym neuspéchem.

Posledni funkci vzdjemného uceni, které podporuje setrvani ve studiu,
je prisun smysluplnych obsahli. Zejména tam, kde studenti kombinova-
ného studia nejsou s obsahy svého studia prili§ spokojeni, se mlze stat, ze
tyto nedostatky jsou kompenzovany pravé vzajemnym ucenim. Vzajemné
uceni napriklad probihd v pomérné kohezivni studijni skupiné, kterd spolu
studuje jiz pét let a byla vyznamné poznamendna studijni netspésnosti (dle
respondentli priblizné 80 % studentd opustilo studium). Jedna ze studentek
o vzajemném uceni hovori takto:

Ja za nima za chvilku ptjdu, takze budeme spolecné. Tak si povime, co nového, jak
nam to nejde (smich). Ale bavime se hodné i o praxi, hodné mi dava i to, Ze se mtzu
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bavit s kolegynémi, jak to funguje na jinych skolach. Ja bych to ptidala i k vlivim
studia, Ze si miZzeme i my pireddvat zkusenosti.

Z této vypoveédi je patrné, ze ve vzdjemnych rozhovorech se buduji
ucebni obsahy mimo zadéani a intence vysokoskolskych ucitel, mozn4 i jim
navzdory. Tato skupina studentd vnimd své studium pomérné negativné
a zGstavaji v ném jen ti, ktefi nutné potiebuji ziskat kvalifikaci, aby mohli
pokracovat ve své praci. Zatimco se jim zda, Ze v ramci studia se s jejich
profesnimi zkuSenostmi pocitd minimdlné, sami spontdnné vyuzivaji prile-
Zitosti spolecného setkavani k tomu, aby se obohatili o obsahy, které povazuji
za zajimavé a dllezité.

Videéli jsme tedy, Ze prostfednictvim vzdjemného uceni dochézi k identi-
fikaci dllezitych obsaht, k jejich porozuméni, ke sdileni predpripravenych
obsahti, ale také ke korekci obsahti, které predklada vysokoskolské studium,
a k prisunu obsahll zcela novych. Aby vSak k préci s obsahy studenti meéli
vibec silu, je tfeba opétovné nalézat motivaci, a to nehledé na mnozstvi
a promény zdvazkll mimo studium, tak i nehledé na piekazky, které klade
studium jako takové.

4.2.3 Vzajemné uceni motivuje ke studiu

Podpora motivace ke studiu je soucasti vzajemného uceni (nebot dochézi ke
zméndm osobnosti v oblasti emocf, motivl a postoji), kterd méa velky vyznam
pro prevenci studijni netuspésnosti. Jedna se jednak o pribéznou motivaci,
o0 stale obnovované ujiStovani a soucasné sebeujiStovani o tom, zZe ,to zvlad-
neme“. Druhym zptisobem vzajemné motivace je naopak hledani a znovuna-
1ézani divodd, proc by to studenti zvladnout meéli.

Prubézna motivace ke studiu je popsana v jednom z pisemnych narativ
nasledovné: ,Navzdjem jsme se povzbuzovali, pokud uzZ nékdo nemél energii ve
studiu naddle pokracovat, at uZ z osobnich divodi, nebo ze studijnich, protoZe
nécemu nerozumél, nechdpal, opakoval predmet.“ Pokud v rdmci skupiny
dochazi ke vzdjemnému uceni zdmérné a casto, je zpravidla vzajemna
motivace nedilnou a témér vSudypritomnou soucasti interakci. Tato slozka
je v naSich datech typicky tim vyznamnéjsi, ¢im je studium vniméano jako
narocnéjsi a ¢im vyssi je procento lidi, kteri ze studia postupné odpadavaji. To
je patrné i z nasledujicich dat z focus group:
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R .

,- »Bylo nds dvacet Sest, ted nds je osm. A néjakym zptisobem jesté odesli na zacatku

patého roku.“

R,:,Jesté na zacCatku pataku prerusila jedna studentka.”

R;:,Kazdé ztraty jsme hrozné Zelely a bylo to takové demotivujici, Ze zase nékdo
odeSel. Takhle, jak jsme navzdjem, tak se drzime, tak snad...“ (to dobre dopadne).

Toto ,vzdjemné drzeni“ spocivad ve veSkeré myslitelné pomoci a podpore
(vCetné té popsané v minulych kapitolach), kterou si studentky mohou
poskytnout. Dlouhodoba zndmost, blizkost a soudrznost této malé skupiny
tak funguje jako vyznamna motivace k setrvani ve studiu. Uspé$né ukonceni
studia prestava byt zalezitost! individualni, ale stava se skupinovym projek-
tem. Ukonceni studia je metou, kterd je spolecnymi silami a za vzdjemného
povzbuzovani zdolavana.

Jsou vSak okamziky, kdy motivace ke studiu neni tak jasna jako u pred-
chozi skupinky patého ro¢niku, pro niz je otdzkou sily vile studium dokon¢it.
Nékdy, zejména v naro¢nych obdobich, se vynori otdzka, zda projekt kombi-
novaného studia méa viibec smysl a zda vynalozené Usili stoji za vysledek,
at uz je za vysledek povazovano cokoli. V takovych chvilich, kdy je potfeba
hledat a znovunalézat duvody pro setrvani ve studiu, miize mit vzdjemné
uceni opét klicovy vyznam, jak dokladuje nasledujici pisemnéa narace:

Meéli jsme pred zkouSkama ve druhém semestru, kdy inava vsech byla témér hmata-
telna. Clovék prestavéa verit, ma strach, Ze to nezvladne. Pred jednou téZkou zkouskou
jsme sedéli pred ucebnou, nervozita se zhmotnila, nikdo nemluvil, kazdy se snazil
si na posledni chvili zapamatovat jesté néjaké informace ze Smirdku, ktery Zzmou-
lal v ruce. Nékdo pronesl, Ze se na to mtze vykaslat, takhle se dobrovolné nervo-
vat. Rozpoutala se uZasnd debata o tom, Ze vlastné vsichni ten stav vniméame stejneé,
nezélezi ani na véku, rodinném stavu, profesi. Jsme tu, abychom se posunuli v Zivoté
ddl, a nic neni tak hrozné, jak to mize vypadat. Navzajem jsme se tim podpofili
avchod do ucebny uz nebyl tak tézky, jak jsme si vSichni mysleli pred diskusi.

Je patrné, Ze vzdjemné uceni neslouzi jen k mechanickému upeviovani
motivace ke studiu, ale mlize skrze vzdjemnou diskusi poskytnout i odstup
a nadhled. Pozoruhodné na ukazce je, Ze ventilem, ktery uvolnil napéti, bylo
pomérné destruktivni prohlaseni o tom, Ze se na to student ,miiZe vykaslat*.
Nicméné tento vyrok podporil pocit vzdjemnosti (,vSichni to vnimdme stejné®),
na jehoz zékladé mohlo dojit k ,rozpoutdni uZasné debaty*. Jejim vysledkem
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byla jak relativizace aktualné pocitovaného napéti, tak i znovunalezeni hlubsi
motivace. Studenti tu nejsou prece proto, aby ,udélali zkousku®, ale proto, Ze
se v Zivoté chtéji posunout nékam dal“, coz je cil, pro néjz se da snaze néco
obétovat. A zaroven je to cil, ktery nebude ohrozen, i kdyby se zkouska, ktera
za okamzik za dvefmi probéhne, ndhodou nepovedla.

4.3 Vyznam vzajemného uceni pro prevenci studijni neuspésnosti

Vyse popsané tfi zpusoby, jimiz vzajemné uceni podporuje setrvani ve
studiu, se samozriejmé nedéji v kazdé studijni skupiné, a i tam, kde se déji,
se nemusi tykat vSech studentli. To, co tato studie chtéla ukazat, je, Ze tam,
kde se vzajemné uceni odehrava, ma pro studenty zcela klicovy vyznam.
Tak to pojmenovavé i jedna studentka na konci svého pisemného narativu:
LZdaverem bych chtéla rict, Ze spoluprdce mezi studenty je castd a povazZuji ji
za dtleZity cldanek pro zddrné ukonceni studia. Navic diky této spoluprdci mezi
nami vznikaji pratelstéjst vztahy.“ Odtud je vidét vnimany smeér, jak se vztahy
v kombinovaném studiu buduji. Studenti kombinovaného studia na vysokou
Skolu neprichazeji zpravidla budovat vztahy, a proto maze byt jejich pripou-
tani ke studiu, jak jsme vidéli v uvodu, obtizné. Na druhou stranu, vzhledem
k omezenému casu a energii, které na studium maji, potrebuji prinejmen-
$im Cas od ¢asu pomog, a tato vzdjemnd pomoc, prijde-li, se stdva zakladnim
kamenem pro budovani pratelstvi. Tak tomu bylo i u autorky posledni citace
z pisemného narativu: ,0sobné si myslim, Ze nebyt této nasi skupiny prdtel, uz
bych nejspis studium vzdala, protoZe skloubit rodinu + Skolu + domdcnost neni
Zddnd sranda.“ Vzajemné uceni tedy mtzeme vnimat jako velmi silny prostre-
dek k prevenci studijni neuspésnosti, implicitné pritomny v jakémkoli kombi-
novaném studiu, které vytvari podminky pro vzdjemné setkdvani studentt.
Nicméné je treba dodat, ze vzdjemné uceni nevznikd samovolné. Bud je
vysledkem velkého vkladu ze strany studentl, anebo se (a to je v nasich
datech Castéjsi) rozviji do bohatSich podob tam, kde tyto procesy byly podpo-
reny aktivitami ve vyuce ¢i mimo ni, anebo alespon étosem katedry, na niz
tito studenti studuji.

5 DISKUSE

Ukézala jsem, ze studenti kombinovaného studia pedagogickych obort
vnimaji zasadni ohroZeni svého studia ve tfech oblastech, a témi jsou
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mnozstvi mimostudijnich zavazki, cizost a neprehlednost vysokoskolského
prostiedi a to, Ze nékteré predklddané obsahy vnimaji z rtznych dévoda
jako nepatricné. Zejména prvni pricina je v literature hojné dolozena (Kohler
Grawitch, & Borchert, 2009), a predstavuje tedy patrné fenomén vyskytu-
jici se napri¢ zemémi a vysokymi Skolami. Vice nds mize prekvapit, Ze oba
zbyvajici dlivody se néjak vazou ke studiu samému. O cizosti a neprehled-
nosti studia sice nékteré studie o zralych studentech hovori (Briicknerova
& Rabusicovd, 2019), avSak samotnd kvalita kurikula neni prili§ zminovana
(Futik & Slepickova, 2014). Je tedy otdzkou, kde mame hledat pric¢inu Casto se
projevujici nespokojenosti se studovanymi obsahy v nasich datech. MzZeme
ji jisté pric¢itat riznym charakteristikdm studentli kombinovaného studia, ale
miZeme ji také prijmout jako vyzvu, prinejmensim k reflexi nékterych vyso-
koSkolskych kurikul (Quinn, 2013).

V literature opakované vnimany vyznam vzdjemnych interakci mezi
studenty kombinovaného studia (Altschwager, Dolan, & Conduit, 2018;
Sorey & Duggan, 2008; Kember, Lee, & Li, 2001; Donaldson & Graham, 1999)
je v souladu s naSimi daty, respektive ti studenti, kteff intenzivni vzdjemné
uceni zakouseji, o ném referuji jako o vyznamné casti studia, kterd ptisobi
proti studijni neuspésnosti. Gilardi a Guglielmetti (2011) konstatuji, Ze to, Ze
nékteri studenti se do podobnych vzdjemnych interakci nezapojuji, nezna-
mend, Ze je nepotrebuji — naopak, potiebuji efektivnéjsi a strukturovanéjsi
podporu od uciteld a kateder, aby zacali vnimat interakce se svymi spoluzaky
jako prinosnou ¢ast svého vysokoskolského studia.

Co se tyCe orientace ve vysokoskolském prostiedi, v literature se uvadéji
zpusoby, jak vzajemné uceni, které by slouzilo tomuto tucelu, mezi studenty
podpotrit. Typicky se jedna o peer tutoring ¢i dalsi formy zvenci podporova-
nych vztahli mezi studenty pokrocilejsich a méné pokrocilych ro¢nikd (Luca
& Clarkson, 2002). V nasich datech se vSak jednd o vzdjemné uceni v ramci
stejné studijni skupiny, pri némz studenti sklddaji mozaiku jednotlivych
povinnosti spolecné, typicky na uzaviené facebookové skupiné. O podob-
nych funkcich Facebooku mdame v literature doklady. Dle Irwina, Balla,
Deshrowa et al. (2012) je sila interakci skrze Facebook pravé v tom, Ze ptisobi
jako socialni lepidlo, které umoznuje studentim proZivat, Ze jsou soucasti
studentského spolecenstvi, ale zdroven sdilet neformdlné informace, které
povazuji za podstatné. Thoms a Eryilmaz (2014) dodavaji, Ze pokud uceni
probihd na této platformé, studenti jsou do néj vice vtaZeni a silnéji vnimaji
soundlezitost s komunitou, nez kdyz se stejné obsahy Sifi napriklad skrze
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platformu typu Moodle. Facebookové diskuse tedy mohou byt pro studenty
kombinovaného studia velmi vhodnou prilezitosti k budovani pocitu sounale-
zitosti s instituci a studijni komunitou, a tim 1 ke kompenzaci niz§itho objemu
prezencni vyuky.

Jadrem studie byl popis vzdjemného uceni, a to konkrétné toho, které studenti
povazuji za vyznamné ve vztahu k prevenci studijni netuspésnosti. King (2002)
o0 vzajemném uceni na univerzité tvrdi, Ze samotné ucebni interakce studentd
nemusi znamenat, Zze dochdzi k operacim vyssitho radu, tedy tém kognitivné
proto doporucuje konkrétni opatreni, jak takové ucebni interakce maji ucitelé
podporit. Povazuji proto za zajimavé, Ze ve vSech oblastech, o nichz jsem psala
(orientace ve vysokoSkolském prostredi, prace s obsahy, motivace), jsem mohla
dokladovat jak operace nizstho radu (ujiSténi, vysvétleni), tak také operace
vy$Siho radu (hledani dobrého tématu semindrni prace, hledani odpovédi na
otazku, proc vlastné studenti studuji). Domnivam se, Ze to jen potvrzuje velky
potencidl, ktery vzdjemné uceni mezi studenty kombinovaného studia ma,
a to 1tehdy, kdyz se déje spontanné, bez primé podpory uciteli. Lze si tedy jen
predstavovat, jak by se potencidl vzajemného uceni mohl rozvinout, kdyby byl
cilené vysokymi Skolami ve vétsi mire podporovan.

ZAVER

V teoretické ¢asti ¢lanku jsem konstatovala, Ze podpora vzajemnych vztahl
mezi studenty patfi mezi vyznamny smeér opatfeni, jimiZ je mozno snizit
studijni neuspésnost (Ministerstvo, 2020; Altschwager, Dolan, & Conduit,
2018). V prezentaci vysledkd jsem ukazala, jakymi mechanismy vzajemné
interakce mezi studenty studijni netuspésnost skute¢né snizuji, a co vice, dolo-
7ila jsem, Ze s témito procesy je mozné pocitat i u studentl kombinovaného
studia, prinejmensim u téch z pedagogickych obort.

Domnivam se, Ze dobrou zpravou je, prevence studijni neuspésnosti skrze
podporu vzdjemného uceni patfi k tém nejméné financné a strukturné
naro¢nym. Muze totiz spocivat v podpoie vzdjemného seznameni studentd
na hoding, v podporeni vzajemné diskuse béhem vyuky nebo v kratké reflexi
dtlezitosti vzajemnych interakci a toho, jak se studentGm v ramci skupiny
spoluprace a vzajemné uceni dari (Briicknerova, 2021b).

Nehledé na ekonomickou nenarocnost tento typ preventivnich opatreni
predstavuje velkou vyzvu pro vysokoSkolskeé ucitele. Jednak je to vyzva didak-
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tickd, nebot skupinové a diskusni metody nejsou pfi vysokoSkolské vyuce
pedagogickych obori samoziejmosti (Briicknerova, 2021a). Druhd vyzva
pak spociva v postoji ke studijni neuspésnosti jako takové. Aby vysokoskolsti
ucitelé byli ochotni takova opatreni realizovat, musi byt presvédceni o tom, ze
studijni neuspésnost neni jen otdzkou kvalit a individudlniho rozhodnuti na
strané studenta (V1k, Drbohlav, Fliegl a kol., 2017), ale Ze se jedna o jev, ktery
vysoké Skoly mohou svoji praci vyznamné ovlivnit, a zaroven Ze studijni
neuspésnost je (alespon do urcité miry) jev negativni a je potieba aktivné mu
predchézet.

Domnivam se, Ze tato studie prinesla dalsi podklady pro tvrzeni, Ze podpora
vzdjemnych interakci a vzdjemného uceni predstavuje jednu z efektivnich,
a pritom prirozenych cest, jak zvysit pocet uspésné ukoncenych kombinova-
nych studii.
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