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Pozorné sleduji praci svych doktorand. Kdyz jsem si neddvno v odborném
¢asopise Lifelong Learning precet]l recenzi na monografii Michala Cerného
Digitalni kompetence v transdisciplindrnim nahlédnuti, vratil jsem se pro
jistotu k tomuto Cerného textu, abych se ujistil, Ze jsem néco podstatného
neprehlédl. Zatimco jsem si béhem druhého ¢teni udélal jesté presnéjsinéhled
na plusy a minusy této monografie a opét doSel k nazoru, Ze je to text hodny
pozorného cteni, ve vztahu ke zminéné recenzi ve mné rostlo znepokojeni.
Pokud by se takové recenze staly v naSich odbornych ¢asopisech prevladajici
normou, nesvédcilo by to o dobré kondici ¢eské védecké komunity.

Cilem nésledujici analyzy je poukazat na nebezpeci, které znamenaji pro
rozvoj védy a s nimi spojenych profesnich spolecenstvi podobné typy textd.
Abych mohl tento typ popsat a na zadkladé toho také charakterizovat zminéné
nebezpeci, musim nejprve tuto recenzi podrobit analyze a s jeji pomoci
nalézt obecnou strukturu, na niZ je zaloZena a jiz sdili s podobné zamére-
nymi diskurzivnimi akty.

Nejprve velice kratce pfedstavim Cerného monografii, aby si ¢tenari mohli
udélat vlastni pribliZnou predstavu o celkové stavbé textu. Poté se budu
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vénovat obsahové strance recenze. Vyberu pro jeji argumentacni struk-
turu dtlezitd mista a dam je do kontextu s pifslusnymi pasazemi v Cerného
knize. V nésledujici ¢asti vyjdu ze socidlné konstruktivistického, diskurzivniho
paradigmatu (Berger & Luckmann, 1999; Van Dijk, 1998; Thompson, 1990)
a podrobim recenzi rozboru prostrednictvim vybranych néstroji diskur-
zivni kritické analyzy. Vyuziji analyzu interpretacnich repertodril, prede-
v§im identifikaci dominantniho souboru pojmu, rétorickych figur a frazi
(Potter & Wetherell, 1995), kterym vymezim prostor, v némz se recenze
formdlné pohybuje. Na vytéeny prostor budu nasledné aplikovat Van
Dijkovu klasifikaci argumentacnich postupti, predevsim postupli zdanlivého
popreni a vytvareni kontrastu (Van Dijk, 1998). VSe nakonec uzaviu analyzou
celkové konstrukce vypovedi, pricemz se budu soustfedit na modus operandi
legitimizace, zejména na jeho racionalizacni strategii (Thompson, 1990).
V z&vérecné fazi na zakladé porovnani obsahové a diskurzivni stranky textu
popiSu obecnou strukturu recenze, jiz sdili s podobné motivovanymi texty,
a funkce, které z této struktury vyplyvaji.

0 CEM KNIHA JE

Autori recenze nepiedlozili Zadnou celkovou interpretaci knihy. Tvrdi, Ze ,se
chytaji jednotlivych vét“, protoze ,[n]iceho jiného se chytit nelze“ (s. 356).!
Nezbyva jim tedy nez ,vzit tyto jednotlivé véty“ a podrobit je kritice (tamtéz).
A tak pracuji s jednotlivymi vétami bez ohledu na jejich skutecny kontext
a zamér. Kniha ovSem md svilij pevny rdmec, je jasné strukturovéana a jeji
autor to deklaruje jiz v tvodu (Cerny, 2019, s. 7-8). Jedna se o text, ktery do
Ceského prostredi uvadi evropsky referen¢ni rdmec digitdlnich kompeten-
cif.2 Tento rdmec na zdkladé zadani Evropské komise vypracoval tym odbor-
nikd, ktery prostrednictvim metastudie vyzkumnych textl o digitalnim svété
stanovil jednadvacet digitdlnich kompetenci, rozdélenych do péti oblasti.
Kazd4 z oblasti je rozpracovana do osmi urovni, jejichZ indikatory ukazuji,
v jaké mire mohou jednotlivi lidé danou oblast ovladat (Carretero, Vuorikari,
& Punie, 2017; Janssen & Stoyanov, 2012). Téchto osm urovni umoziuje vysta-

vét a kalibrovat vyuku digitalnich kompetenci.

1 Neni-li v odkazu uveden autor, jednd se o referenci na text recenze.
2 Viz https://ec.europa.eu/jrc/en/digcomp.
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Problémem oviem je, Ze se jednd o sice uZitecny, ale pouze technicky
nastroj, jenz postrada zasazeni do Sirsiho celospolecenského kontextu a hlubsi
rozpracovani obsaht, se kterymi jsou dané oblasti spojeny. Cennym pocinem
recenzovaneé knihy je, Ze se o takové doplnéni snazi. Jeji autor si na zacatku
stanovuje doménu filozofickych vychodisek, dominantné fenomenologickych
(srov. Cerny, 2019, s. 20-29)% a poté ji aplikuje na jednotlivé oblasti, ¢imz je
uvadi do Sirsich kulturnich a technologickych souvislosti (tamtéz, s. 31-136).
Kniha je zakoncena prekladem DigCompu, verze 2.1 (tamtéz, s. 137-160),
jemuz zavérecnou podobu vtiskl tym kolem TomdaSe Langera. Diky své struk-
ture a obsahu tento text pozitivné promeénuje soucasnou ceskou diskusi
o digitdlnich kompetencich, protoZe se jim vénuje koncepcné, propojuje ¢eské
pedagogické milieu s evropskou diskusi o tomto tématu, poskytuje velmi
sluSny preklad klicového celoevropského dokumentu, a predevsim rozpra-
covava jednotlivé oblasti kompetenci zptisobem, ktery v nasem ani v evrop-
ském kontextu neni samoziejmy.

CO O KNIZE PiSOU AUTORI RECENZE

Hned na zacatku si autofi pochvaluji Cerného pocin, kdyZ podle jejich ¢tent
slibuje ,propojeni filozofie, sociologie, pedagogiky a informacni védy nad
aktuadlnim tématem digitdlnich kompetenci“ (s. 355). Z dalsi figurace textu
je ale zfejmé, Ze v tomto prislibu byli zklamdani. Podle nich se pfinejmen-
$im ,sociologie v textu nijak vyraznéji nepromitla“ (tamtéz). OvSem v jediné
pasézi, kdy se o takovém transdisciplindrnim propojeni Cerny zmiruje, se ve
skutecnosti piSe: ,Radi bychom upozornili na to, Ze téma digitalnich kompe-
tenci predstavuje zajimavy most mezi informacni védou, sociologii a peda-
gogikou® (s. 8). Cerny zde nevyjadiuje né&jaky piislib, ale zcela prosty a t¢zko
zpochybnitelny fakt. Co se tyce sociologie, vyjadien{ autorti recenze nenf také
presné. Cerny se sice neodkazuje na Durkheima, Webera, Parsonse, Giddense

3 Zvolena vychodiska jsou klicovd. Umoznuji uchopit digitdlni kompetence v jejich
postupném utvaien{ a odhalovéni (in fieri, jak to Cerny rad vyjadiuje Patockovou dikcf),
a propojit je tak s dlouhodobym technickym smérovanim zdpadni civilizace. V tomto
textu vSak neni prostor pro hlubsi diskusi. Zajemce proto odkazuji nejen na vyse
zminénou pasdz, ale predevs$im na autorovu pripravovanou diserta¢ni praci, kde budou
tato vychodiska do hloubky vyloZena a déle rozvinuta prostiednictvim pragmatistického
pristupu a teoretickych konceptt on-life svéta, infosféry a rozsifené mysli.
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a daldi kanonické postavy sociologie, ale na nékolika mistech zminuje
Floridiho zpochybnéni hranice mezi off-line a on-line svétem (s. 13-14, 113).
To je téma, které uzce souvisi s hlubokou proménou spolecnosti, jez dokonal
presun od spolecnosti pozdné moderni ke spolecnosti informacni. Informacni
spole¢nost je klicovym pojmem textu a v réiznych souvislostech jej Cerny
zminuje Ctytiatficetkrat. Pritom se odkazuje na dtlezitou Norovu-Mincovu
zpravu (s. 19), kterd vyznacuje dllezity pocétek celé debaty, a pti sociologické
charakteristice informacni spolecnosti vyuzivd podstatnych teorii a zjiSténi
mnoha autor® — napt. Webstera, Warfa, Bowdena, Robinsona, Reicha atd.

7Z dlivodt, které zminim v posledni analytické ¢asti, autoii tvrdi, Ze ,peda-
gogického a andragogického je v textu zalostné malo“ (s. 355). V textu nasli
zminku o Prichovi, Jarvisovi, Knowlesovi, Freirem a Illichovi a tvrdi, Ze se
k nim Cerny odkazuje predevs$im pres sekundérni literaturu, napf. Freireho
interpretuje z Brdicky (tamtéz). To podle nich s sebou nese tfi negativni efekty.
Jeden z nich spociva v tom, Ze Cerny prisuzuje urcité koncepty nesprav-
nym autorm: ,Jarvis zcela jisté nevytvoril koncept informacni spolecnosti
1 vyvoje spolecnosti od industridlni k ucici se“ (s. 355-356). Autofi si nevsi-
maji pro dané téma dilezitych pedagogl — Siemense (Cerny, 2019, s. 23, 37,
126), Candyho (tamtéz, s. 129), nevsimaji si v daném kontextu podstatného
teoretického radmce TPCK-W a odkazi na autory, ktefi s timto rdmcem pracuji
(srov. tamtéz, s. 19), nev$imaiji si literatury, z niz Cerny cituje a k niz v textu
odkazuje (v pouzité literature je 19 studii, které v nazvu maji pfimo pojem
education) atd. Toto omezené Cteni by se nejvstricnéji dalo interpretovat tak,
ze autofi recenze v Cerného textu hledaji pedagogické ikony, které urcuji
jejich profesni horizont. KdyZ je nenachézeji, tak na pozadi svych znalosti
nespravne interpretuji véty, které predtim vytrhli z jejich SirSich souvislosti.
Napiiklad Cerny se neodkazuje pres Brdicku na Freireho, ale pise o tom, jak
Brdicka interpretuje kritickou pedagogiku ve vztahu k soucasnym technolo-
gifm (tamtéz, s. 135). Podobné posunuté je i pasaz o Jarvisovi, nebot pivodni
Cerného véta pouze konstatuje, Ze ,Jarvis (Thelenovéa, 2014) v této souvislosti
hovori o diferenci mezi spole¢nostmi informacnimi, znalostnimi a uc¢icimi se“
(tamtéz, s. 31).

Autor@im pochopitelné zélezi na andragogice, a proto se k ni opakované
vraceji. Mohou se viak opiit o jedinou vétu z celého textu, v niz Cerny
zminuje slovo andragogika: ,Jednim ze zdakladnich vychodisek andrago-
giky, ale také ohniskem svart je to, co by se dospély clovék mél ucit“ (tamtéz,
s. 132). Nasledné autori konstatuji, Ze se Cerny myli, protoZe ,[o]bsahy vzdé-
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lavani jsou pro andragogiku — mimo veSkerou pochybnost — marginalnim
tématem*“ (s. 356). Pomirime skutec¢nost, ze pokud by takova interpretace
byla pravdiv4, tak by andragogika byla jedinou pedagogickou védou, kterou
by nezajimaly vzdélavaci obsahy. Kdyz se radéji obratime ke kontextu celé
pasaze, vyplyne nam z néj, Ze véta je malou ¢asti v daleko Sir§im a podstatné;j-
$im tématu, kterym je celozivotni vzdélavani, jehoz vyznam se jeSté stupriuje
s nastupem novych technologii (Cerny, 2019, s. 132-133). V tomto kontextu
je otazka po vzdélavacich obsazich pro dospélé aktudlni bez ohledu na to,
zda autori recenze podléhaji ¢i nepodléhaji prili§ tradi¢nimu pojeti andra-
gogiky jako védy zamérené na proces (Knowles, Holton & Swanson, 2005,
s.115-138).4

V pasazi, kterou vrcholi a fakticky kon¢i odkazy na danou knihu
(s. 356-357) — zbytek recenze se stejné epizodicky vénuje jinym tfem Cerného
textim — autori tvrdi, Ze ,z plivodniho DigCompu [...] zbyly jen nézvy kapi-
tol, zbytek jsou volné asociace na dané téma, véty s riznou tematikou, které
jsou nahodile poskladdany k sobé“ (s. 357). Jsem presvédcen, Ze se autofi
hluboce myli v hodnoceni struktury a intence celé knihy (viz vy3e). Myli se
také parcidlné, kdyz ,volné asociace“ a ,nahodilé skladani vét“ dokumen-
tuji nasledovné: ,Autor naptiklad spojuje stvoreni svéta, tedy Stary zdkon,
Nietzscheho (,Podle Nietzscheho je ¢lovék zvite, které mize slibit), knihtisk,
programatorské [sic] jazyky, lidovou tvorivost a moznost psani diky internetu
ve trech odstavcich® (tamtéz). Kdyz se opét vratime k originadlnimu textu, zjis-
time, Ze celd pasaz je uvodnim zastreSenim kompetencni oblasti Tvorba digi-
talniho obsahu (Cerny, 2019, s. 75). Vsechny zminéné Cerného odkazy jsou

4 Celatatozvlastnidiskuse o vzdélavacich obsazich dava smysl pouze na pozadi vzniku
andragogiky. Ta se béhem 20. stoleti konstituovala jako védecka sub/disciplina.
Aby se svébytnou a rozeznatelnou sub/disciplinou mohla stat, vymezila se vici
pedagogice tim, Ze na rozdil od ni andragogika nepracuje s modelem zamérenym na
obsah, ale na proces. To mélo vazny dopad na jeji pozdéjsi vyvoj ve dvojim smyslu.
Timto krokem andragogika navazala na zcela tradicionalistické pojeti pedagogiky,
v niz hraje kli¢covou roli transmise obsahu a centralni a autoritativni pozice ucitele,
a timto zplsobem z pedagogiky zcela vyradila alternativni sméry vzdélavani. To
v nasledném kroku ovlivnilo jeji sebeporozuméni a urcilo jeji hlavni smérovani.
Dtlraz na proces uceni prekryl vyznam obsahu a pies vSechny pozdéjsi korekce
(napr. Boud et al., 1985; Brookfield, 1986; Tennant, 1988) andragogika chytla sebe
sama do pasti mySlenkové figury “bud/anebo“: bud proces, anebo obsah; bud
sebefizeni a autonomie, anebo instrukce a vedeni atd.
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ucelné zvolené a zapadaji jeden do druhého. Odkazy na knihu Genesis dokla-
daji antropologicky podstatnou véc: lidé uz od starovéku chapali, Ze hlavni
podstatou Clovéka je schopnost tvorit a Ze tvorba se uzce poji se slovem,
pozdéji s pismem. Odkaz na Nietzscheho vyzdvihuje spolecenskou a institu-
cionalni stranku lidské evoluce, v niZ tvorba slovesného obsahu a s nim tzce
spojend distribuce pozndani se zacala dynamizovat s objevem pisma, pozdéji
knihtisku, a dnes kulminuje s objevem pocitacti, internetu a svéta on-line.
VSechna tato technologickd vylepSeni vedou k zmnohondsobeni moznosti
tvorit (Cerny, 2019, s. 75). To s sebou ale nese podstatné civiliza¢ni zévazky.
Pravé na tomto pozadi vystupuje do popredi vyznam kompetence tvorit,
interpretovat a kriticky hodnotit digitalni obsah.

Autofi recenze nepostupovali pfi ¢teni knihy tak, jak by recenzenti postu-
povat meéli. Nerespektovali zasadu hermeneutického cteni a neprochazeli
znamym interpretacnim kruhem, v némz se pomeruji jednotlivé Casti (véty,
odstavce, kapitoly) s celkem textu, aby v jeho kontextu mohly byt zpétné inter-
pretovany jeho casti. Spokojili se s vybérovym, atomizovanym ¢tenim jednot-
livych vét a ty poté ve zcela zcizeném kontextu podrobovali kritice. Neni divu,
Ze je pak pro né snadné uzavrit recenzi Cerného knihy vétou: ,Je opravdu
tézké v textu najit néco, u ceho bychom se [my pedagogové a andragogové]
mohli pozastavit s dil¢im uspokojenim* (s. 357).

JAKE IDENTITY, JAKOU POLARITU, JAKOU IDEOLOGII
AUTORI RECENZE KONSTRUUJI

Text recenze je zajimavy i po formdlni strance. Nasledné se budu soustre-
dit predevs$im na pasaz, kde se autori zaméruji na recenzovanou knihu, to
znamena na dvé a pll strany z péti (s. 355-357). Presto se zde nachdzi rela-
tivneé bohatd vrstva rétorickych figur a diskurzivnich strategii, které ucelove
distribuuji vlastnosti, identity a strukturuji celkové ideologické pozadi.
Identifikace souboru pojmu, rétorickych figur a frdzi. Vybrané pojmy:
(a) pedagogika, (b) andragogika, (c) védy o vychoveé, (d) sociologie. Vybrané
rétorické figury a frdze: (1) ,jsme si védomi nasich limitd“ (s. 355), (2) ,mohlo
by byt nasi prvni vyhradou [, plohtichu ne posledni®, (3) ,zde musime vyja-
drit pochybnost o autorové erudici v oblasti pedagogickych véd*, (4) ,étenar
Brdicky by tohle opravdu mél védét®, (5) ,mohli bychom pokracovat ve vyctu
autorovych omylt..., dezinterpretaci..., floskuli... a oslich mustkd...“ (s. 356),
(6) ,pedagogiky (a andragogiky) je opravdu poskrovnu®, (7) ,je opravdu tézké
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Vv textu najit néco, u ¢eho bychom se mohli pozastavit s dil¢im uspokojenim*
(s. 357).

Celkovd charakteristika pasdZe z hlediska pojmil, figur a frdzi: Klicové pojmy
se primarné vazou k védeckym disciplindm a k charakteru védy jako celku
(a—d). Tyto pojmy vytycuji ideové pole — jde o védu, védecky pristup. Autori
deklaruji svoji soudnost, nejsou ve vSech védach odborniky (1). Vytceni
této pozice hraje v dané pasazi roli neartikulovaného, presto pritomného
kontrastu. Explicitni artikulace tohoto kontrastu se objevi az na konci
recenze, kde slouzi jako vyjadrenti jejiho poslani, které je navic zvyraznéno
silnou rétorickou figurou — ironii: ,Kym tedy vlastné Michal Cerny je? Podle
jeho internetové stranky je mj. filozofem vychovy a informace, kosmolo-
gem, informacnim védcem, pedagogem, didaktikem, historikem a publi-
cistou. Doufame, Ze alesport nécim z toho opravdu je“ (s. 359). Identita
Cerného je konstruovana jako ve védeckém prostiedi identita pochybna.
Toto vyznéni je posilovano frdzemi vyjadiujicimi jeho nedostatky a reakce
autort na né — omyly, dezinterpretace, floskule a osli mistky (5), vyhrady
autor® recenze (2). I tam, kde by mél byt Cerny nejsilnéjsi — tj. jako prilis
nadSeny Ctendr Brdicky — selhdva (4). Nedostatky jsou zndsobeny tim, zZe
autori recenze v knize nenachdzeji dokonce ani dil¢i uspokojeni (7). Na
zékladé téchto skutecnosti autori vyjadiuji pochybnost o autorové erudici
(3) a pochybnost o hodnoté celé knihy, protoZe obsahy pedagogiky (andrago-
giky) se v textu vyskytuji poskrovnu (6).

V této pasdzi mlZeme detekovat dva silné diskurzivni argumentacni
postupy, které se navzdjem podporuji. Vytvdreni kontrastu: Autori recenze
stavi Cerného do opozice. Jejich profesni identita je neslucitelnd s jeho iden-
titou. Pri kontrastovani dochazi k posilovani pozitiv a zeslabovani negativ
autorli, aby presné opacnym zplsobem byla posilena negativa a zeslabena
pozitiva Cerného. Autofi tak postupuji podle zndmého Van Dijkova ideolo-
gického ¢tverce (Van Dijk, 1998, s. 263-276). To, v ¢em by Cerny mohl prevy-
Sovat autory recenze, to znamend svym velmi sluSnym rozhledem v néko-
lika védeckych disciplinach, se autori snazi diskurzivné interpretovat jako
projev diletantstvi. Aby takova strategie mohla fungovat, je nutné vyuzit
druhy diskurzivni argumentacni postup - zddnlivé popreni. Autori recenze
musi popfit svoji predpojatost a prezentovat svoji objektivitu. Hned na
zacatku recenze proto skromné deklaruji: ,Jsme si védomi nasich limitd,
nase formdlni Skoleni se omezuje na pedagogické védy..“ A ndaslednou
zavorkou omezeni Castecné oteviraji: ,,... (a také [na] sociologii, které jsme se
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viak dale soustiedénéji nevénovali)“ (s. 355).° Tim dosahuji dvojtho. Posiluji
konstrukci binarné rozdéleného prostoru odbornik versus diletant a zaroven
oblast pedagogickych véd oddéluji od ostatnich védeckych poli, vztyCuji mezi
nimi hranice, aby na zakladé diskurzivniho stvrzovan{ vyznamu formalniho
vzdélani a ndsledné prace v oboru sebe umistili do centra pravé vytceného
pole, z néhoz jediné je mozné vynaset odborné racionalni soudy.

Témito kroky si pripravili diskurzivni prostredi tak, ze nyni mohou pomoci
modu operandi legitimizovat sva tvrzeni racionalizacni strategii. Protoze
nejsou diletanti, protoze jsou skutecnymi odborniky v pedagogickych
védach, mohou racionalné posoudit, zda Cerny pouziva spravnou termino-
logii, spravné teorie a obsahy spravnym zptsobem. Ze své pozice odbornikl
mohou dokonce rozhodnout, zda Cerného kniha ma co délat s pedagogikou,
Ci nikoli. A tohoto ,prava“ vyuzivaji: ,[Pledagogiky (a andragogiky) je v textu
opravdu poskrovnu. Zaslouzi si tato kniha viibec sviij podtitul [,mezi filosofii,
sociologii, pedagogikou a informacni védou‘]? Z hlediska pedagogiky nikoliv“
(s. 357).

Kdyby se ukazalo, Zze Cerného selhani se netykd pouze této knihy, ale ma
obecngjsi charakter, pak se jesté vice posili autory zkonstruovana a Cernému
pridélend identita ,diletanta“ a bezpecnéji se zajisti pozice ,téch pravych
pedagogt (a andragog) strazicich ¢istotu vlastni discipliny. Proto uprostied
recenze autori prostrednictvim dalsi textové figurace (vzhledem ke svému
,nekompromisnimu hodnoceni“ hledaji pro Cerného piece jenom ,néja-
kou polehcujici okolnost“ — s. 357) se vydaji analyzovat tfi jeho dalsi, zjevné
namatkové vybrané texty, u nichz stejnym epizodickym zptsobem a stej-
nymi diskurzivnimi prostredky dojdou k podobné ,neuspokojivym® zjisté-
nim (s. 357-358). Teprve poté nabizeji zavérecny verdikt: ,Kym tedy vlastné
Michal Cerny je? [...] Doufame, Ze alespon né¢im z toho opravdu je. V jeho
odbornost v pedagogickych védach ¢i alespon schopnost se priblizné spravneé
vyjadrit k pedagogice ¢i andragogice z dobrych dlivodl nevéiime* (s. 359).

5 Toto zdvojeni nasledné umoznuje zajimavy diskurzivni tah. Autofi recenze na
jednu stranu prohlasuji, Ze nejsou stejné erudovani v sociologii, jako jsou erudovani
v pedagogice (andragogice) — tento postoj jejich status skuteénych pedagogl
(andragogt) posiluje a zvyraznuje v kontrastu s diletantstvim, na druhou stranu
naznacuji, Ze maji prece jenom dostatek formdlniho vzdélani na to, aby posoudili,
zda se sociologie do Cerného knihy vyraznéji promitla, ¢i nikoli.

—_
—_



Véda a mateni zdnri: Analyza jedné recenze

OBECNA STRUKTURA

Diskurzivni vrstva recenze je v primém rozporu s jeji vrstvou obsahovou.
Zatimco je v diskurzivni roviné kladen dlraz na védecky ptistup, v obsahové
roviné je tento pristup zrazovan a opoustén: neni zohlednén celek textu, nezhod-
nocuji se jeho pozitiva, véty jsou vytrhavany z kontextu a hodnoceny zcela mimo
vlastni zaméreni. Ukazuje se, Ze autori recenze ve skute¢nosti nepsali recenzi.
Jejich text se zdnroveé blizi pamfletu, to znamend kratSimu utocnému textu, ktery
zamlcuje kladné rysy popisovaného jevu a zveliCuje ¢i primo fabrikuje jeho
negativni stranky. Zatimco se jejich text tvari jako odborna recenze, jeho hlav-
nim zdmérem je jev vykreslit pouze v zdporné karikované podobé a dosdhnout
tak toho, aby v Ctenarich vznikl negativni vztah k danému jevu.

Text je z principu samotného zanru koncipovan zplsobem, aby ¢tenaitim
byly tyto souvislosti zatemrniovany. Proto v pripad€, Ze se na zakladé diskur-
zivni roviny spolehnou na hlas autorti recenze, Ctenati popisovany jev
(v tomto pripadé Cerného monografii) vyhodnoti jako odborné nezajimavy
a nebudou se jim dal zabyvat. Tak se omezi moznosti, aby sami zhodno-
tili kvalitu a primérenost toho, co autori tvrdi. V pripadé, Ze podobné texty
v odborném diskurzu prevliadnou, velka ¢ast jejich ctenait bude mit veétsi
a vetsi tendenci spolehnout se na hlas, ktery v prostoru odborného diskurzu
zaznivd dominantné, a vyradi tak vlastni kriticky nahled. Tim se posili auto-
ritativni pozice pivodcti takovych textl a zaroven se upevni negativni vztah
k hodnocenym jevlim. Takovymi diskurzivnimi prostfedky dochézi k oddd-
lent zpétné vazby.

ZPETNA VAZBA, VEDA A VEROUCNE SEKTARSTVI

Obecnad struktura analyzovaného textu ndm nyni umoznuje zobecnit zaveéry
ina dalsi podobné diskurzivni akty a urcit jejich souhrnny dopad na profesni
komunity. Zpétnd vazba mezi tim, co je tvrzeno, a tim, co se skute¢né déje, je
zékladnim kamenem védeckého pristupu k pozndni. Je-li zpétna vazba odda-
lena (i zcela zastavena, hrouti se architektura komunikace, ktera z pouhych
presvédceni utvari védecky fundovany provoz poznavani. Tento mechanis-
mus méni ve stale se zrychlujicim tempu védu v sektarstvi.

Nejde pouze o to, Ze je necestné predstavenym zplisobem narusovat odbor-
nou povést druhych lidi. Tento nekorektni akt je soucasti jesté Sirsiho systému
narus$eni. Primarné jde o to, Ze takové jednani utvari prostredi, v némz véda
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a skutecna odbornost umird na ubyté. Jedinou vyznamnou ctnosti védy,
kterou se odliSuje od jinych forem poznévani, je schopnost vyvarovat se
ideologizace zkoumanych problémt. Jednim z projevil této ctnosti je kole-
gialn{ kritika, kterd posouva a precizuje védecké poznani. Takova kritika na
jedné strané upozornuje na chyby a nedostatky, na strané druhé podtrhava
a vysvétluje uspéchy. Diky této snaze o upfimnou nestrannost dokaze zhod-
notit celkovy prinos predloZzeného dila. Tim se utvari zdravé prostredi, které
pozndni akceleruje a umoznuje jeho bezproblémovy prenos v ramci védecké
komunity i jeho rychly prenos do redlného Zivota spole¢nosti.

V prostredi, kde prevlddnou pamflety nad recenzemi, se védé darit
nemize. Zanr pamfletu nachazi své nejvétsi uplatnéni v politickém boji
a v marketingu. Jakmile prevazi, nejde jiz o védecké poznani, ale o pozicni
valky. Takové prostiedi se stava v nejlepSim pripadé kolbiStém sekt, v horSim
totalitni strukturou jednoho nazoru. V obou pripadech je uspéSné zamezeno
kritickému mysleni a svobodné sméné a proudéni poznatkd.
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