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Abstrakt

Sebefizené uceni se jako téma zacina dostavat do povédomi odbornikt
z oblasti vzdélavani dospélych v Sedesatych letech 20. stoleti. V této
dobé zaroven zacal jeho pomérné intenzivni vyzkum. Cilem tohoto
textu je zmapovat metody vyuzivané v empirickém zkoumadni sebe-
rizeného uceni. Za timto ucCelem byla realizovdna analyza empiricky
zamérenych ¢lankl vydanych v mezindrodnim casopisu, ktery se
jako jediny na danou problematiku specializuje, International Journal
of Self-Directed Learning, a v dalSich dvou mezindrodnich védeckych
Casopisech z oblasti vzdélavani dospélych, Adult Education Quarterly
(AEQ) a International Journal of Lifelong Education (IJLE). Vysledkem
analyzy celkem 99 empiricky zamérenych texti uveiejnénych v téchto
casopisech je zéakladni prehled nastrojl, které jsou vyuzivany pri
zkoumadni seberizeného uceni, a to (a) v kvantitativnim i kvalitativnim
vyzkumném designu a (b) pri zkoumani seberizeného uceni jako
procesu i sebefizenosti jako urcitého atributu osobnosti.

Klicova slova: sebefizené uceni, SDL, nastroje zkoumani seberizeného
uceni, andragogicky vyzkum
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RESEARCH POSSIBILITIES
OF SELF-DIRECTED LEARNING

Abstract

Self-directed learning as a topic began to come to the attention of
experts in the field of adult education in the 1960s. As well at that time,
its relatively intensive research begins. The aim of this text is to map
the methods used in the empirical study of self-directed learning. For
this purpose, the analysis of empirically focused articles published in
the International Journal of Self-Directed Learning, the only journal
specializing in the issue, was carried out as well as in two other journals,
Adult Education Quarterly (AEQ) and International Journal of Lifelong
Education (IJLE). The result of the analysis of a total of 99 empirically
focused texts published in the above-mentioned journals is the basic
overview of instruments that can be used in the study of self-directed
learning, namely (a) in both quantitative and qualitative research
design and (b) in the study of self-directed learning as a process and
self-direction as an attribute of a personality.

Keywords: self-directed learning, SDL, research in self-directed
learning, research in adult education

SEBERIZENE UCENT A JEHO POJETI

Seberizené uceni (self-directed learning, dale v textu i jako SDLY) je pojem,
ktery nema jednotnou definici nebo vymezeni. Podle Loenga (2020) jde
o mnohovyznamovy koncept, k némuz neni mozno pristupovat pouze
z jedné perspektivy, a proto ani jedinou a jednotnou definici zachycen byt
nemtze. I z toho dlivodu se obvykle vymezuje pomérneé Siroce jako aktivita,
priniz ¢lovék prebird iniciativu a zodpovédnost za své vlastni uceni.

1 Zkratku z anglické verze pojmu (SDL) pouzivam proto, Ze Ceska zkratka (nejpravdé-
podobnéji SRU) neni pouzivana.
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Ackoliv se sebetizené uceni miize odehravat i ve formalnim a neformdalnim
vzdélavani, byva spolu s incidentnim (ndhodnym) a tacitnim (tichym) uc¢enim
zafazovano (napf. Merriam, Caffarela, & Baumgartner, 2007, s. 36) do oblasti
informdalniho uceni se, tedy uceni neorganizovaného, nesystematického
a institucionalné nekoordinovaného. Na rozdil od incidentniho a tacitniho
uceni, které jsou nezdmerné, a v pripadé tacitniho uceni dokonce neuvédo-
mované, je seberizené uceni, jak je patrné i z vySe uvedené definice, zamérné
a uvédomované, a tedy i pristupné empirickému zkoumani.

POCATKY ZKOUMANI SEBERIZENEHO UCENI

Téma seberizeného uceni v dospélosti zacinad byt predmétem vyzkumného
zdjmu od Sedesatych let 20. stolet], a to zejména ve Spojenych statech
americkych?. Jednim z prvnich, kdo se této oblasti vénoval, byl Cyril O. Houle.
Neékteri autori (napr. Guglielmino, Long, & Hiemstra, 2004, s. 1), uvadi,
ze uz v knize The Inquiring Mind, vydané poprvé v roce 1961, se tematika
seberizeného uceni objevuje — neni tomu ale tak (a pokud ano, tak velmi
implicitné), urcitou zameérenost na danou tematiku vidime az v jeho knize
Continuing Your Education z roku 1964. Jde o knihu urcenou Siroké verejnosti,
o prirucku, v niz ¢tendri mohou najit navod, jak se ucit v dospélém véku,
zalozenou jak na vysledcich jiz realizovanych vyzkumd, tak na tzv. tichém
vyzkumu, tedy zkuSenostech autora nasbiranych béhem ctvrtstoleti prace
v oblasti vzdélavani a uceni se dospélych (Houle, 1964, s. vii).O probouzejicim
se zajmu o téma seberizeného uceni jiz v této dobé vsak svédci vyzkum
Johna W. Johnstona a Ramona J. Rivery, publikovany v roce 1965 pod ndazvem

2 Tato lokace souvisi v zdsadé se dvéma faktory: jednak s tim, Ze USA jiZ od prvni polo-
viny 20. stolet{ ziskdvaji vysadni pozici v oblasti vyzkumu vzdélavani dospélych jako
takového, a jednak s tim, Ze v USA je jiZ od jejich trvalé kolonizace tematika samostat-
ného uceni (se) jednou z klicovych, nebot osidleni zemé bylo po velmi dlouhou dobu
natolik ridké, Ze moznosti jakéhokoliv organizovaného uceni se, tedy (nékym rize-
ného) vzdélavani, byly mimo velkd mésta minimdlni, a sebevzdélavani, realizované
prakticky vyhradé prosttednictvim ¢teni knih ¢i ¢innosti svépomocnych spolkd, bylo
bézné praktikovano jako prostiedek preziti (téma farmareni, zahradniceni, zdravo-
véda) i seberozvoje (bible a ndbozenské texty, klasicka literatura, studium jazykl)
(Stubblefield & Keane, 1994; Guglielmino, Long & Hiemstra, 2004, s. 1).
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Volunteers for Learning: a Study of the Educational Pursuits of American
Adults, v némz autori mimo jiné zjistili, Ze 8 % dospélych respondentt
jejich vyzkumu se zucastnilo alespon jednoho dileZitého sebevzdélavaciho
projektu (in Guglielmino, Asper, Findley et al, 2005, s. 71), a nékolik dalSich
vyzkumi (vice viz Brockett & Hiemstra, 2019).

Explicitné se téma dostdva do teorie a vyzkumu vzdélavani dospélych
v sedmdesatych letech 20. stoleti, a to zpocatku predevs§im prostrednictvim
dvou studentd Cyrila O. Houlea, a to Allena Tougha a Malcolma S. Knowlese.
Tough v roce 1964 na zédkladé hloubkovych rozhovort a dotaznikového Setieni
napsal studii (publikovanou v roce 1967) Learning without a Teacher s podtitu-
lem A Study of Tasks and Assistance during Adult Self-teaching Projects. Tough
zde, jak je zfejmé z ndzvu, pouziva pojem self-teaching (do CeStiny by se dal
preloZit jako sebevyucovani ¢i velmi nepfesné samouka), ktery definuje jako
»chovani, kdy se jedinec rozhodne (na)ucit se urcité znalosti nebo dovednosti
sam, bez ucitele, a prebird primarni zodpovédnost za pldnovani, zahajeni
a realizaci u¢ebniho projektu“ (Tough, 1967, s. 3). Pii tomto uceni miize vyuzi-
vat pomoc jinych lidi, dokonce i profesionéalnich vzdélavateld, ale cile si stano-
vuje sam a sam rozhoduje, jak jich dosdhne a s jakymi zdroji. Za vyznamné
mlZeme povazovat piedevsim to, ze Tough zde jako prvni pomérné presné
vymezil predmét svého zkoumadni, a to jako uc¢ebni projekt, jimz dospély ¢lovék
stravil alesporni osm hodin ¢asu a v némz sam prevzal primarni zodpovédnost
za planovani, kontrolu a supervizi celého procesu. Nejde mu pri tom o zkou-
man{ efektivnich zptisobl uceni se (jimiz se zabyvali napt. Houle ¢i Knowles),
ale o to, jak se lidé skute¢né uci v kazdodennim zivoté (Tough, 1967, s. 4-5).
Ve vyzkumu pokracuje i v dal$ich letech, méni oviem terminologii a ¢aste¢né
i vymezen{ predmétu zkoumani. V knize Adult’s Learning Projects z roku 1971
prechazi od pojmu self-teaching k learning projects (uCebni projekty) jako radé
ucebnich epizod, které musi v souctu trvat alesporn sedm hodin (nutno Fict,
Ze ani tuto zménu uzivané terminologie, ani zménu poctu hodin stravenych
uCenim nevysvétluje, ostatné stejné jako to, jak a pro¢ stanovil pravé tento,
resp. tyto poCty hodin), a své zkoumani zaméruje predevsim na rozhodovaci
a planovaci aspekty a na pomoc, kterou ucici se pri uceni vyhledava a ziskava.
Klicovy ndstroj zkoumani, rozhovor, vSak Tough neméni, spisSe jej zdokonaluje
a precizuje. Vznika tak volné dostupny plan, resp. struktura rozhovoru s jasné
formulovanymi otdzkami zamérujicimi se na zjisténi, co se lidé uci, pro¢, kolik
Casu jim zabere planovani a kolik ucent se, co je vede k rozhodnuti se ucit, jak
uceni probihd a presnymi instrukcemi pro tazatele.
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Knowles se na rozdil od Tougha nezabyval vyzkumem, ale vychdazel
z praci svych kolegt, z vlastnich zkuSenosti v oblasti vzdélavani dospélych
a do znacné miry i z ohlast na svd dila z fad teoretikl i praktik® v oblasti
vzdélavani dospélych. Pojem seberizenost (self~direction) pouzil jiz v roce
1970 v prvnim vydani The Modern Practice of Adult Education, kde vzris-
tajici sebetizenost povazuje za jeden ze Zzivotnich ukold jedince, kterého
je mozné dosdhnout vzdélavanim, a jednu ze zakladnich dimenzi jeho
zralosti (Knowles, 1970, s. 26). Knowles zde ale zaroven uvadi (s. 40), Ze
z psychologického hlediska se clovék stdva dospélym pravé ve chvili, kdy
se stdva sebefizenym, tj. ,schopnym délat svad vlastni rozhodnuti a celit
jejich disledk@m, tidit svij vlastni Zivot, a proto by mély byt pti uceni
se nastaveny takové podminky a takovy pristup vzdélavatele, které tuto
seberizenost umoznuji (s. 41-44). Seberizenost je tedy Knowlesem chapana
na jedné strané jako jeden z individudlnich cil@i ¢i uc¢ebnich potteb, které
mize uceni se v dospélosti saturovat, na strané druhé ji ale chape jako
z&kladni charakteristiku dospélého ¢lovéka, s niz do tohoto procesu vstupuje.
Seberizenému ucleni se ale vénuje az ve své dalsi publikaci Self-Directed
Learning, kde je definuje jako ,proces, v ném?z jedinci prebiraji iniciativu, bez
pomoci nebo s pomoci nékoho, v diagnostikovani svych ucebnich potreb,
formulaci ucebnich cil, identifikovani lidskych a materidlnich zdroji pro
uceni se, vybér a implementaci vhodnych ucebnich strategii a vyhodno-
ceni vysledkli uceni“ (Knowles, 1975, s. 18). Zd@raziuje pritom (tamtéz),
ze seberizené uceni je na rozdil od napfiklad self-planned, independent,
autonomous learning, self-study Ci self-teaching specifické tim, Ze jedinec se
neudi v izolaci“, ale obvykle spolupracuje s néjakym vzdélavatelem, mento-
rem, tutorem ¢i osobou na stejné urovni, jako je on sam?® V sedmdesatych
letech se tématem seberizeného uceni zacali zabyvat i dalSi teoretici vzdéla-
vani dospélych, napr. Roger Hiemstra, Huey B. Long a Lucy M. Guglielmino.
Pro vyzkum tohoto tématu je dllezitad pravé Guglielmino, kterd v roce 1977
predstavila ndstroj pro hodnoceni pripravenosti k seberizenému uceni

3 Zde se projevuje Knowlesova tendence vymezovat nékteré pojmy ponékud specific-
kym zplisobem, typickym pouze pro jeho teorii. Stejnym zptsobem vymezil napti-
klad i pojem andragogika, ktery se do soucasnosti v USA pouzivé pouze v souvislosti
s jeho teorii seberfizeného uceni a jako jeji oznaceni. Seberizené uceni tedy zasazuje
do kontextu neformalniho vzdélavani.
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(postojli, schopnosti a charakteristik, které znamenaji piipravenost pro
zapojeni se do SDL), nazvany Self-Directed Learning Readiness Scale (SDLRS).
Dotaznik, resp. jeho zakladni verze urcend pro dospélé, obsahuje 58 otazek
vyuzivajicich tzv. Likertovu pétistupriovou $kalu a bezesporu zajimavé na
ném je, ze byl vytvoren na zakladé delfské studie, do niz se zapojili mimo
jiné 1 Houle, Tough a Knowles (https://www.lpasdlrs.com/).UZ v sedmdesa-
tych letech 20. stoleti tedy byly polozeny zéklady vyzkumu a teorie seberfi-
zeného uceni a uz v této dobé vidime ndznak (zejména u Knowlese) toho,
ze chapani tématu se Cleni na tri vzdjemné propojené, do urcité miry vsak
pozdéji samostatné zkoumané oblasti, a to (a) sebefizenosti jako urcitého
atributu Clovéka, (b) sebefizenosti jako cile vzdélavani a uceni se a (c) sebe-
fizeného uceni jako procesu. Stejné tak uz nyni vidime tri zakladni linie
zkouméni daného tématu - pristup kvalitativni (Tough), kvantitativni
(Guglielmino) a pristup zaloZzeny na vytéZzeni a kombinaci jinych teoretic-
kych zdroj& a vlastnich zkuSenosti (Houle, Knowles).Od osmdesatych let
se tématu seberizeného uceni vénuje zvySend pozornost. UZ v roce 1986
se kond od té doby kazdoro¢ni International Symposium on Self-Directed
Learning, rozviji se vyzkum 1 teorie. Mezi vyznamné autory, ktefi publikuji
studie a knihy na toto téma, patri kromé vyse jmenovanych také napriklad
Donald W. Mocker, George E. Spear, Ralph G. Brockett, Stephen Brookfield,
Garry Confessore a mnozi dal$i.Jak uvadi Hiemstra (2004, s. 1), od doby, kdy
se tématu seberizeného uceni vénovali Houle, Knowles a Tough, se objevily
doslova stovky termind, konceptll a definic spojenych néjakym zptisobem se
seberizenostl a seberizenym ucenim. Mezi nejcastéji uzivané terminy patri
dle jeho analyzy kromé sebetizeného uceni (self-directed learning) autonomni
uceni (autonomous learning), autodidaktika (autodidactic), sebevzdélavani
(self-education), sebeplanované uceni (selfplanned learning), seberegulované
uceni (self-regulated learning) nebo sebevyucovani (self-teaching), nezavislé
uceni (independent learning), osamocené ¢i samotarské uceni (isolated lear-
ning, solitary learning), uceni bez ucitele (learning without a teacher), uc¢eni
bez dozoru (unsupervised learning) a mnohé dal$i.O rozsireni zajmu a oblasti
zkoumdani seberizeného uceni ale svéddi i to, Ze zatimco vyzkum 1 teorie
byly v pocatcich zaméreny vyhradné na dospélé jedince (vCetné seniort),
v poslednich desetiletich se uz vyzkum seberizenosti a seberizeného uceni
zameéruje nejen na studenty vysokych $kol, ale i na déti — zaky Skol stfednich
(napf. Carmichael, 2007; Aliponga, Koshiyama, & Gamble, 2015), a dokonce
i zékladnich (napr. Mok & Lung, 2005).
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NASTROJE ZKOUMANI SEBERIZENEHO UCENT
Zameér

Jak je z predchoziho textu patrné, do znacné miry neukotvend terminologie
a nejasné a nejednoznacné vymezeni jednotlivych pojmi a jejich vzdjemnych
vazeb a souvislosti, ale i ¢as, v némz se toto téma promeénuje (napr. s rozvojem
ICT, ale i napriklad i s omezenim moznosti vzdélavani déti i dospélych
v souvislosti s opatfenimi proti Sifeni covidu-19), vedou mimo jiné k tomu, Ze
k empirickému zkoumdni tohoto fenoménu existuje a je vyuzivano pomérné
velké mnozstvi nastrojli. Smyslem tohoto textu je zmapovat, kategorizovat
a vytvorit zdkladni prehled nastrojd, které jsou ke zkoumdni sebefizeného
uceni skute¢né vyuzivany, coz mtze pri zkoumani této problematiky usnadnit
volbu néstrojt, které jsou adekvatni tématu a zameéru vyzkumnika.

Vybér vzorku a metoda zkoumani

Monografii, studii i ¢lankl zabyvajicich se tématem sebefrizeného uceni
(autodidaktiky, autoregulovaného uceni, nezavislého uceni atd., viz vySe)
je za témér padesat let, po néZ je mu vénovana pozornost, opravdu velké
mnozstvi, proto bylo nutné vybrat pouze urcity segment, ktery by ale zaroven
poskytoval dostatecné informace. Jako nejvhodnéjsi se pro tento ucel jevi
mezinarodni Casopis zamérujici se pouze na tuto tematiku, International
Journal of Self-Directed Learning (dale i jako IJSDL). Tento elektronicky casopis
vydavé International Society for Self-Directed Learning se zamérem podporovat
dalsi vyzkum a rozvoj teorie o sebefizenosti v uceni se od roku 2004
dvakrat ro¢né, coz je dostatecné dlouhd doba na to, aby se v publikovanych
¢lancich objevilo Siroké spektrum vyzkumnych néstroji sebetizeného
uceni a bylo mozno i do urcité miry zhodnotit napfiklad Cetnost ¢i urcité
vyvojové trendy v jejich vyuzivani. Data byla poté doplnéna o ¢lanky tykajici
se tématu SDL ze dvou dal$ich mezindrodnich casopisti zamérujicich se
obecné na problematiku vzdélavani dospélych a celozivotniho uceni, Adult
Education Quarterly (AEQ) a International Journal of Lifelong Education (IJLE)*.

4 Do analyzy byl plivodné zahrnut i mezindrodni védecky casopis Studies in
Continuing Education (SICE), v ném se ale od roku 2004 neobjevil Zadny ¢lanek za-
byvajici se primo tematikou SDL, proto zde neni explicitné zminén.
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V prvni fazi analyzy byly roztridény vSechny Cc¢lanky (na teoretické
a empiricky zamérené) zpracovavajici tematiku SDL, které byly publikovany
v téchto Casopisech od roku 2004, kdy zacal vychdazet IJSDL, do roku 2020,
priemz vyrazeny byly texty oznacené jako Practice Brief a Research
Brief (objevuji se v IJSDL), které obsahuji kratké zprdvy o realizovanych
workshopech, konferencich, pripadné ovéreni urcitého nastroje zkoumadani
SDL, a ¢lanky netykajici se tematiky SDL (napf. Book Review v AEQ a IJLE).
Celkem tedy touto fazi analyzy proslo 153 text (136 z IJSDL, 6 z AEQ,
11 z IJLE). Z nich pak byly vzhledem k zaméreni a ucelu tohoto ¢lanku
vybrdny pouze texty empirické se zamérenim na vyzkum seberizeného
uceni. Jednalo se 0 99 textl (87 z IJSDL, 4 z AEQ a 8 z IJLE), v nichz byly
sledovany predevs$im vyuzité nastroje vyzkumu seberizeného uceni
a Cetnost jejich pouziti.

Zajimavé mohou byt i promény vyuzivani jednotlivych néstroji v case,
proto zde pracuji s rozdélenim na tri obdobi (2004-2010, 2011-2015
a 2016-2020), coz kromé vySe uvedeného umoznuje napriklad i zjistit, Ze
textl publikovanych na téma sebetizeného uceni celkoveé ubyvé (a to i pri
zohlednéni toho, ze prvni obdobi je delsi), a také to, jak se méni proporce
teoretickych a empiricky zamérenych textl (viz tabulku I a graf 1). Vzhledem
k nizkému poctu textl z obecné zamérenych mezindrodnich védeckych
casopist (AEQ, IJLE) nejsou udaje rozdélovany dle zdrojovych casopist.

Zjisténé vyzkumné ndstroje byly ndsledné kategorizovany (viz tabulku II)
a na zakladé teoretickych vychodisek (viz vySe) bylo vytvoreno schéma,
v némz hyly tyto ndstroje roztfidény dle dvou zakladnich os: (a) kvantita-
tivni / kvalitativni vyzkumny design a (b) zaméreni na seberizené uceni jako
proces / zaméreni na seberizenost jako atribut osobnosti (viz obrazek 1)

Tabulka I Typy textit zamérenych na seberizené uceni ve vybranych mezindrodnich
casopisech (IJSDL, AEQ, I]LE, 2004-2020)

Celkem 2004-2010 2011-2015 2016-2020
Teoretické stati 54 (35 %) 28 19 7
Empirické studie 99 (65 %) 46 22 31
Celkem 153 (100 %) 74 41 38
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B Teoretické stati M Empirické studie

1 Graf: Typy textii zaméTenych na seberizené uceni ve vybranych mezindrodnich
casopisech (IJSDL, AEQ, IJLE, 2004-2020)

Vysledky

Z tabulky II je patrné, Ze nejcastéji jsou vyuzivany dva nastroje, casto
v kombinaci. Jednim z nich je rozhovor, druhym pak dotaznik, vytvoreny Lucy
M. Guglielmino, Self-Directed Learning Readiness Scale (SDLRS), znamy také jako
Learning Preference Assessment (LPA). Tato preference vyzkumniki je pomérné
trvald v Case, coz vidime nejen ve vysledcich této analyzy, ale odpovida to
ivysledkim préace Sandry K. McCune, kterd podobnym zptisobem a s prakticky
stejnym vysledkem zkoumala texty vénujici se vyzkumu seberizeného uceni,
publikované v letech 1977-1987 (in Guglielmino, Long, & Hiemstra, 2004, s. 8).

Pravé a zejména v osmdesatych letech se i v této souvislosti objevovala
kritika vyzkumu sebetizeného uceni kvili jeho prilisné zamérenosti na
kvantitativni a kvazikvantitativni pristup realizovany prostrednictvim struk-
turovanych rozhovort, dotaznik@ a méricich $kal (napt. Brookfield, 1984,
1985). Tato tendence, jak zde vidime, do zna¢né miry pretrvava — standardi-
zované dotazniky (SDLRS, LAP a dalsi) tvori vice neZ polovinu ndstroju, které
byly v analyzovanych c¢lancich vyuzity. Nastroje kvalitativniho zkoumani, jako
je analyza primérnich a sekundérnich zdroj@, jsou vyuzivany v mensi mite
a v pripadé sekundarnich zdroji se vice prosazuji az v poslednich péti letech.

5 Jedna se o totozny ndstroj, jako LPA byva oznacovan pro testované, a to z toho di-
vodu, aby byla eliminovana jejich moznéa predpojatost (https://www.lpasdlrs.com/).
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Tabulka II: Prehled ndstrojii zkoumdni seberizeného uceni ve vybranych mezindrodnich
casopisech (IJSDL, AEQ, I]LE, 2004-2020), dle Cetnosti

Celkem 2004-2010 2011-2015 2016-2020

Rozhovor 36 16 6 14
Self-Directed Learning Readiness 97 15 6 6

Scale (SDLRS, resp. LPA)

Botamky nebo jefich Est = : 8 e
Analyza primarnich zdroja 18 10 7 1

Learner Autonomy Profile (LAP) 14 10 0 4

Analyza sekundarnich zdroja 10 3 1 6

Pozorovani 4 2 1 1

Pocet empirickych ¢ldnkli a pocet vyuzitych ndstroji nejsou shodné, v mnoha
pripadech bylo vyuzito v rdmci jednoho zkoumdni/¢lanku vice néstroja.

NejCastéji vyuzivanym ndstrojem zkoumdni SDL, jak jiz bylo vySe
zminéno, je rozhovor. Ten zahrnuje pomérné Siroké mnozstvi variant,
pricemz zpravidla se jednéa o individudlni rozhovor, ktery se miize odehra-
vat tvari v tvar, nebo byt zprostfedkovany néjakou technologii (pocita-
Covy program, telefon), 1isf se ale v provedeni. V ramci této analyzy byly
identifikovany v zdsadé vSechny zakladni typy rozhovord, tedy (a) struk-
turovany rozhovor (napf. McCauley & McClelland, 2004), ktery v mnoha
pripadech (napft. Guglielmino, Asper, Findley et al, 2005; Davis, Bailey,
Nypaver et al, 2010) vyuzivd Toughovu strukturu (viz vySe) nebo jeji
modifikaci, resp. doplnéni o dalsi otdzky, (b) polostrukturovany rozhovor
(napft. Park, Francis, Eisele et al., 2006; Scott, 2006), i (c) hloubkovy rozho-
vor (napft. Plews, 2017). Tento ndstroj byva pouzivan jak jako jediny zdroj
informaci o SDL, tak v kombinaci s jinymi, predevsim jako doplnéni nékte-
rého z dotaznikd.

Druhym nejcastéji vyuzivanym nastrojem zkoumani SDL je Self-Directed
Learning Readiness Scale / Learning Preference Assessment (SDLRS/LPA), nastroj
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vytvoreny Lucy M. Guglielmino ke kvantitativnimu zkouméani sebefizenosti,
resp. pripravenosti k seberizenosti pfi uceni (viz vySe).

Mezi dal$i identifikované nastroje vyuzivané ke kvantitativnimu méreni
seberizenosti pri uceni patii Learner Autonomy Profile (LAP). Jednd se o dotaz-
nik Confessoreho a Confessoreho z roku 1994, ktery je zaloZen na konstruktu
autonomie uciciho se, slozeném ze ¢tyr nastroji ctyf riznych autort vytvo-
fenych v letech 1997-2001 a jim odpovidajicich otdzek: (a) touhy se ucit
(Inventory of Learner Desire — ILD, Meyer), tedy schopnosti uc¢ictho se jednat
zamérng, formovani jeho zdméru, (b) vynalézavosti uciciho se (Inventory of
Learner Resourcefulness —ILR, Carr), tedy jeho priorit, feseni konflikt®, budouci
orientace a schopnosti resit problémy, (c) iniciativy uciciho se (Inventory of
Learner Initiative — ILI, Ponton), tedy zaméreni na cil, akéni orientace, preko-
navani prekazek, aktivni pristup, iniciovani vlastniho uceni, a (d) jeho vytr-
valosti (Inventory of Learner Persistence — ILP, Derrick), tedy vile, seberegu-
lace, trvani na dosazenti cile. Vyuzita je zde $kala od O = nikdy po 10 = vzdy
(Confessore & Park, 2004; Ponton & Schuette, 2008)

Soucasti LAP je Appraisal of Learner Autonomy (ALA). Jednd se 0 nastroj
vytvoreny tymem pod vedenim Michaela K. Pontona pro méfeni vlastni ucin-
nosti (self-efficacy) pri autonomnim, resp. samostatném uceni. Dotaznik obsa-
huje devét polozek urcenych k sebehodnoceni testovaného na 100bodové
Skéle (zplisob a postup tvorby tohoto néstroje, i piivodni, i vysledna verze, je
uvedena naprt. v Ponton, Derrick, Hall et al., 2005; Ponton, 2018).

Kromé téchto pomérné Siroce vyuzivanych dotazniki zamétrenych speci-
ficky na sebefizené uceni vyuzivaji vyzkumnici i jiné dotazniky. Jedna se
bud o (a) dotazniky, které se vyuzivaji pro zkoumdani stejnych, piibuznych
¢i podobnych fenomént a nékteré jejich casti se tykaji i SDL, napt. Oddi
Continuing Learning Inventory (OCLI), Self-Efficacy for Self-Directed Learning
Questionnaire (oba Oliveira & Simoes, 2006), Motivated Strategies for Learning
Questionnaire (napr. Boyer & Usinger, 2012), Academic Motivation Scale
(napf. Payne, Rundquist, Harper et al, 2013) nebo (b) vlastni zkonstruo-
vané dotazniky zamérené primo na zkoumdani SDL (napf. Mala-Maung,
Abas, & Abdullah, 2007). Velmi ¢asto jsou zde vyuzivany tzv. Likertovy $kaly,
méné casto otdzky s vybérem odpovédi nebo dichotomické (v kombinaci
napr. Park, Francis, Eisele et al., 2015), velmi omezené jsou vyuZity i otdzky
s otevrenym koncem (napt. Holt & Singh, 2012).

Zejmeéna kvalitativné jsou zaméreny nastroje umoznujici analyzu primar-
nich a sekundarnich zdrojt. Do primdarnich zdrojd jsou zde zatazeny vSechny
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sebefizenost jako atribut osobnosti
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a sekundarnich zdroj0
o / - /

sebefizené uceni jako proces

2 Obrézek: Ndstroje zkoumdni seberizeného ucent a jejich kategorizace

materidly vytvorené specificky za ucelem zkoumani SDL jako pojmové mapy
tykajici se vlastntho seberizeného uceni (napr. Mok & Lung, 2005), vyZa-
dané vedené vyzkumné deniky (napr. McCauley & McClelland, 2004), reflexe,
sebehodnotici zpravy (napt. Thompson & Wulf, 2004; Boyer, 2007) ¢i ucebni
smlouvy (napr. Kirkman, Coughlin, & Kromrey, 2007). Mezi sekundéarni zdroje
pak patti véechny materidly, dokumenty, artefakty, které nevznikly primo za
ucelem zkoumadni seberizeného uceni, ale jsou k nému pozdéji vyuzivany.
Jedna se napriklad o evaluac¢ni dotazniky (napi. Boyer, 2007; Carré, 2012),
zdznamy hodnoceni nebo vysledki studentt (napf. Ginnings & Ponton, 2017;
Carré, 2012), diskuse v online férech (napt. Boyer & Kelly, 2005), dopisy, knihy,
predmeéty (napr. Brockett, 2019; Linkous, 2020).

Pozorovani s vyuzitim pozorovactho archu se ve vyzkumech sebefizeného
uceni uplatriuje pouze jako metoda doplnikov4, a to ve velmi malém mnozstvi
pripadd (napt. Guglielmino & Hillard, 2007).

Obé zdkladni témata, sebefizené uceni jako proces, tedy urcity pristup
k uceni, ktery je planovan, organizovan a kontrolovan ucicim se jedincem,
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i seberizenost pri uceni jako atribut osobnosti, tedy urcitd predispozice
k tomuto uceni a schopnost byt pii uCeni autonomni, jsou tedy, jak je vidét,
zkoumdny jak kvalitativng, tak kvantitativng, pricemz pomérné casto jsou
jednotlivé pristupy a nastroje vyuzivany v kombinaci. Pro vétsi prehlednost
je zde uvedena takeé kategorizace (viz obrazek 1).

DISKUSE

Jak je zrejmé, ndstroje vyuzivané pro studium sebefizeného uceni se
dospélych se od zacatku jeho zkoumdni prili§ neméni. Nejcastéji jsou
vyuzivany ty, které vznikly jiz pred vice nez CtyTiceti lety, otdzkou vsak je, zda
odpovidaji soucasnym potrebam zkoumdni tohoto fenoménu. Ostatné tuto
otdzku nastolil Ralph Brockett jiz v roce 2009.

S dynamickym rozvojem a v podstaté neustédlou dostupnosti informac-
nich a komunikacnich technologii (zejména mobilnich telefon?, v podstaté
trvale pripojenych k internetu, které lidé pouzivaji mimo jiné pravé k ziska-
vani informaci a uceni se) a dospivanim generaci, které jiz s nimi neodmy-
slitelné spojuji svilij zivot, mtizeme predpokladat (viz napiiklad Kranzow
& Hyland, 2016), Ze jak seberizené uceni jako proces, tak sebefizenost jako
atribut osobnosti se urcitym zptisobem méni a ddle ménit budou. Tuto situ-
aci navic akcelerovala v letech 2020-2021 opatreni souvisejici s onemocné-
nim covid-19, a bude tedy nutné nebo prinejmensim zadouci ndstroje pro
zkoumani SDL bud inovovat tak, aby vyhovovaly soucasnym potrebam,
nebo zacit vyuzivat nove.

Urcitym limitem zkoumdani SDL je i prevazné kvantitativni zkoumani,
které i pres Brookfieldovu kritiku (viz vySe) pretrvava. Zejména v soucasné
dobé by meélo byt doplnéno (nikoliv nahrazeno) o zkoumadani kvalita-
tivni, které by umoznilo 1épe porozumét tomuto komplexnimu fenoménu
a jeho kontextu, naptiklad v rtiznych socialnich ¢i kulturnich prostredich.
Nejcastéji vyuzivané standardizované dotazniky vytvorené v USA (SDLRS,
LAP) a uzptsobené kulture této zemé se totiz po prekladu do jinych jazykd
vyuzivaji bez ohledu na kulturni odliSnosti ¢i specifika jinych zemi — napf.
Merriam a Bierema (2014, s. 77) upozornuji na nezanedbatelné rozdily
mezi americkym a ¢inskym pristupem ke vzdélavani a uceni v dospélosti,
a tedy i nutnosti specifickych, kulturné uzptisobenych néastroj zkoumani,
Brookfield (1985) pak v této souvislosti upozortuje na stejnou problematiku
spojenou se specifiky etnickych minorit. Zaroven by doplnéni o kvalitativni
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pristup umoznilo zamérit se vice na otdzky kvality sebefizeného uceni, jeho
efektivitu a hodnotu pro uciciho se (viz napt. Brookfield, 1984). Jen ojedinéle
(napt. Herold & Kop, 2017; Bartholomew, 2017; Hashad, 2019) se bohuzel ve
vyzkumu sebefizeného uceni objevuje spojeni kvantitativniho a kvalitativ-
niho zkoumani, které by tyto limity mohlo zmirnit, nebo dokonce odstranit.
Dal$im limitem soucasného zkoumdani SDL muze byt i to, Ze pievazna c¢ast
vyzkumu se zaméruje na seberizenost jako atribut osobnosti ¢lovéka (SDLRS,
LAP, OCLI atd.). To je ovSem, jak vidime ze struktury LAP (viz vy3e), do znacné
miry spiSe psychologicky nez andragogicky konstrukt. Vysledky takového
zkoumdni mohou bezesporu teorii vzdélavani dospélych obohatit, pokud ji
vdak chapeme jako védu, kterd vychdazi z praxe a vytvari opatieni pro praxi
vzdélavani dospélych, je na zvazeni, zda se pfi zkoumdani nezamérit spise ci
vice na proces sebefizeného uceni a jeho pripadné zmény, ovliviiujici faktory
atd. a v té souvislosti i na proces jeho facilitace (jako napt. Thompson & Wulff,
2004) a na jeho podporu (viz napf. Jarvis, Holford, & Griffin, 2003, s. 100).

ZAVER

Na zékladé vyse uvedeného mizeme Ttict, Ze vyzkum sebefizeného uceni
neni po vice nez padesati letech zkoumani rozhodné ukoncen, v nejblizich
letech ovSem bude pravdépodobné Celit stale castéjSimu a silnéjsimu tlaku na
rozvoj a proménu nastrojd, které k tomu vyuziva. V analyzovanych textech
mizeme vidét jednak snahu autor@ spojovat téma seberizeného uceni
a sebefizenosti s dal$imi konstrukty, napriklad s vlastni uc¢innosti — self-efficacy
(napft. Ponton, Derrick, Hall et al, 2005), sebevédomim - self-esteem (napr.
Hoban & Hoban, 2004) ¢i motivaci (napr. Boyer & Usinger, 2015), jednak
snahu zasazovat je do Sir§iho socidlniho kontextu, ktery je bezesporu ovliv-
nuje (napf. Peters & Gray, 2005) a do kontextu predchozich znalosti (napfr.
Reio, 2004) ¢i ucebniho stylu (napt. Maung, Abas, & Abdullah, 2007). Zkouman
je samoziejmé i vztah mezi demografickymi charakteristikami a sebefizenym
ucenim (napf. Reio & Davis, 2005, Oliveira, Silva, & Guglielmino et al, 2010).
Nicméné zkoumani akcentujici vyzvy a potreby soucasné generace dospélych
ucicich se (seberizené uceni prostrednictvim ICT, mobile learning, mikrolear-
ning) zatim chybi.



Moznosti zkoumani sebetizeného uceni

LITERATURA

Aliponga, J., Koshiyama, Y., Gamble, C., Yoshida, K., Wilkins, M., & Ando, S.
(2015). Learner Autonomy in Japanese High Schools: an Exploratory Study.
International Journal of Self-Directed Learning, 12(1), 29-40.

Bartholomew, S. R. (2017). Middle School Student Technology Habits,
Perceptionas and SDL. International Journal of Self-Directed Learning,
14(2), 27-44.

Boyer, N. (2007). A Sea of Change: Faculty Self-direction in Technology
Integration. International Journal of Self-Directed Learning, 4(1), 16-26.

Boyer, N., & Kelly, M. (2005). Breaking the Institutional Mold: Blended
Instruction, Self-direction, and Multi-level Adult Education. International
Journal of Self-Directed Learning, 2(1), 1-17.

Boyer, N., & Usinger, P. (2012). Tracking Pathways to Success: Identifying
Learning Success Factors Across Course Delivery Formats. International
Journal of self-Directed Learning, 9(1), 24-37.

Brockett, R. G. (2009). Moving Forward: an Agenda for Future Research on
Self-directed Learning. In Derrick, , & Ponton, (Eds.), Emerging Directions in
Self-Directed Learning (pp. 37-50). Discovery Association Publishing House.

Brockett, R. G. (2019). John Steinbeck and The Grapes of Wrath: A Writer and
His Self-directed Learning Process. International Journal of Self-Directed
Learning, 16(1), 1-11.

Brockett,R. G., & Hiemstra, R. (2019). Self-Direction in Adult Learning: Perspectives
on Theory, Research and Practice. Routledge.

Brookfield, S. (1984). Self-Directed Adult Learning: Critical Paradigm. Adult
Education Quarterly, 35(2), 59-71.

Brookfield, S. (1985). Self-Directed Learning: a Critical Review of Research.
New Directions for Adult and Continuing Education, 25, 5-16.

Carmichael, P. (2007). The Independent Learning Centre in the Secondary
School Context: How Deep is the Learning? International Journal of
Self-Directed Learning, 4(2), 69-80.

Carré, P. (2012). The Double Dimension of Self-directed Learning: Learners
Experiment with Freedom. International Journal of Self-Directed Learning,
9(2), 1-10.



Miroslava Dvordkovd

Confessore, G. J., & Park, E. (2004). Factor Validation of the Learner Autonomy
Profile (Version 3.0) and Extraction of the Short Form. International Journal
of Self-Directed Learning, 1(1), 39-58.

Davis, C. A, Bailey, C., Nypaver, M., Rees, T.,, & Brockett, R. G. (2010). Learning
Projects of Graduate Students: An Update of Tough’s Study. International
Journal of Self-Directed Learning, 7(1), 15-29.

Ginnings, D. L., & Ponton, M. K. (2017). The Use of a Self-efficacy in Autonomous
Learning Treatment in an Online Doctoral Statistics Course: A Pilot Study.
International Journal of Self-Directed Learning, 14(1), 73-86.

Guglielmino, L. M., & Hillard, L. C. (2007). Self-directed Learning of Exemplary
Principals. International Journal of Self-Directed Learning, 4(2), 19-37.

Guglielmino, L. M., Asper, D., Findley, B., Lunceford, C., McVey, R. S., Payne,
S., & Penney, G. (2005). Common Barriers, Interrupters and Restarters in
the Learning Projects of Highly Self-directed Adult Learners. International
Journal of Self-Directed Learning, 2(1), 71-93.

Guglielmino, L. M., Long, H. B,, & Hiemstra, R. (2004). Self-direction in
Learning in the United States. International Journal of Self-Directed Learning,
1(1), 1-17.

Hashad, D. (2019). The Impact of ICT on the Practice of SDL Among Young
Adults in Egypt. International Journal of Self-Directed Learning, 16(2), 1-21.
Herold, L., & Kop, R. (2017). It’s Not Just About Support: Self-Directed Learning
in an Online Self-Help Group. International Journal of Self-Directed Learning,

12(2), 13-26.

Hiemstra, R. (2004). Self-directed Learning Lexicon. International Journal of
Self-Directed Learning, 1(2), 1-6.

Hoban, S., & Hoban, G. (2004). Self-Esteem, Self-Efficacy, and Self-Directed
Learning: Separate, but Interrelated. Journal of Self-Directed Learning, 1(2),
7-25.

Holt, L., & Singh, V. (2012). Self-directed Learning and Open Source Software
Forum Participants: Characteristics and Relationships. International Journal
of Self-Directed Learning, 9(2), 28-43.

Houle, C. O. (1963). The Inquiring Mind. University of Winconsin Press.

Houle, C. O. (1964). Continuing Your Education. McGraw Hill.

Jarvis,. P, Holford, J. & Griffin, C. (2003). The Theory and Practice of Learning.
Kogan Page.

Kirkman, S., Coughlin, K., & Kromrey, J. (2007). Correlates of Satisfaction and
Success in Self-directed Learning: Relationships with School Experience,

194



Moznosti zkoumani sebetizeného uceni

Course Format, and Internet Use. International Journal of Self-Directed
Learning, 4(1), 39-52.

Knowles, M. S. (1970). The Modern Practice of Adult Education: Andragogy
versus Pedagogy. Association Press.

Knowles, M. S. (1975). Self-Directed Learning: A Guide for Learners and Teachers.
Association Press.

Knowles, M. S. (1980). The Modern Practice of Adult Education: from Pedagogy
to Andragogy. Cambridge.

Kranzow, J., & Hyland, N. (2016). Self-directed Learning: Developing Readiness
in Graduate Students. International Journal of Self-Directed Learning, 13(2),
1-14.

Linkous, H. (2020). Examining Self-directed Learning in Fahrenheit 451.
International Journal of Self-Directed Learning, 17(1), 51-63.

Loeng, S.(2020). The Self-Directed Learning: A Core Concept in Adult Education.
Education Research International, 2020. https://doi.org/10.1155/2020/3816132

Mala-Maung, Abas, Z., & Abdullah, A. (2007). Factors Influencing Development
of Self-directed Learning in a Higher Education Environment. International
Journal of Self-Directed Learning, 4(1), 27-38.

McCauley, V., & McClelland, G. (2004). Further Studies in Self-directed Learning
in Physics at the University of Limerick, Ireland. International Journal of
Self-Directed Learning, 1(2), 26-37.

Merriam, S. B. & Bierema, L. L. (2014). Adult Learning: Linking Theory and
Practice. Jossey-Bass.

Merriam, S. B., Caffarela, R. S., & Baumgartner, L. M. (2007). Learning in
Adulthood: A Comprehensive Guide. Jossey-Bass.

Mok, M. M. C, & Lung, C. L. (2005). Developing Self-directed Learning in
Teachers. International Journal of Self-Directed Learning, 2(1), 18-39.

Mok, M. M. C, Leung, S. O.,, & Shan, P. W. (2005). A Comparative Study of
the Self-Directed Learning of Primary Students in Hong Kong and Macau.
International Journal of Self-Directed Learning, 2(2), 39-54.

Oliveira, A. L., & Simdes, A. (2006). Impact of Sociodemographic and
Psychological Variables on the Self-directedness of Higher Education
Students. International Journal of Self-Directed Learning, 3(1), 1-12.

Oliveira, A. L., Silva, J. T, Guglielmino, L. M., & Guglielmino, P. J. (2010).
A Cross-Cultural Study of Self-Directed Learning Readiness, Performance,
Creativity, and Problem-Solving in a Sample from Portugal. International
Journal of Self-Directed Learning, 7(1), 45-59.



Miroslava Dvordkovd

Park, E., Francis, H. W, Eisele, D. W.,, Noureldine, S. I, LaPorte, D. M., Jallo, G. I,
Confessore, G. J., & Kim, Y. J. (2015). Perceived Gaps of Graduate Medical
Educators in Practicing Learner-Centered Competency Development.
International Journal of Self-Directed Learning, 12(2), 1-21.

Park, E., Christmas, C., Schmaltz, H., & Durso, S. C. (2006). The Perceived Change
of Diverse Clinician-Educators Through an Intensive Course on Teaching
Geriatrics. International Journal of Self-Directed Learning, 3(1), 36-51.

Payne, S., Rundquist, P, Harper, W. V., & Gahimer, J. (2013). Self-directed
Learning Readiness and Self-Determination for Selected Rehabilitation
Professional Students: The Impact of Clinical Education. International Journal
of Self-Directed Learning, 10(1), 35-45.

Peters. ., & Gray, A. (2005). A Solitary Act One Cannot Do Alone: The Self-Directed,
Collaborative Learner. International Journal of Self-Directed Learning, 2(2),
12-23.

Plews, R. C. (2017). Self-direction in Online Learning: The Student Experience.
International Journal of Self-Directed Learning, 14(1), 37-57.

Ponton, M. K. (2018). Self-efficacy in Autonomous Learning: A Preliminary
Study of Full Professors. International Journal of Self-Directed Learning, 15(1),
31-42.

Ponton, M. K, & Schuette, C. (2008). The Learner Autonomy Profile: A Discussion
of Scale Combination to Measure Autonomous Learning. International
Journal of Self-Directed Learning, 5(1), 55-60.

Ponton, M. K, Derrick, G.M.,Hall, M.].,Rhea,N.,&Carr, P.(2005). The Relationship
Between Self-Efficacy and Autonomous Learning: The Development of New
Instrumentation. International Journal of Self-Directed Learning, 2(1), 50-61.

Reio, T. G. (2004). Prior Knowledge, Self-directed Learning Readiness, and
Curiosity: Antecedents to Classroom Learning Performance. International
Journal of Self-Directed Learning, 1(1), 18-25.

Reio, T. G., & Davis, W. (2005). Age and Gender Differences in Self-directed
Learning Readiness: A Developmental Perspective. International Journal of
Self-Directed Learning, 2(1), 40-49.

Scott, K. W. (2006). Self-directed Learners’ Concept of Self as Learner: Congruous
Autonomy. International Journal of Self-Directed Learning, 3(2), 1-13.

Stubblefield, H. W., & Keane, P. (1994). Adult Education in the American
Experience: From the Colonial Period to the Present. Jossey-Bass Publishers.



Moznosti zkoumani sebetizeného uceni

Thompson, T., & Wulff, S. (2004). Implementing Guided Self-directed Learning
Strategies (GSDL) in Intermediate and Advanced Chemistry Courses.
International Journal of Self-Directed Learning, 1(2), 38-52.

Tough, A. (1967). Learning without a Teacher: A Study of Tasks and Assistance
during Adult Self-teaching Projects. The Ontario Institute for Studies in
Education.

Tough, A. (1971). Adult’s Learning Projects: A fresh Approach to Theory and
Practice of Adult Learning. The Ontario Institute for Studies in Education.

https://www.lpasdlrs.com/

Kontakt
PhDr. Miroslava Dvordkova, Ph.D.: mirka.dvorak@gmail.com

This work is licensed under a Creative Commons
Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 ‘ @ ® @ @ \

(CC BY-NC-ND 4.0) International License






