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Abstrakt
Predkladané studie se zaméruje na osvojovani si mékkych kompetenct
u ucitelt odborného vycviku. Cilem bylo pomoci dotazniku zjistit jak
pohled na vlastni mékké kompetence u ucitelt odborného vycviku, tak
nazory reditelli a zéstupcl fediteld na uroven mékkych kompetenci
této skupiny jejich zaméstnanct. Vychodiskem pro tvorbu dotazniku
byl popis klicovych mékkych kompetenci u uciteli odborného vycviku
mékké kompetence pro svoji profesi povazuji ucitelé predevsim vy-
konnost, schopnosti resit problémy a efektivni komunikaci. Z pohledu
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reditel skol a jejich zastupct se jedné o podobné priority. Za klicovou
kompetenci povazuje vedeni $koly u této skupiny ucitel@ jednoznacné
efektivni komunikaci. Pti srovnani obou skupin respondentt jsou pa-
trné vyznamné rozdily v pohledu na idedlni hodnoty (mékkych kom-
petenci u uciteld odborného vycviku) a v jejich predstavé o skutecné
urovni téchto kompetenci u uciteld odborného vycviku.

Klicova slova: mékké kompetence, ucitel odborného vycviku, stredni
odborné vzdélavani

PERCEIVED LEVEL OF SOFT SKILLS AMONG
THE VOCATIONAL TRAINING TEACHERS
AS VIEWED BY THEMSELVES, THE SCHOOL
DIRECTORS AND THEIR DEPUTIES

Abstract: The presented study focuses on the process of gaining soft skills
and competencies among vocational training teachers. The main goal of
the study was to find out how the teachers themselves perceive the level
of their soft skills as well as how the school directors and their deputies
perceive the soft skills of their employees. The questionnaire created for
this purpose was based on the description of the soft skills for vocational
training teachers by the National Qualifications System. The results show
that the most important soft skills the teachers themselves consider
necessary for the profession of a teacher are productivity, the ability
to solve problems, and effective communication. The viewpoints of the
directors and their deputies were mostly similar, the most important
skill being effective communication. A comparison of the data from
the teachers and the directors (and their deputies) revealed significant
differences between these two groups of respondents in their opinion
on the ideal level of soft skills and their ideas about the realistic level of
soft skills among vocational training teachers.

Keywords: soft skills, vocational training teacher, secondary vocational
education
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UvVOD

V dnesni dobé neni pochyb o tom, Ze mékké kompetence (dovednosti) urcuji
uspéch jedinct pii vykonu vétsiny povolani. U uciteld stejné jako i u jinych
povolani se dive kladl dliraz na tzv. tvrdé kompetence, zjistilo se vsak, Ze pro
uspéch ve vzdélavani zakd jsou stejné dilezité i kompetence mékké (Hattie,
2015; Cimatti, 2016). V Ceskych podminkach jsou mékké kompetence soucasti
riznych kompetencénich modelli uciteld (napt. Kratochvilova & Svojanovsky,
2020; MSMT, 2023). Stale vice se tedy objevuji tendence je implementovat do
kurikuldrnich dokumentt ve vzdélavani uciteld. Skupina uciteld odborného
vycviku vsak v tomto smyslu stoji tak trochu v pozadi. Je to zplisobeno zrejmé
tim, Ze se jednd o velmi nesourodou skupinu, jednak co se tyka urovné
vzdélani (setkdvame se s absolventy jak rtznych strednich odbornych skol,
sttednich odbornych ucilist, tak s uciteli s vysokoskolskym vzdélanim), jednak
i délky ziskané praxe v ramci jejich profese. Tito ucitelé prochazeji tréninkem
mékkych kompetenci na velmi rozdilné urovni, a to jak v obdobi studia, tak
v pribéhu své pedagogické praxe. Pritom odpovédnost za vychovu Zéka,
ktery bude schopen se uspé$né vyrovnavat s pozadavky svéta nejen dnes,
ale predevsim v budoucnosti, je stejnd, ne-li vét$i nez u ucitele vSeobecnych
predmétli, protoze tito ucitelé vybavuji Zdky kompetencemi souvisejicimi
piimo s jejich profesi. Jen kompetentni ucitel podporuje zakv proces uceni,
napomahda mu a buduje dovednosti, bez kterych se absolvent stredni odborné
Skoly neobejde.

Z uvedeného vyplyva, Ze nelze rozvijet mékké dovednosti u zaka, aniz by
jimi ucitelé sami disponovali.

1 TEORETICKY RAMEC
1.1 Mékké kompetence

Vzhledem k situaci na trhu prace jsou mékké dovednosti velmi diskutovanym
tématem. V 21. stoleti si zaméstnavatelé stale Castéji stézuji na deficity svych
zaméstnanct v oblasti komunikac¢nich dovednosti, motivace nebo kritického
mysSleni (Peddle, 2000).

Mékké kompetence jsou Casto popsany jako umeéni, které vyzaduje vyso-
kou uroven emocni a socidlni inteligence (Conger, 1998; Belzer, 2004; Baron
& Parker, 2000). Na zakladé zkuSenosti a provadénych Setfeni se ukazuje,
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Ze emociondlni a socidlni inteligence a s tim velmi uzce propojené tzv. soft
skills (dale jen mékké kompetence) jsou zakladnim predpokladem uspésného
profesniho uplatnéni, které bude nejen efektivni z hlediska vykonu pracov-
nika, ale povede i k jeho emociondlnimu naplnéni, uspokojeni a lepsi moti-
vaci. (Goleman, 2000).

Goleman (2000) uvadi model emocni inteligence, ktery zdtraznuje jeji roli
ve svété prace. Pro pracovni uspéch je pak nezbytnych pét zakladnich emoc-
nich a socidlnich schopnosti: sebeuvédoméni, sebeovladani, motivace, empa-
tie a spoleCenska obratnost.

Nékteri odbornici rozliSuji intrapersondlni a interpersondlni mékkeé
kompetence. Prikladem intrapersondlnich mékkych kompetenci je napr.
seberizeni, sebepozndni ¢i hodnoty, prikladem interpersonalnich mékkych
kompetenci jsou napt. tymovost nebo efektivni komunikace (srov. Collet,
Hine, & du Plessis, 2015). Vzhledem k tomu, Ze mékké kompetence v sobé
zahrnuji radu slozek, jako jsou schopnosti, zvyky, postupy Ci pristup za
ucelem dosaZeni maximalni efektivity prace, nejsou ani definice pojmu
zcela jednotné. Rozdilné nazory jsou i na to, které ze slozek 1ze povazovat
za prioritni. Fleischmanovéa (2013, s. 6) napiiklad definuje meékké doved-
nosti jako ,interpersondlni, lidské nebo behaviordlni dovednosti potfebné
pro aplikaci technickych dovednosti a znalosti na pracovisti“. Peters-
Kihlinger a Friedel (2007, s. 9) zd@raznuji, Ze jde o ,schopnosti, které
presahuji védomosti a patii do oblasti emoci a komunikace®, a povazuji je
za urcujici predpoklad pro ziskdni a udrzeni zameéstnani. Jako nejdiilezi-
téj81 mékké kompetence uvadéji komunikacni dovednosti, zdravé sebeve-
domi, schopnost vcitit se, schopnost tymové spoluprace, schopnost prijimat
kritiku a uc¢inné kritizovat, analytické mysleni, divéryhodnost, disciplinu
a sebeovladani, zvidavost, schopnost zvladat konflikty a schopnost prosa-
dit se. Robles (2012) povazuje méekké kompetence za dovednosti 21. stoleti
odpovédnost, socidlni dovednosti, pozitivni postoj, profesionalitu, flexibi-
litu, tymovou praci a pracovni etiku.

Belzer (2004) radi mezi mékké kompetence komunikacni kompetence,
kompetence spojené s budovanim tymu, dovednosti v oblasti flexibility
a tvorivosti a schopnosti zvladat stres a konflikty.

Z uvedeného vyplyvé, Ze vétSina autort zabyvajici se touto problematikou
neopomene zminit uspésnou spolupraci, predchazeni konfliktim a vzajem-
nou kvalitni komunikaci (srov. DeVito, 2008; Heinovda, 2008). Podobné
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v Ceském prostiredi napt. Plaminek (2014) rozdéluje mékké dovednosti do tii
kategorii. Za prioritni povazuje komunikac¢ni dovednosti, jejichZ soucasti je
prezentace a sdélovani, naslouchani a empatie a vedeni porad, dale vztahoveé
dovednosti, kam patii zvladani konfliktd, tymova spoluprace a vyjednavani,
treti kategoril je pak vedeni lidi. Do této kategorie zahrnuje motivaci jednot-
live®, usnadriovani spolupréace a vyuzivani lidskych zdrojt. V této souvislosti
Daigeler (2008) upozornuje, Ze nepostradatelnou soucasti mékkych doved-
nosti je také schopnost sebereflexe a seberizeni, nebot pokud neni clovék
schopny redlné sebereflexe, mohou pak vznikat problémy i v ostatnich oblas-
tech, jako je efektivni komunikace, spoluprace s ostatnimi a viibec navazo-
vani kvalitnich vztah@l s druhymi lidmi. Toulomakosova (2020) na zakladé
reSerse rozsahlé literatury zabyvajici se mékkymi kompetencemi uvadi jesté
dalsi vlastnosti mimo dosud zminéné. Jsou jimi naptiklad zdvotilost, vile,
dvéryhodnost, estetika a jiné. Z uvedeného vyplyva, Ze stale dochazi k rozsi-
rovani této kategorie, coz prispiva k dalsi nejednoznacnosti pojmu.

V ceském prostied{ jsou vyuzivany rtizné kompetencni modely. Berkova,
Frendlovska a Kubisova (2021) vychézeji z poznatkli Narodni soustavy povo-
1ani (NSP, 2017). Dany souhrn kompetenci v sobé obsahuje vSechny znalosti,
dovednosti a schopnosti, které jsou zcela nezbytné v profesnim i osobnim
zivoté jedince. NSP prichazi s koncepci popisu jednotlivych mékkych kompe-
tenci. Mezi né patii predevsim efektivni komunikace, kooperace, kreativita,
flexibilita, uspokojovani zdkaznickych potreb, vykonnost, samostatnost,
reSeni problémt, planovani a organizovani préce, celozivotni uceni, aktivni
pristup, zvladani zatéze, objevovani a orientace v informacich, vedeni lidi
(leadership), aktivni pristup.

1.2 Oblasti mékkych kompetenci ucitelt v pedagogické literatuie

V dnesni dobé jsou mékké kompetence chdpany jako nezbytné pro kazdého
ucitele a je dokdzano, Ze tito ucitelé jsou efektivnéjsi v plnéni svych pracov-
nich kol (srov. Lavilles & Robles, 2017). Melsel (2019) konkretizuje mékké
kompetence, které popisuje jako atributy umoziujici ucitelim efektivni
a harmonickou interakci s Zaky a ostatnimi ve vzdélani. Pomahaji jim komu-
nikovat, ridit sami sebe i ostatni a zvlddat zmény a inovace. Kvalita studij-
nich vysledkl 7zak navic silné souvisi s mékkymi dovednostmi ucitell (srov.
Hattie, 2015). Je tedy dilezité, aby mékké kompetence byly soucdsti kurikula
pro vzdélavani ucitelli (napt. Pachauri & Yadav, 2014).
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Stejné jako v obecné roving, ani pro ucitele neexistuje Zddna univerzalni
sada mékkych kompetenci (Matteson, Andreson, & Boyden, 2016). S timto
souhlasi Grisi (2014), nebot uvadi, Ze tyto kompetence nejsou spojeny
s konkrétnimi vyucovanymi predméty, ale jsou chapéany jako prirezové. Tyto
myslenky dopliiuje Hattie (2015), protoZe zdlraziuje, Ze se jedna o konkrétni
schopnost byt proaktivni, spolupracovat, srozumitelné komunikovat, byt
inovativni a prizplisobit se prostiedi $koly. Rozvoj mékkych kompetenci byl
drive resen predevsim v oblasti managementu. Dnes uz je vsak i u uciteld
popsdna souvislost mezi mékkymi a tvrdymi kompetencemi (Tabieh,
Abuzagha, & Al Ghou, 2021).

V nasi pedagogické literature jsou jednotlivé oblasti mékkych kompe-

tenci od devadesatych let zpracovany nejcastéji jako soucast tématu soci-
alnich dovednosti ucitele (Spilkovd, 1996; Helus, 2001; Walterovéa, 2001;
Vasutova, 2004; Svec, 2002). Velkou miru shody lze sledovat mezi autory,
ktefi zminuji ve svych kompetenc¢nich (dovednostnich) modelech efek-
tivni komunikaci, tvorivé zvladani konfliktli, schopnost sebereflexe, empa-
tii nebo Fizeni ostatnich (ValiSova & Kasikova, 2007; Spilkova & VaSutova,
2008).
(2003), protoze predkladaji nasledujici velmi podrobny inventar profes-
nich socidlnich dovednosti ucitele. Jsou jimi akceptovani osobnosti zakd,
rodict, kolegli; autenticita projevi ucitele a vychovatele ve vztahu k sociél-
nim partnertim; naslouchéani; odliSovani prozitk® a pociti od tvah, tsudkl
a nazorQ u sebe i ostatnich; rozvijeni a podporovani sebereflexe, sebekon-
troly, sebeovladani; porozumeéni neverbalnim projeviim jedince; rozvijeni
odpovédnosti za sebe a za socialni prostredi, ve kterém se pohybuji; rozvi-
jeni sebedlvéry a sebejistého vystupovani; uméni pochvalit; vedeni ke
spolupraci; vyjadrovani se ke konkrétnim situacim; zvladani konfliktnich
situact.

V poslednich letech je tendence k vytvoreni Ramce profesnich kvalit ucitele
(dale jen RPKU), ktery charakterizuje kvalitu a profesionalitu ucitele, zahr-
nujici mimo jiné i nékteré mékké kompetence. Podrobné se timto tématem
zabyva Tomkovd, et al. (2012), kterd zpracovava RPKU jako podporu pro
profesionalizaci a rozvoj ucitelské profese. V jejim poddani se jednd prede-
vsim o vytvoreny evaluacni néstroj, slouzici jako podpora komplexni sebere-
flexe, jehoz vyznamnou soucésti je i zaméreni na meékké kompetence, piede-
véim efektivni komunikaci. Jednim z vychodisek se RPKU stal i pro Standard
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kvality profesnich kompetenci studenta ucitelstvi, zpracovany Kratochvilovou
a spolupracovniky (Kratochvilovd, Svojanovsky et al, 2020). Zminény mate-
ridl, ktery je zaméren na budouci ucitele, zd@raziuje dileZitost mékkych
kompetenci. Gillernovad a Sirova (2012) tuto problematiku fesi z jiného
pohledu, v mnohém se vsak jejich poznatky shoduji s poznatky vySe uvede-
nych autord (srov. Tomkové, et al., 2012; Kratochvilovd, Svojanovsky et al,
2020). Autorky se zabyvaji socidlnimi dovednostmi ucitele a mezi jinym
kladou velky d@raz na ¢innosti ucitele vztahujici se ke komunikaci, sebere-
flexi a zvladani reseni konfliktd, coz zcela koresponduje s vyse uvedenym.

Vyznamnym zastfesujicim materidlem vztahujicim se k pripravé ucitel
je nové vznikly Kompetencéni ramec absolventa a absolventky ucitelstvi.
Hlavni myslenkou je snaha o vyrazné zlepSeni vybavenosti ucitell potieb-
nymi kompetencemi a tim podporeni profesionalizace ucitelského povolani.
V Kompetenc¢nim ramci je podrobné popsdno osmnact kompetenci vcetné
téch mékkych. Popsané kompetence jsou rozdéleny do Sesti oblasti, které maji
vzéajemnou logickou ndvaznost (MSMT, 2023).

1.3 Specifika mékkych dovednosti pro ucitele odborného vycviku

Vychodiskem pro naSe zkoumdni je soubor mékkych kompetenci
charakterizujicich ucitele odborného vycviku. Ty specifikuje NSP (2017),
kterd vychdzi z centralni databdze kompetenci (dale jen CDK). V souladu
s nazorem Hronika (2007) pro nds bylo klicové, aby jednotlivé kompetence
byly srozumitelné popsany a odkazovaly na vyuzitelnost v praxi. Ve shodé
s tim, jak bylo zminéno v predchozim textu, jsou nékteré mékké dovednosti
pro ucitele odborného vycviku oznacenim podobné, ¢i dokonce totozné
s kompetencemi definovanymi. OvSem je nutné zdraznit, ze konkrétni
vymezeni mékkych dovednosti pro ucitele odborného vycviku ma své
typické zvlastnosti, které souviseji s naplni jeho préce. Z tohoto pohledu mezi

uvedené v tabulce L.
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Tabulka I: Vymezeni mékkych kompetenci pro ucitele odborného vycviku

Pozadovana
kompetence

Popis kompetence

Efektivni
komunikace

Samostatnost

ému

Seni probl

Re

pristup

Aktivni

Ucitel zvlada na vynikajici urovni formulaci myslenek v pisemné
i ustni podobé. Vedle toho umi naslouchat svym komunikac¢nim
partnertim, se kterymi prichdzi do styku. Umi se zdravé a pri-
meérené prosadit. Je schopen prezentovat na velkém foru a svym
projevem dokaze druhé presveédcit a pritdhnout jejich pozornost.
Také akceptuje ndzory jinych a nésledneé s témito ndzory pracuje.
Konflikty nezavrhuje, ale spiSe z nich umi vytézit jejich pozitivni
potencidl a viim4 je jako podnét ke zlepSeni komunikace. Reflek-
tuje komunikaci formou zpétné vazby. Vedle toho je schopen, jak
to ostatné vyzaduje dnedni aktudlni spolecenska situace, komuni-
kace s jinymi kulturami.

Pedagog je schopen transformovat cil na jednotlivé kroky (ukoly),
které vedou k dosazeni cile. Pri tom je ale pripraven ridit sdm
sebe. Znd redlné své moznosti, umi své sily odhadnout a rozloZit.
K tomu vyuziva planovani a dlouhodobou koncentraci. Jeho roz-
hodnuti maji byt rychld a pruznd. Pokud je potieba, pozada o po-
moc, kdy vyuziva veSkeré potiebné a pristupné zdroje informaci.
Neni pro néj problém nést osobni riziko, protoze ho umi dobre
posoudit a zvazit.

Je mu vlastni jak samostatné, tak tymové teseni problémut. Umi
se adekvatné chovat v roli vedouctho resitelského tymu. Vychazi
ze svych zkuSenosti, ale nepodceniuje ani svou intuici a vyuziva
pri tom a rozviji kreativni mysleni. Buduje motivujici prostredi
pro Teseni problémt. Sdm vytvari standardy ¢i se podili na jejich
tvorbé a tim predchdazi vzniku problémt. Ma také schopnost pre-
konévat predsudky a stereotypy mysleni.

Stavi se pozitivné k Zivotu i praci a je prirozené a primérené ak-
tivni. Zvlada ovliviiovat déni kolem sebe, aktivné vyhledava te-
Seni, nové aktivity, postupy a moznosti. Také realisticky pod-
stupuje osobni riziko, aby mohl dosdhnout cile. S tim souvisi
predvidani rozlicnych situaci a prijiméani opateni. Nasledné pak
hled4 reSeni, diva se dopredu, aby mohl vytvaret prileZitosti. Pii-
tom nepreferuje pouze sebe, ale zapojuje ostatni do svych pro-
jektl.
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Pozadovana

Popis kompetence
kompetence P P

Lze ji popsat jako aktivni ptisoben{ na atmosféru a potieby sku-
piny. Zakladem je prispivat k dosahovani skupinovych cili. U¢i-
tel se nezrikd prebirat zodpovédnost za vysledky skupinové
¢innosti. Také sdili, aktivné vyhleddvé a nabizi relevantni infor-
mace, které vedou ke kvalitnim vystuptiim skupinové prace.

Kooperace

Je typickd tim, Ze pedagog vitd zmény a vnimd je jako prilezitosti.
Sam aktivné vyhleddva nové myslenky a podnéty. Je vstricny a ote-
vieny ke vSemu novému, neobdva se ani nepoznanych cest. S tim
uzce souvisi jeho ochota stale se ucit. M4 zdjem se déle rozvijet,
obohacovat své znalosti a dovednosti a také prispivat svymi né-
méty k vylepden{ stavajiciho stavu. Je flexibilni v tom smyslu, Ze
umi reagovat v nepledvidanych situacich a dokéze improvizovat.

Flexibilita

Ve vykonech je vysoce spolehlivy a stabilni. Ostatnim je prikla-
dem v osobnim nasazeni. Orientuje se na vykon a na vysledek
(prinos). Zpétnou vazbu akceptuje konstruktivné. Zaroven jsou
jeho osobni a tymové nebo firemni cile navzajem v souladu.
S tim pak souvisi zvySujici se efektivita vykonu. Zvlada sebekon-
trolu. Umi sam sebe motivovat a pak navazuje procesem sebez-
dokonalovani.

Vykonnost

Planovat um{ jak v kratkodobém, tak dlouhodobém horizontu a re-
spektuje plany a potteby okoli. Sviij vykon se snazi stale zlepSovat.

—- 5 Jeho rozhodovani je v souladu s prioritami, kdy umi rozlisit a na-

S2 0 sledné preferovat dilezité pred naléhavym. Koncipuje varianty

Z2N& planu tak, aby efektivné smérovaly ke stanovenému cili. Pocitd s ri-

= g g ziky a umi s nimi pracovat. Planuje a vyuziva potrebné zdroje i je-
B0 . .y oy L N . . v

~ 5 jich efektivni vyuziti a efektivni vyuziti casu. Poskytuje si zpétnou
p vazhu, kdy vyhodnocuje napltiovani cilli, plant a aktivit. Podle toho

pak koriguje své jedndni, organizuje svou ¢innost. Umi také u¢inné
zorganizovat ¢innost druhych.

V souladu s potrebou trendu celozivotniho uceni vymezuje své
budouci vzdélavaci potieby. K celozivotnimu vzdélavani pri-
stupuje aktivné. Rozsituje portfolio svych poznatkd (i z jinych
obort), je schopen je ndsledné aplikovat do své praxe. Motivuje
sam sebe ke vzdélavani. Nové poznatky aktivné vyhleddvéa a pri-
jimd a také postupné zavadi do praxe. Ostatnim je schopen posky-
tovat potrebné zdroje informaci. Také si je ovSem védom svych
slabin a dokéze je u¢inné kompenzovat svymi silnymi strankami,
na kterych stavi. Své uspéchy a neuspéchy aktivné vyhodnocuje
a vytvari si akéni plan dalsitho vzdélavani.

CelozZivotni
uceni
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Pozadovana
kompetence

Popis kompetence

ani

Zvlad

Orientace
v inform.

zateze

Je schopen podat velmi dobry vykon i v zatézovych situacich,
pritom ho charakterizuje vytrvalost. Neuspéch ho neodradi, ale
naopak je pro néj stimulem, jak to pristé udélat lépe. Zmény ak-
ceptuje jako samoziejmost, kdyz prekondva prekazky. Zvlada
analyzovat situaci, hledd alternativy a voli nejvhodnéjsi reSeni.
ObtiZe ho neodradi. Umi se vyrovnat i s rutinnimi tkoly, které do-
kéze vykonavat po dlouhou dobu, coz souvisi s pevnou vili. Své
emoce je schopen ovladat, ale nepotlacuje je a umi je adekvatné
vyjadrit. Véri ve své schopnosti, vi, co je schopen zvladnout.

Informace vyhledava cilené, zaroven si ovéruje jejich dvéry-
hodnost vzhledem ke zdrojim, ze kterych ¢erpad. Nevyhyba se
ani netradi¢nim zdrojam informaci. Informace strukturuje a do-
kumentuje inovativnim zpisobem. Umi pracovat s technologi-
emi novym zplsobem.

Vedeni

novani

Ovliv

lidi

ostatnich

Jednoznacné prebird zodpovédnost za skupinovy vykon, a to i v pri-
padé neuspéchu. Analyzuje, co bylo Uspésné a co ne, a nésledné na-
vrhuje opatteni pro zlepSeni. Ma snahu, aby vSichni ¢lenové tymu
pochopili skupinovy cil a ztotoznili se s nim, s jeho poslanim a pro-
gramem — organizuje strategické mitinky. Je vzorem (piikladem) pro
druhé. Prebird roli viidce — nezalekne se obtizi, nevyhyba se kompli-
kovanym situacim. Ostatni védi, Ze se na néj mohou spoléhat, je vé-
rohodny a spolehlivy. Jednotlivé ¢leny zapojuje do vedeni porad a Ii-
zeni. M4 roli jako $kolitel a trenér podiizenych. Umi vytvorit vhodné
studijni materidly pro Skoleni. DokaZe delegovat na podiizené urcité
ukoly a pravomoci. Ddvd jim prostor a moznost prevzit zodpoveéd-
nost za dil¢i ukoly. Hodnoti kompetence svych podfizenych a na-
sledné navrhuje moznosti a prilezitosti k osvojovani dalsich poznatkt

a krozvoji jejich kompetenci. Je schopnym koucem.

Umli se prizplisobit ve svém jednani a prezentaci danému poslu-
chaci s cilem jej ovlivnit nebo presvédcit. Pripravuje se a pred-
vida reakce posluchacti. Formuje koalice, vyuziva tretich stran
nebo poradct k ovliviiovani druhych. Zvlada zamérné poskyto-
vat nebo naopak neposkytovat informace, aby ziskal specificky
vliv. Jeho verbalni prezentace v materském jazyce je skvéla. Také
neverbalni projev dokdze vyrazné zaujmout posluchace. Umi
pracovat s trémou, neovliviiuje vyrazné jeho vykon v oblasti za-
ujmout posluchace a presvédcit je. Pokud je potreba, dokdze po
pripravé prezentovat a jednat v cizim jazyce. Zna a vyuziva rtz-
nych forem a metod ovliviiovan{ a presvédcovani.

Zdroj: NSP (2017). Dostupné z: https://cdk.nsp.cz/mekke-kompetence-v1.2
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2 METODOLOGIE

Pro nasi studii bylo dulezité zjistit, jak ucitelé odborného vycviku chépou
meékké kompetence, jakou dllezitost jednotlivym kompetencim prikladaji,
a hlavné jak sami hodnoti svoje vlastni mékké kompetence a jak tyto jejich
kompetence chdpou a hodnoti jejich reditelé a zastupci rediteld. Nasim cilem
bylo posoudit potfeby rozvoje mékkych kompetenci u uciteld odborného
vycviku jak z hlediska pohledu samotnych ucitelli, tak z hlediska pohledu
jejich vedoucich pracovnika.
Na zé&kladé stanoveného vyzkumného problému byly formulovany nésle-
dujici vyzkumné otazky:
* Jak ucitelé hodnoti uroven vlastnich mékkych kompetenci?
 Které kompetence povazuje tato skupina respondentti za prioritni pro vy-
kon svého povolani?
* Jak hodnoti reditelé a zastupci rediteld uroven mékkych kompetenci u uci-
teltt odborného vycviku?
* Které kompetence povazuji reditelé a jejich zastupci za nejdtlezitéjsi pro
vykon profese ucitele odborného vycviku?
¢ Jaky je rozdil mezi vnimanim mékkych kompetenci ucitel u téchto dvou
skupin?

Vzorek respondentt se skladd ze dvou skupin. Prvni skupinou jsou ucitelé
odborného vycviku, druhou pak feditelé a zastupci tediteld (dale jen tedi-
telé). Prostrednictvim databaze https://www.stredniskoly.cz byly osloveny
néhodné vybrané stredni odborné $koly napiic celou Ceskou republikou.

Skoladm byly zaslany dva dotazniky, jeden byl uréeny vedeni $koly a druhy
ucitelim odborného vycviku. Vedeni skoly bylo pozadano o vyplnéni dotaz-
niku a dalsi distribuci uciteldm. Spoluprace zavisela na ochoté a moznostech
feditelti $koly, proto byla néavratnost dotazniku velmi rt@iznoroda. Zatimco
ucitelé se zamérovali na svoje vlastni mékké kompetence, odpovédi fediteld
se tykaly jejich uciteli odborného vycviku v obecné roviné. Obé skupiny se
vyjadrovaly jak k ,redlné“ hodnoté kompetenci u ucitelt odborného vycviku,
tak k tomu, jakou idedlni hodnotu by mély jednotlivé kompetence u této
skupiny uciteld mit. Nebylo mozné zajistit parovani.

Shér dat zacal jiz v roce 2020, poté byl preruSen koronavirovou epide-
mif, definitivné byl uzavien az v roce 2022. Findln{ pocet respondent mezi
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rediteli Skol byl 137 a konecny pocet respondentt uciteli odborného vycviku
byl 327.

Pri vytvareni vyzkumného néstroje, kterym byl dotaznik, jsme vychazely
z mékkych kompetenci, které uvadi NSP (2017). Jak jiz bylo uvedeno vySe,
d@vodem byla jednoduchost a srozumitelnost popisu obsahu jednotlivych
kompetenci, které pro nds byly primo pouzitelné. Dalsi inspiraci byl vyzkum
mékkych kompetenci u absolventdl VS v Ceské republice (Balzar, Karasek,
Simek et al, 2014), ktery se zabyval tim, jak hodnoti zaméstnavatelé absol-
venty vysokych Skol. Stejné jako v tomto vyzkumu se nami osloveni respon-
denti vyjadrovali k jednotlivym polozkdm (viz tabulka I) prostrednictvim
Likertovy $kaly v rozmezi 1-7, pricemz 1 znamenalo minimalni kompetenci
a 7 predstavovalo maximalni uroven dosazené kompetence. Kazda z uvede-
nych kompetenci byla respondentiim v dotazniku podrobné popsdna. Data
byla analyzovdna v programu SPSS. Signifikanci rozdild mezi hodnotami
reditell a uciteld jsme ovérovali pomoci T-testu.

3 PREZENTACE ZJISTENYCH VYSLEDKU

Z celkového poctu 137 respondentd ze skupiny fediteld bylo 79 muzd, coz
odpovida 58 %, a 58 Zen (42 %). Jejich pramérny vék byl 53 let, primérna
délka pedagogické praxe pak byla 26,5 let. Ve skupiné uciteld odborného
vycviku bylo celkem 328 respondentli, 141 muzu (43 %) a 187 Zen (57 %),
pramérny vék byl 42 let, délka pedagogické praxe 14 let.

Nejdrive jsme se zamérily na to, jak ucitelé odborného vycviku vnimaji
uroven vlastnich mékkych kompetenci. Tito respondenti nejvys$i hodnotu
prisuzuji planovani a organizaci prace (5,95), za nimi hned nasleduje samo-
statnost (5,90) a dale vykonnost (5,84).

Ve vyctu téchto trf mékkych kompetenci se ucitelé odborného vycviku
a reditelé témér shoduji. Nejvyssi hodnotu prisuzuji vedouci pracovnici ucite-
Iim odborného vycviku v oblasti vykonnosti, nasleduje samostatnost, treti
nejvyssi hodnotu davaji planovani a organizaci préce. Z vysledki je ztejmé,
ze Teditelé vSak davaji redlnym kompetencim ucitelt vyrazné nizsi hodnoty
(viz tabulka II). Statisticky vyznamné rozdily jsou u vSech mékkych kompe-
tenci, nejvice pak u efektivni komunikace (1,4), celozZivotniho uceni, koope-
race (1,3), flexibility (1,3) a kreativity (1,3) (viz tabulka IID).
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Tabulka II: Priimeéry ,redlnych* hodnot mékkych kompetenci u ucitelit odborného vyucovdni
z pohledu uciteltl a reditelil

. Std. Std. Error
Skupina N Mean Deviation Mean
Efektivni ucitelé 328 5,90 1,220 067
komunikace teditelé 142 447 1,500 126
Kooperace utitelé 328 5,76 1,261 070
(spoluprace) teditelé 142 447 1,476 124
ucitelé 328 5,70 1,272 ,070
Kreativita
feditelé 142 441 1,420 119
utitelé 328 5,75 1,224 068
Flexibilita
feditelé 142 449 1,433 1120
Uspokojovani ucitelé 328 5,51 1,372 ,076
zakaznickych
potieb feditelé 142 4,64 1,365 115
utitelé 328 5,84 1,2005 067
Vykonnost
feditelé 142 483 1,238 104
ucitelé 328 5,90 1,230 ,068
Samostatnost
feditelé 142 4772 1,323 111
Reseni ucitelé 328 6,03 1,156 064
problému feditelé 142 451 1,367 115
Planovani ucitelé 328 5,95 1,311 ,072
a organizovan
préce feditelé 142 4,66 1,331 112
CeloZivotni ucitelé 328 5,72 1,283 ,071
vzdelavani feditelé 142 425 1,512 127
Aktivni ucitelé 328 5,71 1,236 ,068
Ppristup feditelé 142 442 1,364 114
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Skupina N Mean Degit:t.ion St%-[f;':l‘or

Zvladéni wéitelé 328 5,67 1,352 075
zatéze feditelé 142 4,54 1,183 1099
Obj eyovéni ucitelé 328 5,59 1,127 ,062
a orientace

vinformacich  Teditelé 142 4,29 1,206 101
Vedeni wéitelé 328 5,52 1,301 072
lidi feditelé 142 4,46 1,377 116
e ucitelé 328 5,34 1,285 071
ostatnich feditelé 142 4,27 1,311 110

Tabulka I1I: Rozdily mezi priumery ,redlnych® hodnot mékkych kompetenct (T-test)

2 8 = 8 95% Confidence
=1 = =
.9 S8 2 & Interval od the
- g ‘%0'5 8 g Mg Difference
& =8 3SE

=~ /A “ 2  Lower Upper
Efektivni 10,820 468 000 1,425 132 1,166 1,683
komunikace 9,977 225278 000 1,425 143 1,143 1,706
Kooperace 9,638 468 000 1,287 134 1,025 1,550
(spoluprdce) 9,057 234046 000 1287 142 1,007 1567
9,764 468 000 1,293 132 1,033 1553

Kreativita
9347 243249 000 1293  ,138 1,020 1,565
9,673 468 000 1,254 130 999 1,509

Flexibilita
9,091 234102 ,000 1254  ,138 982 1,526
Uspokojovani 6,331 468 ,000 871 138 1601 1,142

zdkaznickych

potieb 6,344 269,212,000 871 ,137 1601 1,142
8,257 468 000 1,007 122 768 1,247

Vykonnost
8169 261,414 000 1,007  ,123 765 1,250
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=) 8 2 8 95% Confidence

2 25 £ §  Interval od the
= B %0 k= 3 ot HE Difference

g ®& B ——————

= /R A  Lower Upper

9,364 468 ,000 1,184 ,126 ,936 1,433

Samostatnost

9,099 251,170  ,000 1,184 130 1928 1,440
Reseni 12,373 468 ,000 1,520 ,123 1,276 1,762
problému 11,582 232,172,000 1,520 131 1,262 1,779
Planovani 9,721 468 ,000 1,286  ,132 1,026 1,546
a organizace
prace 9,663 164,247 000 1,286,133 1,024 1,548
Celozivotni 10,814 468 ,000 1,473 ,136 1,205 1,741
uceni 10,136 232,829  ,000 1,473 ,145 1,187 1,759
Aktivni 10,102 468 ,000 1,295 128 1,043 1,547
pristup 9,715 245602 ,000 1,295 133 1,032 1,557
7vladani 8,641 468 ,000 1,132 131 874 1,389
zateze 9,110 303,825 ,000 1,132 124 887 1,376
Objevovani 11,235 468 ,000 1,300 116 1,072 1,527

a orientace
v informacich 10,937 252,205 ,000 1,300 ,119 1,066 1,534

7,970 468 ,000 1,061 ,133 ,799 1,322

Vedeni

lidi 7,795 254,768 000 1,061 136 793 1,328
Ovlivitovéni 8,237 468 ,000 1,070,130 815 1,325
ostatnich 8173 263,111  ,000 1,070 131 812 1,328

Co se tyka idedlni predstavy o urovni mékkych kompetenci, nejvyssi idealni
hodnotu prisuzuji reditelé efektivni komunikaci (6,25). Druhou nejvyznam-
néjsi hodnotu prisuzuji planovani a organizaci prace (6,09). Dal§i vyznamnou
kompetenci je pro reditele schopnost Feseni problémt (6,08).
prisuzuji jim vsak niz§i hodnoty tykajici se idedlni predstavy. Statisticky
vyznamné rozdily se objevuji témér ve vSech polozkach kromé uspokojovani
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zékaznickych potreb a objevovéni a orientace v informacich. Reditelé pozaduji
vyrazné vys$si hodnoty u efektivni komunikace, kooperace, kreativity, flexibi-
lity, nez jaké povazuji za idedl ucitelé (viz tabulka IV).

Tabulka IV: Priimery idedlnich hodnot mékkych kompetenct u ucitelit odborného vyucovdni
z pohledu ucitelil a reditelil

. Std. Std. Error
Skupina N Mean Deviation Mean
Efektivni ucitelé 328 5,38 1,296 072
komunikace Feditelé 142 6,25 818 069
Kooperace ucitelé 328 5,41 1,303 072
(spoluprace) feditelé 142 5,89 923 077
ucitelé 328 5,20 1,417 ,078
Kreativita
reditelé 142 5,28 ,932 ,078
ucitelé 328 5,39 1,268 ,070
Flexibilita
reditelé 142 6,04 766 ,064
Uspokojovani ucitelé 328 5,37 1,415 ,078
zdkaznickych
potieb reditelé 142 5,46 1,083 ,091
ucitelé 328 5,76 1,332 ,074
Vykonnost
reditelé 142 6,04 811 ,068
ucitelé 328 5,72 1,393 ,077
Samostatnost
reditelé 142 6,05 , 756 ,063
Reseni uitelé 328 5,48 1,287 071
problému reditelé 142 08 812 068
Planovani ucitelé 328 5,51 1,372 ,076
a organizovan
prace feditelé 142 6,09 789 ,066
CelozZivotni ucitelé 328 5,48 1,455 ,080
uceni feditelé 142 5,82 880 074
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. Std. Std. Error

Skupina N Mean Deviation Mean
Aktivad uditelé 328 5,33 1,455 1080
pristup Feditelé 142 5,66 974 1082
7vladani ucitelé 328 5,07 1,391 077
zatéze feditelé 142 5,94 877 074
Objevovéni uditelé 328 5,24 1,206 1067
a orientace
v informacich reditelé 142 5,42 ,925 ,078
Vedeni ucitelé 328 5,03 1,464 081
lidi feditelé 142 573 1945 079
Ovliviiovani ucitelé 328 4,96 1,352 075
ostatnich Feditelé 142 549 913 077

Za nejvyznamnéjsi kompetenci pro své povolani povazuji ucitelé schop-
nost resit problémy (6,03), redlné si vSak uvédomuji, Ze této idealni hodnoty
nedosahuji (5,48). Naopak kompetenci, kterd se tyka pldnovani a organizace
préce, idedlné prisuzuji hodnotu 5,95, kterd se blizi jejich vnimdni vlastni
reality (5,51). Co se tyka kompetence zamérené na efektivni komunikaci, obé
skupiny se shodnou na jejim vyznamu, ovSem idedlni predstava ucitell je
podstatné nizsi (5,90) nez predstava reditelt (6,25).

Tabulka V: Rozdily mezi primeéry idedinich hodnot mékkych kompetenct (T-test)

=) 8 58 95% Confidence
o oS H8 55 Intervalodthe

T ® ®wE 2§ g  [Diffrence
- A “A Lower Upper
Efektivni 7373 468 000  -88 118  -1,100 -637
komunikace -8,758 406,740  ,000 -,868 099 -1,063  -637
Kooperace -3,993 468 ,000 -482 121 719 -,245
(spoluprace) 4557 370245 000  -482 106 -690  -274
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S 8 = 8 95% Confidence
— oo = E & § Interval od the
- © b E § % ; % Difference
=~ /A “ A  Lower Upper
4804 468 ,000 -623 1130 -877  -368
Kreativita
5,627 394,070  ,000 -623 111 -840  -405
5,629 468 ,000 -,645 115 -870  -420
Flexibilita
6,783 419,356  ,000 -,645 ,095 -832  -458
Uspokojovani -698 468 485 -093 133 -354  -168
zadkaznickych
potieb -775 345165 439 -093 ,120 -329  -143
2,292 468 ,022 -276 120 -513  -039
Vykonnost
2,755 417,076 006 -276 ,100 -473  -079
22,656 468 ,008 -330 124  -574  -086
Samostatnost
-3,308 445,158 001 -330 ,100 -526  -134
Reseni 5,152 468 ,000 -603 117 -833  -373
problému 6122 406971 000  -603 098  -796  -409
Planovani 4728 468 ,000 -582 123 -824 340
a organizace
prace -5,787 432,368  ,000 -582 1101 -780  -385
CeloFivotni 2,597 468 010 -341 1131 -600  -083
uceni 3,128 418961  ,002 -341 1109 -556 127
Aktivni 2,516 468 012 -336 ,133 -598 074
pristup -2,930 388582  ,004 -336 115 -561  -110
7vladani 6,876 468 /000 -870 126 -1,118  -621
zateze 8,175 407,121  ,000 -870 106 -1,079  -,660
Objevovani 41,602 468 110 -182 113 -405 041
a orientace
vinformacich  -L776 344572 077 -182 102 -383 1020
Vedeni 5,235 468 /000 -699 133 -961  -437
lidi 6,173 400073 ,000  -699 113  -921  -476
Ovlivitovani 4265 468 ,000 -530 124 -774  -286
ostatnich 4951 385858 ,000 -530  ,107 740  -319
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Ze zjisténych vysledkd je ziejmé, Ze vnimdani vlastni reality je u uciteld
podstatné vyssi (5,38), nez ji u ucitelti vnimaji reditelé (4,47). Na zakladé uvede-
nych hodnot mézeme konstatovat, Ze u obou skupin nedosahuje vnimana
realita jejich idedlnich predstav (viz tabulka V).

4 DISKUSE

Cilem naSeho vyzkumu bylo posoudit potreby rozvoje mékkych kompetenci
u uciteld odborného vycviku jak z hlediska samotnych uciteld, tak z hlediska
jejich vedoucich pracovnika.

Pri studiu odbornych zdroj jsme dosly k zdvéru, Ze autofi nejsou zcela
jednotni nejen pti definovani mékkych kompetenci, ale také se vyrazneé 1isi
jejich ndzory i na to, které ze slozek je vhodné povazovat za prioritni (srov.
Goleman, 2000; Belzer, 2004; Peters- Kuhlinger & Friedel, 2007; Robles,
2012; Fleischmann, 2013, Touloumakos, 2020). Vzhledem k tomuto zjisténi
jsme se rozhodly pracovat s mékkymi kompetencemi definovanymi NSP
(2017), kde je mozné nalézt i kompetence primo ndlezici ucitelim odbor-
ného vycviku.

tivni komunikace, organizace prace, feSeni problémd, flexibilita a samostat-
nost. To se shoduje také s vysledky Balcara, Simka a Filipové (2018), ve kterém
zameéstnavatelé pozaduji od svych zameéstnancl predevsim samostatnost,
vykonnost, efektivni komunikaci, flexibilitu a proaktivni pfistup. Schopnost
resit problémy a efektivni komunikaci povazuji za prioritni u ucitelt odbor-
ného vycviku také sami ucitelé, kteri je dale dopliiuji o planovani a organi-
zacl prace a také flexibilitu.

Zuvedeného vyplyv4, Ze za prioritni mékké kompetence povazuje efektivni
komunikaci i feSeni problémul vétsina vyzkumu. Souhlasime tedy s tvrze-
nim DeVita (2008) a Heinové (2008), kteri se shoduji v tom, Ze prevence
vzniku mezilidskych konfliktt velmi uzce souvisi se zvladnutim vzajemné
komunikace.

Vyrazny rozdil je v idedlnich hodnotdch mékkych kompetenci u ucitelt
a Teditelll. Tento nesoulad se nejvice projevuje pravé u efektivni komunikace.
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Reditel¢ této kompetenci davaji nejvyssi hodnotu a také vidi vyrazny
rozdil mezi idedlem a realitou u ucitelt. Ucitelé naopak efektivni komuni-
kaci neptikladaji tak velkou dileZitost a ani rozpor mezi idedlem a realitou
z jejich pohledu neni tak velky. K dal$im kompetencim, u nichz reditelé vidi
velky nesoulad mezi idedlem a realitou, patfi schopnost reSeni problémd,
celozivotni uceni a flexibilita. To odpovida tomu, co uvadi Peddle (2000),
a v podstaté to potvrzuje i zjisténi, které vyplyvéd z vyzkumné studie MSMT
(Balzar, Karasek, Simek et al, 2014), ktera dospivé ke stejnym zavértim pri
zkouméani urovné meékkych kompetenci zaméstnanci pohledem jejich
zaméstnavatelll. Z vysledki této vyzkumné studie vyplyva, Ze zaméstnavatelé
vidi absolventy kriti¢téji, nez oni vidi sami sebe.

Jak uz bylo vySe uvedeno, ucitelé se vyjadrovali k urovni svych mékkych
kompetenci na zékladé vlastni reflexe, coZz nemusi odpovidat skutecné
realité. Na tuto skutecnost upozornuje i Daigeler (2008) a Hartl & Hartlova
(2010), nebot shodné uvadeji, Zze bez dokonale zvladnuté dovednosti sebe-
reflexe se nelze redlné zhodnotit. To také povazujeme za limit naseho
vyzkumu, protoZe skutecnd urovern mekkych kompetenci, kterd by byla zjis-
tovdna nezavislym zptsobem bez subjektivity respondentt, nebyla z nasi
strany ovérovana.

ZAVER

Odbornici se shoduji v potrebé rozvijeni kurikula v oblasti mékkych
dovednosti v pregradudlnim studiu (napft. States, Detrich, & Keyworth, 2018).
I na$ vyzkum doklad& potfebu zlepSovani urovné meékkych kompetenci
u ucitel odborného vycviku, zvlasté pak v oblastech efektivni komunikace
a TeSeni problému. Objevuje se velké mnozstvi vyzkumit zamérenych na
implementaci mékkych dovednosti do studijnich programl a také dikazy
0 uspésnosti téchto programll (napt. Lavilles & Robles, 2017). Idedlni je
samoziejmé zatazeni rlznych programt do pregradudlniho studia uciteld,
napi. ve formé integrace mékkych kompetenci do studovanych predmétg,
zatazeni specidlnich tydnti béhem semestru apod. (Cimatti, 2016). To je vSak
u uciteld odborného vycviku mnohdy obtizné vzhledem k jejich odlisné
studijni draze.

Nas$im cilem bylo upozornit na tuto problematiku a dileZitost dalsiho
vzdélavani v oblasti mékkych kompetenci u uciteld odborného vycviku,
nebot jak jiZ bylo receno, jen ucitel, ktery sdim mé dokonale osvojené mekké
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kompetence a dokdze s nimi pracovat ve svém zivoté a v profesni praxi, je
mulZe na pozadované urovni predat zakam.

Na zakladé nasich zjiSténi se domnivame, Ze mezi mékké kompetence
s nejvetsi potiebou rozvoje u ucitel odborného vycviku patii efektivni
komunikace, reSeni problémi, pldnovani a organizace a flexibilita. Z prezen-
tovanych zavért vychézi i doporuceni pro reditele $kol, ktefi by méli své
zaméstnance podporovat ve zdokonalovani téchto dovednosti. Jednou
z moznosti, kterd se v soucasnosti nabizi, je predevsim dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki. Urcité by bylo vhodné i vyuziti vzajemného
setkavani ucitelli riznych $kol k predévani priklad dobré praxe, dale semi-
nare s odborniky, ktefi se touto problematikou zabyvaji, popf. i poskytnuti
riznych odbornych zdrojt a literatury na toto téma pro potreby uciteld.
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