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Abstrakt
Vedecka Studia analyzuje pedagogické kompetencie vysokoskolskych
uclitelov z hodnotiacej perspektivy vysokoSkolskych Studentov Stu-
dujucich na Slovensku. Hlavnym zdamerom vyskumu bolo zistit na-
kolko su definované profesijné ¢innosti a osobnostné charakteristiky
vysokoSkolskych ucitelov dolezité pre vysokoSkolskych Studentov. Za
vyskumny ndstroj sme zvolili doposial nepublikovany neStandardi-
zovany elektronicky Dotaznik na hodnotenie kvality vyucovacieho
procesu Studentmi, prevzaty od Roviianovej (2017). Dotaznik bol mo-
difikovany do podoby vyhovujucej nasim vyskumnym zamerom, a to
na Dotaznik na meranie dolezitosti profesijnych ¢innosti a osobnost-
nych charakteristik vysokoskolského ucitela. Vyskumny stubor tvorilo
388 respondentov, z toho bolo 90 muzov a 293 Zien s priemernym
vekom 23,76 rokov. Styria respondenti rod neuviedli, jeden sa zara-
dil k genderfluid. Vysledky vyskumu preukazali, Ze najdolezitejSou
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profesijnou ¢innostou a osobnostnou charakteristikou ucitela je pre
Studentov jeho reSpektujuce, nepodceriujuce a nezosmiestujuce spra-
vanie. Z hladiska vSetkych troch kompetencnych dimenzii (Dimenzia 1:
Zameranie ucitela na Studentov v socio-kultirnom kontexte; Dimenzia
2: Edukacny proces; Dimenzia 3: Sebarozvoj ucitela) bola Studentmi
najvyssie hodnotena dimenzia Edukacny proces. Stidia chce zarover
poukézat na potrebu celoZivotného vzdeldvania sa vysokoSkolskych
ucitelov nielen v oblasti vedecko-vyskumnych a publika¢nych kompe-
tencii, ale rovnako tak aj v oblasti zdokonalovania svojich pedagogic-
kych kompetencii.

Klucové slova: vysokoSkolsky ucitel, pedagogické kompetencie,
profesijné ¢innosti a charakteristiky vysokoskolského ucitela

PEDAGOGICAL COMPETENCES
OF UNIVERSITY TEACHERS FROM
THE STUDENT’S PERSPECTIVE

Abstract
The study analyses the pedagogical competences of university teachers
from the evaluative perspective of university students studying in
Slovakia. The main purpose of the research was to find out to what
extent the defined professional activities and personal characteristics of
university teachers are important for university students. As a research
instrument, we chose a non-standardized electronic Questionnaire
for the Evaluation of the Quality of the Teaching Process by Students,
adopted from Roviianova (2017), not yet published. The questionnaire
was modified into a form that suited our research objectives, namely the
Questionnaire for Measuring the Importance of Professional Activities
and Personal Characteristics of University Teachers. The research
population consisted of 388 respondents, of which 90 were male and 293
were female with a mean age of 23.76. Four respondents did not indicate
their gender, and one respondent classified himself as genderfluid. The
results of the research showed that the most important professional
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activity and personal characteristic of a teacher for students is his/her
respectful, non-judgmental and non-judgmental behaviour. In terms
of all three competency dimensions (Dimension 1: Teacher’s focus on
students in socio-cultural context; Dimension 2: Educational process;
Dimension 3: Teacher’s self-development), the educational process
dimension was rated highest by the students. At the same time, the study
wants to highlight the need for lifelong learning of university teachers
not only in research and publication competencies, but equally in
improving their pedagogical competences.

Keywords: university teacher, pedagogical competences, professional
activities and characteristics of a university teacher

UvVOD

LV poslednom desatroci sa rola, rovnako ako pracovna naplii vysokoskolskych
ucitelov preukézatelne zmenila, ¢o je do velkej miery dosledkom masifikacie
vysokoskolského vzdeldvania“ (Gumanovd, 2023, s. 13). Jednym z dovodov tejto
masovosti vysokoskolského vzdeldvania v eurdpskych krajindch po roku 1990
je, podla Slavika (2012), demokratizdcia, ktord so sebou priniesla uplatnenie
prava na vzdelanie, a tieZ rovny a spravodlivy pristup ku vzdelaniu. ,Masifikacia
vysokoSkolského vzdeldvania ma za nasledok prudky ndarast Studentov, ich
meniace sa poZiadavky a potreby, ktoré zodpovedaju rasticim poZziadavkam
trhu prace. Zatial o v roku 1970 celosvetovo Studovalo na vysokych $kolach
28,6 miliénov Studentov, v roku 2000 sa ich pocet zvysil na takmer 100 miliénov
a predpoklada sa, zZe v najblizsich rokoch tento trend bude pokracovat a do roku
2035 sa navysi pocet Studentov na 520 miliénov*“ (Calderon, 2012 in Gumanova
2021, s. 56). ,V tejto nadvéznosti, kvantitativna expanzia Studentov v priebehu
rokov 2003-2007 na Slovensku predbehla poctom zapisanych Studentov aj
rozvinutej$ie krajiny EU a v roku 2016 na$a krajina obdrzala titul svetového
lidra v rdmci poctu absolventov druhého stupna vysokoSkolského vzdeldvania“
(CEM, 2017 in Gumanovd, 2023). Rovnako i VaSutova (2002, s. 75), vychadzajuc
z vyskumov Hardena a Crosbyho (2000), Tollingerovej (2000) a Walkera (2001),
poukazuje na vyrazne meniacu sa rolu, profesijné ¢innosti a kompetencie
vysokoskolského ucitela, ktorych zmeny su determinované:
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+ transformdciou vysokého Skolstva (institucionalnou diverzifikaciou, diver-
zifikaciou Studijnych programov do roéznych vysokoskolskych stupniov),

» vzdelavacimi poziadavkami trhu prace (konstituovanie novych Studijnych
odborov a predmetov, uplatnitelnost absolventov disponujucich kluc¢ovymi
kompetenciami),

* novymi informa¢nymi a komunika¢nymi technoldgiami (vyucba podporo-
vana pocitacom),

+ zavadzanim rozmanitych foriem a spdsobov organizacie vysokoskolského
Studia (prezencné, kombinované a diStanc¢né Studium, modulovy a kredi-
tovy systém),

« premenou Studentskej populdcie (diverzifikovana vekovd a skuse-
nostnd Struktura Studentov, osobnostna premena Studentov a uroven ich
socializacie),

 rozvijanie progresivnych koncepcii a modelov vysokoSkolskej vyucby pre
podporu ucenia Studentov a utvarania klucovych kompetencii,

« transformadcia systému vedeckovyskumnej a vyvojovej prace na vysokej
Skole (grantovy systém, trans-instituciondlne timy, medzindrodné timy),

e zmenami pracovnych podmienok - limitované pracovnou zmluvou,
naduvézky, subezné zmluvy na viacerych instituciach®.

Na rastucu roznorodost Studentskej obce a meniacu sa rolu vysokoskol-
ského ucitela upozornuju i Standardy a usmernenia na zabezpecovanie
kvality vysokoSkolského vzdeldvania v Eurdpskom priestore (ESG, 2015)
a z nich vychéadzajuce Standardy pre vnutorny systém zabezpeCovania
kvality vysoko$kolského vzdeldvania (SAAVS, 2020); Studentska rada vyso-
kych kol na Slovensku (2020) ako sucast Eurdpskej unie Studentov; dalej tiez
Altbach, Reisberg a Rumbley 2009; Mulryan-Kane, 2010, okrem iného pouka-
zujuc aj na skutocnost, Ze systémy vysokoSkolského vzdeldvania su globéalne
ohrozené rychlo sa meniacou spolo¢nostou, globalizaciou a technologickym
rozvojom; Studenti su rozmanitejs$i z hladiska veku, skusenosti, kultirneho
zdzemia a socidlno-ekonomického postavenia, a aj preto je, podla Sirotovej
(2014) a Kosovej (2006), ulohou vysokoSkolského ucitela postrehnut dyna-
miku vyvoja a zmeny a primerane na nu reagovat flexibilitou v pedagogickej
¢innosti. To v8ak, podla Semradovej a Hubackovej (2014), od vysokoskolského
ucitela vyzaduje disponibilitu profesijnymi kompetenciami nielen v oblasti
vyucby, ale aj v oblastiach ich Specializacie, vyskumu a manazmentu. Vietky
tieto kompetencie odrazaju nielen teoretické a empiricky ziskané vedomosti,
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ale aj zrucnosti, osobnostné ¢rty, ochotu a tizbu pokracovat v neustalom seba-
vzdelavani a prispievat k odbornej priprave a osobnému rozvoju Studentov.

V naSom prispevku sa zameriavame na pedagogické kompetencie vysoko-
Skolského ucitela viazuce sa k edukacnému procesu, zahrrnujuce jeho profe-
sijné ¢innosti a charakteristiky, ktoré v konkrétnej podobe tvoria obsah nasho
meracieho nastroja (Rovilanovd, 2017, nepublikované). Profesijné ¢innosti
ucitela chapeme ako velmi konkrétne, dielcie ¢innosti, ktoré ucitel vykonava
priamo vo vychovno-vzdeldvacom procese alebo v priprave nan; resp. ide
o také c¢innosti, ktoré priamo suvisia s edukacnym procesom a ucitelovym
profesijnym posobenim v nnom.

Vasutova (2002, s.36), ku ktorej vymedzeniu sa v naSej praci prikla-
name, vysvetluje, Ze ,pedagogicki kompetenciu vysokoSkolského ucitela
je potrebné chapat ako subor Specifickych a vysoko expertnych vedomosti,
zrucnosti, postojov a skusenosti, ktoré reflektuji dynamiku vzdeldvacich
procesov na tercidrnej urovni a premeny Studentskej populécie, jej intelek-
tové a osobnostné predpoklady, individudlne zaujmy a vzdelavacie potreby*.
Pavlov a Bontova (2017, s. 172) poukazuju na akysi prienik medzi pedago-
gikou a andragogikou v kontexte posudzovania kompetencii vysokoskol-
ského ucitela viazuce sa k vychovno-vzdeldvaciemu prostrediu vysoko-
Skolského vzdeldvania, resp. vzdeldvania dospelych, ktory vysvetluju takto:
»Tedria ucitelskej profesie je obsahovo zakotvena v pedagogike svojim pred-
metom (vychovou a vzdeldvanim deti a mladeze), ale v metédach, formach
a prostriedkoch podpory uciteliek a ucitelov ju radime do andragogiky*.
K jasnejsiemu vymedzeniu hranic medzi pedagogickym a andragogickym
chapanim by podla nas mohlo napomoct odklonenie sa od pojmu ,vzdelava-
nie“ a priklon k pojmu ,ucenie sa dospelych®, ktory sa podla Benesa (2014)
v poslednych rokoch stava hlavnym andragogickym pojmom.

Pri vymedzovani pedagogickych kompetencii vysokoSkolského ucitela,
okrem iného pracujeme aj s koncepciami a tedriami, ktoré vymedzuju kompe-
tencie ucitela aj v oblasti vy$Sieho sekundarneho (stredoskolského) vzdela-
vania. SU nimi Profesijné Standardy pedagogickych zamestnancov (regionéal-
neho Skolstva) v SR, kde je definovany subor profesijnych kompetencii, ktoré
vytvaraju kompeten¢ny profil pedagogického zamestnanca. Su zoradené do
troch oblasti a opisuju profesijnu ¢innost pedagogického zamestnanca:

1) Oblast ziak (v naSom pripade Student),
2) Oblast vychovno-vzdelavaci proces,
3) Oblast ucitel (NIVAM, 2022).
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Doévodom nasho vyberu je edukacny proces ako primarny konstrukt nasho
vedeckého badania. Uvedomujeme si rozdiely v profesijnom pedagogickom
posobeni ucitela v edukacnom procese vysSieho sekundarneho vzdelavania
a ucitela tercidarneho vzdeldvania (vysokoSkolského) s ohladom na vSetky
premenné, ktoré do tohto procesu vstupuju a determinuji ho. V druhom
ohlade vSak nachddzame mnoho spolo¢ného medzi eduka¢nym procesom
a pedagogickym posobenim ucitela vo vySSom sekunddrnom vzdeldvani
a v tercidarnom vzdeldvani. Uvadzame niektoré priklady:

» ,Oblast Ziak (Student)“ — tu pracujeme s profesijnym Standardom stredo-
Skolského ucitela, nakolko sa najviac priblizuje vysokoSkolskému ucitelovi
najma v edukdcii starsich ziakov, vekom sa najviac priblizujucim vysoko-
Skoldkom; analyzujeme a porovnavame indikatory (preukazatelnost) profe-
sijnych kompetencii samostatného ucitela strednej skoly, ucitela s prvou ates-
tdciou a ucitela s druhou atestdciou.

* ,Oblast vychovno-vzdeldvact proces“ — napriek tomu, Ze organizacna
Struktura edukacného procesu vyssieho sekundarneho vzdeldvania a terci-
arneho vzdeldvania sa od seba odliSuje, oba typy ucitelov, tak vysokoskolsky
ako aj stredoSkolsky, vykazuju nasledovné profesijné kompetencie:

1) planovat vychovno-vzdelavaci proces,

2) realizovat vychovno-vzdeldvaci proces,

3) evalvovat vychovno-vzdeldvaci proces.

* ,Oblast ucitel“ - v profesijnom Standarde ucitela strednej Skoly nachadzame
tieto profesijné kompetencie vztahujuce sa k samotnému ucitelovi:

1) stotoznit sa s profesiou ucitela strednej Skoly,

2) spolupracovat s aktérmi vychovy a vzdelavania,

3) podielat sa na rozvoji Skoly.

Ucitel je pritom sposobily identifikovat vlastné dispozicie, hodnoty
a urovne vlastnych profesijnych kompetencii; planovat, realizovat a hodno-
tit vlastny profesijny rozvoj; vyuzivat rézne zdroje na vlastny profesijny
rozvoj; vykondavat svoju vychovno-vzdelavaciu ¢innost v sulade s hodnotami
Skoly a profesie. I tu mozeme vidiet mnoho spolo¢ného s edukacnym proce-
som prebiehajucim na vysokej Skole a ucitelom posobiacim v iom. V tychto
intencidch musi vysokoskolsky ucitel skvalitriovat svoje vedecko-vyskumné
a publikacné ¢innosti, ¢im dochadza k jeho sebarozvoju vo vedeckej oblasti
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a zaroven tak dokdze Studentom vo vyucbe prindsat aktudlne informadcie
z odboru a vedecké fakty.

V oblasti rozvoja pedagogickych kompetencii mé ucitel moznost vzdelavat
sa v kurzoch vysokoSkolskej pedagogiky. Na Slovensku tieto kurzy ponuka
napr. Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, ktord ma pri Katedre peda-
gogiky Filozofickej fakulty zriadené Centrum vysokoskolskej pedagogiky,
ktoré realizuje okrem vzdeldvacich aktivit aj vedecko-vyskumnu c¢innost v
oblasti vysokoSkolskej pedagogiky; dalej Technickd univerzita v KoSiciach;
alebo Zilinska univerzita v Ziline, ktord poskytuje dva druhy vzdeldvania
v oblasti vysokoSkolskej pedagogiky, a to (1) adaptacné vzdeldvanie vyso-
koskolskych ucitelov technického a ekonomického zamerania na Zilinskej
univerzite v Ziline a (2) dalsie vzdeldvanie doktorandov na fakultdch tech-
nického a ekonomického zamerania Zilinskej univerzity v Ziline. Technicka
univerzita vo Zvolene poskytovala vzdeldvanie v oblasti inzinierskej peda-
gogiky, konkrétne v tematickych okruchoch ako su inziniersko-pedago-
gické praktikum, technoldgia vzdeldvania, didaktika laboratérnych cviceni,
vybrané kapitoly zo psychologie, komunikacia a nacvik diskusie, biologické
zéklady vyvinu, rétorika a komunikacny tréning, vybrané kapitoly zo sociol6-
gie, tvorba zrozumiteIného textu, manazment vysokych $kol. Sukolova (2019)
tieto oblasti a okruhy koncentruje do troch celkov (modulov): (1) oblast terci-
arneho vzdeldvania, pedagogika, didaktika; (2) zdklady psycholdgie, socio-
16gie, etiky a interkulturnych $tudif; (3) pedagogickd komunikdacia, vedecké
a projektové kompetencie, technoldgie vo vzdeldvani. Okrem uvedeného
maju vysokoskolski ucitelia moznost vzdelavat sa a zdokonalovat v pedago-
gickych sposobilostiach aj v inych instituciach na Slovensku poskytujucich
celozivotné vzdeldvanie.

2 METODOLOGIA VYSKUMU

Dizajn nasho vyskumu je kvantitativny, komparacny, a tiez prierezovy;
vzhladom na to, Ze v naSich podmienkach je problematika kompetencii
vysokoskolského ucitela z pohladu Studenta nedostato¢ne prebadanym
fenoménom, ide aj o explora¢ny dizajn vyskumu.
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2.1 Vyskumny problém a vyskumné ciele

Motivom nasho vedeckého badania bola potreba poukazat na dolezitost
pedagogickych kompetencii vysokoskolského ucitela v edukacnom procese
vysokoSkolského vzdeldvania zo Studentskej perspektivy. V suvislosti
s masifikaciou vysokoskolského vzdeldvania a prudkym nérastom Studentov
sa meni aj rola a pracovnd napln vysokoskolskych ucitelov. Na univerzity
prichddzaju Studenti s roznymi potrebami a poziadavkami, so zdravotnym
a socidlnym znevyhodnenim, s roznymi motivmi a skusenostami, a tiez
z odliného socidlneho prostredia, o zvySuje diverzitu vysokoSkolského
prostredia. Tento fakt nie je mozné ignorovat z dévodu dynamiky zmien
neustale prebiehajucich v modernej spolo¢nosti a extrémne napredujuceho
vyvoja modernych technolégii, ktoré v mnohych sférach ovplyviiuju zivot
Cloveka v 21. storo¢i. Jednym z prikladov je umeld inteligencia (AI), ktora sa
velmi rychlo stala sucastou edukacného procesu vzdeldvajucej sa generacie
po celom svete. Kym niektori ju vnimaju ako evolu¢nu hrozbu, inf v nej vidia
vyzvu pre osobny i celospolocensky rast. To vSetko, a mnohé iné, si narocné
zmeny, ktorym vo svojej praci Celi aj vysokoskolsky ucitel. Hlada spdsoby, ako
uspesne zvladnut svoju rolu, ako so ctou a mudrostou, jemu vlastnou, obstat
pred akademickou, vedeckou a v neposlednom rade i Studentskou obcou.
A potom je tu Student so svojimi o¢akdvaniami, tizbami, talentmi, zaujmami,
vedomostami a skusenostami, sklamaniami a zlyhaniami, ktory ma ¢astokrat
velmi jasnu predstavu o tom, ako by vysokoSkolské studium malo vyzerat.
Nie vzdy je vSak tato predstava v zhode s tou uclitelovou. Aj preto vnimame
tento jav ako problém, ktory sme sa rozhodli skumat. Tazisko nasej prace je
v skimani preferencii Studentov v kompetenciach vysokoskolskych ucitelov.
Vo vykladovom a terminologickom slovniku Organizdcia a manazment
Skolstva (Obdrzdlek et al., 2004, s. 396, in Danek, 2014) sa uvadza, Ze ,vysoké
Skoly su vrcholné vzdeldvacie, vedecké a umelecké ustanovizne, ktorych
poslanim je rozvijat harmonicku osobnost, vedomosti, mudrost, dobro
a tvorivost v ¢loveku a prispievat k rozvoju vzdelanosti, vedy, kultury a zdra-
via pre blaho celej spolo¢nosti. Ich hlavnou ulohou je poskytovat vysoko-
Skolské vzdeldvanie, tvorivé vedecké badanie a tvoriva umelecka ¢innost
na zédklade vyuZzivania najnovsich poznatkov vedy, techniky a umenia.“ Aby
bolo mozné uvedené ciele dosiahnut, alebo sa k nim aspon priblizit, pova-
Zujeme za nevyhnutné zabezpecovat taky edukacny proces, v ktorom jediné
a hlavné postavenie nebude mat ucitel, ale vzdjomné interakcia ucitela
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a Studenta (Teacher-Student Relationship). V tomto kontexte vyucovania orien-
tovaného na Studenta (Student Centred Learning) povaZzujeme za potrebné
pripomenut, Ze ludksy mozog sa otvara procesu ucenia len v bezpetnom
a prijimajucom prostredi. Na dosiahnute prijatelnej atmosféry a efektiv-
nej komunikacie na vyucovani sa vSak od vysokoskolského ucitela oCakava
(Danek, 2014, s. 107): ,trpezlivost, autorita, pristupnost, odbornost, empatia,
komunikativna vyspelost, vSeobecny prehlad, taktnost a primerand néroc-
nost“. Problém vidime prave v tom, Ze je dlhodobo vyvijany tlak najmé na
vedecko-vyskumnu a publikac¢nu ¢innost akademikov, ¢o potvrdzuje napri-
klad aj Janouskovéa (2012, in Sukolové, 2019, s. 287) slovami, Ze ,u vysokoskol-
skych ucitelov na Slovensku je akcent na kvalitu nevyhnutnych psycho-di-
daktickych spésobilosti poddimenzovany, pricom ide najmé o désledky:
(1) absentujuceho legislativneho ramca, ktory by vymedzoval podmienky
povinného nadobudania a uplatiiovania pedagogického vzdelania; (2) a tiez
jednostranne zameranej orientacie kvalifikacného rastu, ktory je spéaty
s preukazovanim vyhradne vedecko-vyskumnych kompetencii“. Podobne
i Gumanova (2023) poukazuje na problém v legislativnom ukotven{ kvali-
fika¢nych predpokladov pri nastupe vysokoSkolskych ucitelov do zamest-
nania, v ktorych sa neobjavuje akdkolvek poziadavka na ich pedagogické
vzdelanie. V tejto suvislosti si kladieme otazku, Ze ak su Ministerstvom S$kol-
stva, vyskumu, vyvoja a mladeze Slovenskej Republiky oficidlne schvéalené,
a tym legislativne platné Profesijné Standardy pre pedagogickych zamest-
nancov regiondlneho Skolstva v SR (NIVAM, 2022) exaktne vymedzujuce
profil pedagogického zamestnanca obsahujuci presne definované profesijné
kompetencie a ich indikatory — preukéazatelnost profesijnej kompetencie pre
kazdu kategoriu pedagogického zamestnanca zvlast: (1) samostatny ucitel,
(2) ucitel s prvou atestaciou a (3) ucitel s druhou atestaciou; preco pre vyso-
koskolského ucitela neexistuje Ziaden dokument vymedzujuci jeho profe-
sijné kompetencie, ako napriklad spomenuty profesijny Standard, o ktorom
pojedndva i Slavik et al. (2012), ¢i kompetencny model (Blaskova, et al., 2014;
Kravcdkova et al, 2011; Klime$ & Kazik 2013; Svidronova & Karikova, 2013;
Khoruzha, 2019; Bednarikovd, 2012) alebo kompetencny model opierajuci
sa 0 zahrani¢né vyskumy (Pérez & Torelld, 2012; Perez-Poch & Ldpez, 2016;
Fakhrutdinova et al., 2020)?

Podla Seben Zatkovej et al. (2015, s. 18), ku ktorych chépaniu sa priklafiame,
Jnestaci, ked je ucitel iba vedec a odbornik prednasajuci vo svojom odbore, ale
ked prejavuje zaujem o osobnost Studentov, neformalny, hlbsi vztah k ludom,
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vedie rozhovory so Studentmi, ked je naro¢ny, ale méa pri tom aj porozumenie
pre osobné problémy Studentov, tazkosti a krizy.“ Podobne 1 Hvorecky (2019)
z Iniciativy za zivé univerzity, vyjadril odmietavy postoj k tomu, aby sa posu-
dzovanie kvality vysokych $kol zuzovalo len na publikacnu cinnost ucitelov,
argumentujuc tym, Ze ,podstatny je vztah ucitelov k Studentom a etika vSet-
kych ¢innosti, kedZe sa s nimi Studenti stretavaju ovela CastejSie ako s ich publi-
kaciami.“ (s. 17). ,V modeloch vyucovania tak badat vyvoj od tzv. primitivnych
pristupov (zlyhanie Studenta je pripisované jeho potencidlu a dispozicidm),
ku individualizovanym pristupom zameranym na Studenta, ktoré definuju
kvalitné vyucovanie prostrednictvom preukdzanych a vopred definovanych
kompetencii“ (napr. Pilarik, Gallové & Sukolova, 2013, in Sukolovd, 2019, s. 286).
V neposlednom rade sa v odporucaniach projektu To d& rozum pre skvalitne-
nie Skolstva na Slovensku objavili aj tieto (Hall, et al., 2020): posilnit hlas Studen-
tov a uchadzacov pri tvorbe Studijnych programov; vytvarat podmienky na
zlepSovanie pedagogickych kompetencii vysokoskolskych ucitelov a doktoran-
dov; zvysit atraktivitu povolania vedecko-pedagogickych zamestnancov vyso-
kych $§kol; zlepsit podmienky akademikov na vysokych Skolach a skvalitnit ich
vykon; zaviest do kariérneho rastu roznorodost — cast akademikov sa moze
primérne orientovat na vedecké alebo umelecké vystupy, zatial ¢o ini sa m6zu
viac zameriavat na uCenie, pripadne na spolupracu s praxou.

Na zdklade analyzy uvedenych informéacii sme dospeli k formuldcii
vyskumného problému: Ktoré profesijné ¢innosti a charakteristiky vyso-
koskolského ucitela povazuju vysokosSkolski Studenti v eduka¢nom
procese za dolezité?

Stanovili sme si vyskumné ciele:

1) Preskumat, aku mieru doleZzitosti pripisuju Studenti jednotlivym kompe-
ten¢nym dimenzidm (Dimenzia 1: Zameranie ucitela na Studentov v so-
clo-kulttrnom kontexte; Dimenzia 2: Edukacny proces; Dimenzia 3:
Sebarozvoj ucitela).

2) Identifikovat poradie ddleZitosti jednotlivych profesijnych ¢innost{ a cha-
rakteristik vysokoskolského ucitela v jednotlivych dimenzidch z pohladu
Studentov.

2.2 Vyskumny subor

Vyber vyskumného suboru bol prileZitostny a lavinovy. Tvorilo ho 388
vysokoskolskych Studentov Studujucich na 22 vysokych Skolach na Slovensku
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z celkového poctu 33 vysokych $kol (verejnych 20; Statnych 3; sukromnych 10)
(PortalVs, 2023). Zastupeni boli Studenti dennej formy Studia (83,51 %) aj
externej formy Studia (16,49 %). V 1. stupni vysokoSkolského $tudia sa
vyskumu zucastnilo 64,18 % Studentov; v 2. stupni Studia 32,47 % Studentov
a v 3. stupni 3,35 % Studentov.

Z hladiska rodového zastupenia tvorilo vyskumny subor 75,52 % Zien
a 23,20 % muzov. Jeden participant sa oznacil za genderfluid, ¢o predstavuje
0,26 % vyskumného suboru a Styria participanti (1,03 %) rod odmietli uviest.
Priemerny vek vSetkych participantov bol takmer 24 rokov (SD = 5,935).
Dalsie spresriujuce udaje uvadzame v Tabulke L.

Tabulka I: Struktira vyskumného stboru podla rodu a veku $tudentov

N M Mdn SD Min Max
Vek 388 23.76 22.00 5.935 18 52
Muz 90 24.77 23.00 6.853 18 52
Zena 293 23.52 22 5.635 18 50
Genderfluid 1 20.00 20.00 - 20 20
Neuvedené 4 20.00 20.00 - 20 20

Dotaznik sme administrovali prostrednictvom online komunikécie do vSet-
kych 6smich krajov Slovenska, pricom najviac participantov sa nam podarilo
ziskat v Banskobystrickom, Bratislavskom a Trnavskom kraji (Obrazok 1).

Z hladiska Studijného odboru na vyskume participovali Studenti vzdeldva-
juci sa v 31 Studijnych odboroch spomedzi vSetkych 48 Studijnych odborov,
ktoré ponukaju vysoké skoly na Slovensku (PortalVs, 2023). Nésledne sme,
tiez podla Portalu VS (2023), usporiadali a zaradili jednotlivé Studijné odbory
do 9 skupin Studijnych odborov. NajvySSie zastupenie participantov mal
odbor Ucitelstvo a pedagogické vedy spadajuci do skupiny odborov s ndzvom
Vzdeldvanie (n = 164). Druhé najvyssie zastupenie mali odbory Psycholdgia
(n = 76), Ekondémia a manazment (n = 26), spadajuce do skupiny odborov
s nazvom Socidlne, ekonomické a pravne vedy. Tretie najvyssie zastipenie
mali odbory Matematika (n = 22) a Informatika (n = 20) patriace do skupiny
Studijnych odborov s ndzvom Prirodné vedy, matematika a informatika.
Percentuélne zastupenie skupin $tudijnych odborov uvddzame v Grafe 1.
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Zilinsky kraj

Nitriansky kraj

Banskobystricky kraj

Kosicky kraj

1 Obrazok: Struktira vyskumného suboru podla kraja, v ktorom Studenti Studujti
Zdroj: slovensky-narod.estranky.sk

Umenie

Bezpecnostné vedy, obrana a vojenstvo

Zdravotnicke vedy a odbory zamerané na skvalitiiovanie Zivota
Pol'nohospodarske a veterinarske vedy

Technické vedy

Humanitné vedy

Prirodné vedy, matematika a informatika

Socialne, ckonomické a pravne vedy

Vzdelavanie

0%

10,50 %

01,00 %

W 1,50 %

I 3,00 %

Il 3,00 %

I 4,00 %
I 15,00 %
[ 30,00 %
I — 42,00 %o
13 %

25 % 38 %

1 Graf: Struktira vyskumného stboru podla skupiny $tudijného odboru studentov

2.3 Meto6dy zberu dat

50 %

Za vyskumny ndstroj sme zvolili neStandardizovany elektronicky Dotaznik
na hodnotenie kvality vyucovacieho procesu Studentmi (Studenti hodnotia
konkrétneho vyucujuceho v konkrétnom predmete), ktorého autorkou
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je Rovrianova (2017, nepublikované) uvadzajuca nasledovné teoretické

vychodiskd pre tvorbu tohto dotaznika:

1) Profesijné Standardy pedagogickych zamestnancov (dimenzie: Student,
vyucovaci proces, profesijny sebarozvoj; kompetenény profil — vedomosti,
sposobilosti, indikatory),

2) Koncept SCL - Student Centred Learning — vzdeldvanie orientované na Stu-
dentov ako sucast eurdpskych Standardov a usmerneni zabezpecovania
kvality na vysokych Skolach (vychadza z PCA - (3))

a) Zdoéraznuje rolu Studentov ako aktivnych ucastnikov vzdelavacieho
procesu.

b) V centre zaujmu SCL nie je to, ¢o vyucujuci prednéasa alebo demon-
Struje (obsah), ale to, ako Student v aktivnej ¢innosti pouziva a rozvija
svoje vedomosti, zrucnosti a kompetencie.

c) Predstavuje posun od definovania obsahu vzdeldvania smerom k vy-
sledkom vzdelavania, resp. vystupom z procesov ucenia sa (€o Studenti
na konci vyucovania — vzdeldvania redlne vedia).

3) PCA/PCE — Personal Centred Approach/Education — pristup/vzdeldvanie
zamerané na ¢loveka (kongruencia, akceptacia, empatia).

Uvedeny meracl ndstroj sme, pre zameranie nasho vyskumu, modifiko-
vali. Ulohou $tudentov nebolo hodnotit konkrétneho vyucujiceho v konkrét-
nom predmete, ale vyjadrit nakolko je pre nich celkovo opisovana profesijna
¢innost a charakteristika vysokoSkolského ucitela doéleZitd. Desatstupriovu
Likertovu $kédlu sme, na zdklade pripomienok participantov v predvy-
skume (2023), zredukovali na sedemstupniova $kalu. Pre tento krok sme sa
tieZ rozhodli z dévodu elimindcie predikovaného kognitivneho vycerpania
participantov.

Dotaznik pozostaval z 3 dimenzii:

1) Zameranie ucitela na Studentov v sociokulturnom kontexte (obsahuje 23
poloziek + 1 kontrolnu polozku v zneni: ,V tejto poloZke oznacte cislo 5%
Cronbachova a = 0,88);

2) (2) Edukacny proces (obsahuje 23 poloziek; Cronbachova « = 0,86);

3) (3) Sebarozvoj ucitela (obsahuje 11 polozZiek; Cronbachova a = 0,81).

Participanti urcovali subjektivnu mieru délezitosti, ktoru pripisuju jednot-
livym profesijnym c¢innostiam a charakteristikdim vysokoskolského ucitela
na 7-stupriovej Skdle (od 1 - ,vébec nie je doleZité“, aby danou profesijnou
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¢innostou alebo charakteristikou vysokoSkolsky ucitel disponoval.. az po
7 —,je velmi doleZité“, aby danou profesijnou ¢innostou alebo charakteristikou
vysokoSkolsky ucitel disponoval).

2.4 Metddy analyzy dat

Na deskriptivne a inferencné Statistické analyzy sme pouzili Statisticky
softvér Jamovi — verzia 2.4.14. V procese zistovania vnutornej konzistencie
meracieho ndstroja sme pracovali s hodnotami koeficientov Cronbachovej
alfy. Pre overenie vyznamnosti rozdielov medzi jednotlivymi dimenziami
(D1) Zameranie na Studentov v sociokultirnom kontexte, (D2) Edukacny proces,
(D3) Sebarozvoj ucitela, sme pouzili jednofaktorovy test ANOVA, konkrétne
Welchovu Statistiku, kvoli nerovnakym varianciam.

2.5 Vysledky
2.5.1 Deskriptivna Statistika

Na uvod sme sa zamerali na analyzu zakladnych deskriptivnych udajov
vybranych premennych (Tabulka 2). VSetky tri dimenzie tykajuce sa
vysokoskolskych ucitelov a ich Zamerania na Studentov v socio-kultirnom
kontexte (Mdn,,, = 6,04), Edukacny proces (Mdn,, = 6,13) aj Sebarozvoj ucitela
(Mdn,,, = 5,91) boli Studentmi hodnotené ako délezité, pricom na zaklade
medianu vysla ako najvyssSie hodnotena dimenzia Edukacny proces.

Pri deskriptivnej Statistike sme pozorovali aj rodové rozdiely. Pre muzov
(n = 90) bola doleZitost jednotlivych dimenzii odzrkadlujucich kompetencie
vysokoskolskych ucitelov nizsia (Mdn,, = 5,65; Mdn,, = 5,87; Mdn,, = 5,64)
ako u Zien (n = 293; Mdn,, = 6,17; Mdn,, = 6,22; Mdn,, = 6). Aj u Zien, aj
u muzov vsak ostala ako najdolezitejSia dimenzia Edukacny proces (D2),
nasledovand dimenziou Zameranie na Studentov v sociokultirnom kontexte
(D1) a dimenziou Sebarozvoj ucitela (D3).
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2.5.2 Overenie vyznamnosti rozdielov
medzi jednotlivymi dimenziami - Zameranie na Studentov
v sociokultiirnom kontexte, Edukacny proces, Sebarozvoj ucitela

Udaje z deskriptivnej Statistiky ukazali rozdiely v hodnoteni déleZitosti
medzi dimenziami Zameranie na Studentov, Edukacny proces a Sebarozvoj.
V nasledujucej analyze sme sa preto zamerali na to, ¢i su tieto rozdiely
medzi jednotlivymi dimenziami Statisticky vyznamné. Rozdiel v hodnotent
doélezitosti dimenzii bol Statisticky vyznamny (x*(2) = 50,5; p < 0,001; Obrdzok
2). Parové porovnanie dimenzii (Durbin-Conover test) preukazalo, Ze
dimenzia Edukacny proces (M = 6,08; Mdn = 6,13) bola Statisticky vyznamne
vysSie hodnotena nez dimenzie Zameranie na Studentov (M = 5,97, Mdn
= 6,04; p < 0.001) a Sebarozvoj (M = 5,79, Mdn = 5,91; p < 0.001). §tatisticky
vyznamny rozdiel sme pozorovali aj medzi dimenziami Zameranie na
Studentov a Sebarozvoj (p < 0.001).

o

6.10 4
8 .
% 6.05 o
©
e
© 6.00 A
Q
=

5.95 4

5.90 ©

ZS EP SR
Dimenzie

2 Obrazok: Rozdiely v miere dbleZitosti jednotlivych dimenzii na zdklade hodnotenia Studentov
Pozn.: Z8 = Zameranie na $tudentov v sociokulturnom kontexte, EP = Edukacny proces,
SR = Sebarozvoj ucitela; N = 388
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2.5.3 Overenie vyznamnosti rodovych rozdielov

KedzZe sa v ramci deskriptivnej Statistiky ukazali rodové rozdiely v miere
doéleZitosti dimenzii Zameranie na Studentov v sociokultirnom kontexte,
Edukacny proces a Sebarozvoj ucitela, rozhodli sme sa overit, ¢i su tieto
rozdiely vyznamné. Z ddvodu nesplnenia podmienky normdlneho rozdelenia
dat sme pouzili na porovnanie rozdielov Mann-Whitneyho U-test.

Na zdaklade vysledkov analyzy sme pozorovali, Ze rodové rozdiely pri vSet-
kych troch dimenzidch boli Statisticky vyznamné (Tabulka 3). Teda Zeny
pripisovali jednotlivym dimenzidm Statisticky vyznamne vys$Siu dolezi-
tost nez muzi. Vecnd vyznamnost vSak pri vsetkych Statisticky vyznamnych
rozdieloch bola nizka.

Tabulka III: Vyznamnost rodovych rozdielov

Vecna
Typ t-testu U/t daf p vyznamnost
Zameranie
na Studentov Mann-
v sociokultirnom Whitney U E20E 2L SADL WG ) e
kontexte
‘- Mann-
Edukacny proces Whitney U 9307 381 <.001 RBKK 0.2941
s e Mann-
Sebarozvoj ucitela Whitney U 9803 381 <.001 RBKK 0.2565
Pozn. Ha W, # U ,,..; RBBK = rankovy biseralny korela¢ny koeficient; d = Cohenovo d

2.5.4 Vyhodnotenie déleZitosti jednotlivych poloZiek v jednotlivych
dimenzidach

V tejto Casti sme pracovali s kazdou dimenziou zv1ast. Na zaklade vypoctu priemeru
(M) sme zostavili poradie jednotlivych poloziek danej dimenzie. Cim vyssie skore
sedemstupniovej $kdly dand polozka dosahovala, tym vySSie bola Studentmi
hodnotena ako dolezita. Polozky predstavovali profesijné ¢innosti a charakteristiky
vysokoskolského ucitela. Analyzované udaje prezentujeme v tabulkach 4, 5 a 6
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v zavislosti od konkrétmnej dimenzie: (1) Zameranie na Studentov v sociokultirnom
kontexte, (2) Edukacny proces a (3) Sebarozvoj ucitela.

Dimenzia 1: Zameranie vysokoSkolského ucitela
na Studentov v sociokultiirnom kontexte

V danej dimenzii sme vyhodnocovali 23 poloZiek. Za najdoblezitejSiu
Studenti povazovali polozku opisujucu re$pektujuce spravanie ucitela bez
podcenovania a zosmieStiovania (M = 6,82; SD = 0,498). Za najmenej dolezita
oznacili polozku opisujucu ucitelovo oslovovanie Studentov rodnym menom
(M =3,79; SD = 1,848). Podrobné vysledky prezentujeme v zostupnom poradi
v Tabulke IV.

Tabulka IV: Usporiadanie profesijnych cinnosti a charakteristik vysokoskolského ucitela
z hladiska jeho zamerania na Studentov v sociokultirnom kontexte (dimenzia 1)

D1: Zameranie na Studentov

v sociokultirnom kontexte N =388

Profesijné ¢innosti a charakteristiky

bor. vysokoskolského ucitela M Mdn  SD  Min Max
1 K Studentom sa sprava s reSpektom, 6.82 7 0.498 3 7
* nepodcenuje a nezosmiestuje ich. ' ’
2. Komunikuje slusne a taktne. 6.72 7 0.685 2 7
g,  YEEIE OB e 7idbe 670 7 0603 3 7
zalozenu na dovere a Uprimnosti.
4. \]?;fvzgasr?yovladat —je emocionalne 6.60 7 0758 1 7
5 Je tolerantny, bez predsudkov, reSpektuje 6.52 7 0.775 9 7

nazory Studentov.

Snazi sa ¢o najviac porozumiet
6. Studentom - ich motivom, zaujmom, 6.46 7 0.859 3 7
potrebdm, pocitom.

7. Konflikty riesi primeranym sp6sobom. 6.41 7 0.846 2 7
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D1: Zameranie na Studentov

v sociokulturnom kontexte N =388
Por. Profesijné c1rlnost1 a challe}ktgrlstlky M Mdn SD Min Max
vysokoSkolského ucitela

Dokéze akceptovat individuélne potreby

8. studentov/ (speqﬁcke potreby —napr. 6.40 7 0.949 1 7
zdravotny handicap, tnavu, frustraciu
a v zhode s tym realizovat vyucovanie).

9. Jediskrétny. 6.32 7 0.971 1 7

10. Akceptuje Studentov takych, aki st. 6.21 7 1.036 2 7

11. Sl}a%l sa zabranit stresu Studentov pri 619 7 1.072 9 7
vyucbe.

12. quvua empatiu, ustretovost, doveru 617 7 1110 1 7
u Studentov.

13 Mf; k sFu@entom dobry vztah, je 6.10 6 1164 1 7
priatelsky.

14. Dokgze sa uprimne tesit z uspechu 607 6 1193 1 7
svojich Studentov.

15. Vystupu]e ako partner, nie ako neomylna 597 6 1300 1 7
autorita.

16. quunlku]e SO 'st,udentml primerane 590 6 1371 1 7
kich veku a socidlnemu statusu.
Vzdeldvanie povaZzuje za rovnako

17. ddlezité ako formovanie osobnosti 584 6 1.283 1 7
a v jeho vyucbe je to zretelné.

18. Je inSpirujuca a charizmatickd osobnost. ~ 5.82 6 1.235 1 7

19. \ komumkacu je agtentlcky, otvorene 562 6 1337 1 7
vyjadruje svoje pocity.

20. Ma zmysel pre humor. 534 5 1.291 1 7

21. Zguuma sao stqdentoy ako o Iudi (ich 462 5 1716 1 7
zdzemie, osobné problémy).

22. Medzi Studentmi je vSeobecne oblubeny.  4.59 5 1.575 1 7

23. Oslovuje Studentov rodnym menom. 379 4 1.848 1 7

Pozn.: M = Aritmeticky priemer; Mdn = Medidn; SD = Smerodajnd odchylka; Min. =

Minimum; Max = Maximum
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Dimenzia 2: Edukaény proces

Dimenzia Edukacny proces, ako uz bolo spomenuté, bola Studentmi
hodnotend ako najdodlezitejsia v porovnani s dalS$imi dvomi dimenziami.
Z hladiska usporiadania jednotlivych poloziek (v pocte 23), t.j. profesijnych
Cinnosti a charakteristik vysokoSkolského ucitela, bola za najdoleZitejSiu
povazovand ucitelova jasnost a zrozumitelnost vo formulacii poziadaviek
a kritéril na ukoncenie predmetu a ich dodrziavanie (M = 6,69; SD = 0,629).
Za najmenej dolezitu oznacili polozku opisujucu poziadavku ucitela smerom
k Studentom, a to Studovat aj primarne informacné zdroje - povodné klasické
diela, napr. monografie zndmych autorov v odbore (M = 4,32; SD = 1,800).
Viac prezentujeme v zostupnom usporiadani v Tabulke V.

Tabulka V: Usporiadanie profesijnych cinnosti a charakteristik vysokoskolského ucitela

z hladiska jeho pésobenia v edukacnom procese (dimenzia 2)

D2: Edukacny proces

N =388

Profesijné ¢innosti a charakteristiky

Por. vysokoskolského ucitela M Mdn  SD Min - Max
1 Jasne formuluje poziadavky a kritérid na 6.69 0.629 4 7
* ukoncenie predmetu a dodrziava ich. ’ ’
2. Vyjadruje sa jasne a zrozumitelne. 6.68 0.634 1 7
3 Uc1y0 dokg%e adekvatne a zaujimavo 6.62 0.699 3 7
spristupnit Studentom.
M4 zavedeny spravodlivy
4. atransparentny systém hodnotenia, 6.57 0.741 2 7
ktory dostato¢ne zdovodruje.
5 Svojim pristupom inspiruje a vyvolava 6.50 0826 9 7
zdujem o predmet.
6. Poukazuje na vyznam uciva v kontexte 6.48 0795 3 7
praxe a rozvoja danej profesie.
7 Je otvoreny spétnej vazbe o procese 6.43 0836 9 7
* vyucovania. ’ ’
8. Studijna zataz na vykon Studentov je 6.38 0943 ) 7

primerané (vratane domadcej pripravy).
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D2: Eduka¢ny proces

N =388

Por.

Profesijné ¢innosti a charakteristiky
vysokoskolského ucitela

M  Mdn

SD

Min Max

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Rozvija kritické myslenie
a samostatnost studentov.

Efektivne vyuZiva ¢as na vyucovani
(vo vSetkych etapach vyucovania —
motivacia, vysvetlovanie nového uciva,
opakovanie, upevrovanie...).

Rozvija tvorivé schopnosti Studentov
a umoznuje im hladat vlastné cesty
veduce k rieSeniu zadania.

Zvykne Studentov pochvalit za
originalitu, neobvyklé napady
a rieSenia.

Na vyucovanie prichddza vzdy dobre
pripraveny.

Uci pracovat s chybou - chybu chépe
ako prileZitost dalsieho rozvoja.

Poskytuje podporu a poradenstvo

k zadanym uloh&m Studentom aj mimo
priamej vyucby.

M4 excelentné odborné vedomosti.

Overuje dosiahnuté kompetencie
primeranym sposobom (napr.
prakticka skuska v pripade overovania
nadobudnutych zrucnosti...).

R&d skusa vyucovacie postupy zalozené
na aktivnej praci Studentov (praca v
skupinach, diskusia, experimentovanie,
argumentécia, brainstorming, rieSenie
problémov...).

Formuluje dosiahnutelné ciele vo
vztahu k rozvijateInému potenciglu
jednotlivcov a zdévodnuje odliSnost
narokov na jednotlivcov v tomto
kontexte.

6.36 7

6.32 7

6.25 7

6.25 7

6.216 6

6.209 7

6.02 6

6.01 6

5.894 6

5889 6

5.80 6

0.905

0.923

0.907

1.004

0.966

0.953

1.124

1.020

1.122

1.268

1.215
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D2: Eduka¢ny proces N =388
Por. Profesijné c1rlnost1 a chaI:e}ktf:rlstlky M Mdn sD Min Max
vysokoSkolského ucitela
Pripravuje vlastné $tudijné materialy
20. podla konkrétnych potrieb vyuchy. S 6 == 1 /
Umoziiuje Studentom ovplyviiovat
91, @ tvorit vyucovanie (vyber tém, volba 534 6 1473 1 7

vyucovacich postupov a foriem,
pravidla spolupréace...).

Efektivne vyuziva IKT vo vzdeldvani
(interaktivna tabula, komunikacia
22. cez rozne aplikdcie, uzavreté skupiny 5.02 5 1.672 1 7
na socidlnych sietach, videokurzy,
e-learning....)

VyZaduje Studovat aj primarne
informacné zdroje (povodné klasické
diela, napr. monografie zndmych
autorov v odbore).

23. 4.32 5 1.800 1 7

Pozn. M = Aritmeticky priemer; Mdn = Medidn; SD = Smerodajnd odchylka;
Min. = Minimum; Max = Maximum

Dimenzia 3: Sebarozvoj vysokoSkolského ucitela

V danej dimenzii sme analyzovali a usporiadali 11 poloziek, pricom za najviac
doélezité z profesijnych ¢innosti a charakteristik uditela Studenti povazovali
jeho schopnost priznat si chybu a ospravedlnit sa (M = 6,61; SD = 0,761).
Naopak, ucitelovo prezentovanie vlastnych vedecko-publikacnych aktivit
a ich vysledkov Studentom, tito oznacili za najmenej dolezité (M = 4,96;
SD = 1,558). Dalsie vysledky prezentujeme v zostupnom poradi v Tabulke VI.
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Tabulka VI: Usporiadanie profesijnych cinnosti a charakteristik vysokoskolského ucitela
z hladiska jeho sebarozvoja (dimenzia 3)

D3: Sebarozvoj ucitela N =388

Profesijné ¢innosti a charakteristiky

vysokoskolského utitela M Mdn  SD  Min Max

Por.

1. Dokéze si priznat chybu a ospravedlnit sa. ~ 6.61 7 0.761 2 7

Stale na sebe pracuje a chce sa zlepSovat

2. (vzdeldva sa, sleduje dianie v odbore,
aktivne vyhlad4dva nové aktualne
informacie...).

6.40 7 0.884 2 7

3. Uvedomuje si svoj vplyv na osobnost

e Do 6.28 7 0.987 2 7
a prezivanie Studentov.

Poznd a re$pektuje principy a prax etiky
4. vysokoskolského ucitela (prezentuje 6.21 7 1.051 1 7
hodnoty a kond v sulade s nimi).

5, Pracuje so spdtnou vazbou - v stlade

” i , 6.18 6 1.021 1 7
s lou meni svoje postupy a pristup.

Poznd svoje silné a slabé stranky
6. avedome ich na vyucovani prezentuje 5.82 6 1.274 1 7
a vyuziva.

7. Ziada od $tudentov spatnu vdzbu na

: . . p 5.52 6 1.313 1 7
svoje vyucovacie postupy a pristup.

g.  Vystupuje ako reprezentant ucitelskej

profesie a fakulty. 532 6 1.700 1 7

9. Prezentuje vlastni koncepciu zmyslu,

cielov a hodnot vzdelavania. Szl E LELY i /

10. Zapdjastudentov do vyskumnych

aktivit. 5.14 5 1.484 1 7

11.  Prezentuje Studentom vlastné vedecko-

publikacné aktivity a ich vysledky. e E L 1 /

Pozn.: M = Aritmeticky priemer; Mdn = Medidn; SD = Smerodajnd odchylka;
Min. = Minimum; Max = Maximum
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3 DISKUSIA

V naSom vyskume sme si ako prvé kladli za ciel preskumat, aku mieru
doélezitosti pripisuju Studenti jednotlivym kompetenénym dimenzidm:
(1) Zameranie ucitela na Studentov v socio-kulturnom kontexte, (2) Edukacny
proces a (3) Sebarozvoj ucitela, a zistit, ¢i su medzi nimi $tatisticky vyznamné
rozdiely.

Dimenzia Edukacny proces ziskala u Studentov vyznamne vyS$Siu mieru
doélezitosti v porovnani s ostatnymi dvomi dimenziami. Uvedené zistenie
je, podla nds, do istej miery determinované zloZzenim vyskumného suboru,
v ktorom ma zastupenie az 42 % Studentov ucitelstva a pedagogickych vied.
Tu mozno predpokladat vysSiu kritickost Studentov voci realizacii edukac-
ného procesu ucitelom, hlb$i vhlad do didaktickych zdsad, metéd a foriem
vyuchy a vysSie poziadavky na profesijné ¢innosti vysokoskolského ucitela
priamo preukézatelné v edukacnom procese vysokoSkolského vzdeldva-
nia. Sirotova (2014) celkovo poukazuje na zvySujuce sa ndroky Studentov
na edukacnu c¢innost vysokoskolského ucitela, kde okrem novych poznatkov
a ich aplikécie do profesijnej praxe, si Studenti Ziadaju najma nevSedny, krea-
tivny spbsob ich prezentacie, ktory ich obohati nielen v teoretickej rovine, ale
tiezZ v rozvoji kompetencii pozadovanych sucasnym trhom prace. Vo facilita-
cii edukacného procesu ucitelom Studenti, podla Slavika et al. (2012), oceriuju
jeho odbornost, zrozumitelnost a jasnost vo vysvetlovani u¢iva, moznost klast
mu otdzky, preferenciu poZiadavky pochopenia a nie zapamaétania uciva,
uvadzanie prikladov z praxe, objektivitu v hodnoteni. Mierne odli$né zistenia
priniesol vyskum Al-Momaniho (2022) realizovany na vzorke tritisic Studen-
tov jordanskych univerzit, ktorého zdmerom bolo identifikovat prvky efektiv-
neho vyucovacieho procesu z perspektivy vysokoskolskych Studentov. Autor
pracoval so Styrmi dimenziami, ktoré Studenti usporiadali do nasledovného
poradia: (1) Hodnotenie — skusky, (2) Spravanie ucitela, (3) Motivacné aspekty
—podpora Studentov a (4) Prezentacia obsahu vzdeldvania. V naSom vyskume
sme oblasti hodnotenia, podpory Studentov a prezentdcie obsahu vzdela-
vania zaradili do dimenzie Edukacny proces, pri¢om tuto Studenti oznacili
za najdolezitejsiu spomedzi vSetkych troch dimenzii; oblast spravania sa
uclitela sme zaclenili do dimenzie Zameranie na Studentov v sociokultur-
nom kontexte, pricom tuto Studenti povazovali za menej doleziti nez dimen-
ziu Edukacny proces. Z vyskumu Cerroa a Estebana (2020) vyplynulo, Ze
hodnotenie kvality vyuchby vysokoSkolskymi Studentmi sa ukazuje ako velmi

190



Pedagogické kompetencie vysokoSkolskych ucitelov z pohladu Studentov

uspokojivé vtedy, ak ucitel vysvetluje ucivo zrozumitelne, zaujima sa o to, i
Studenti jeho vysvetlenie pochopili, a désledne sa pripravuje na hodiny. Tu
vidime zhodu s nasimi zisteniami, kde Studenti nielen v dimenzii Edukacny
proces, ale celkovo spomedzi vSetkych troch dimenzii, aj Zamerania ucitela
na Studentov v sociokulturnom kontexte a Sebarozvoja ucitela, z hladiska
doélezitosti najvyssie hodnotia prave profesijné ¢innosti ucitela popisujuce
jasné a zrozumitelné vyjadrovanie a adekvatne a zaujimavé spristupriovanie
uciva.

Vyucovanie zamerané na Studenta vychddzajuce z terapie zameranej na
Kklienta (Client-Centred Person-Centred Education — PCE) (Rogers, 1983; Rogers &
Freiberg, 1998 in Sollarovd, 2005) vSak za nevyhnutnost pri naplneni tychto
cielov povazuje pritomnost tychto kvalit ucitela: (1) autentickost, kongruencia
- byt v procese ucenia sam sebou, nehrat rolu ucitela; (2) empatické porozu-
menie — schopnost vcitit sa do sveta a prezivania Studenta a identifikovat sa
s nim; (3) nepodmienené akceptovanie — schopnost akceptovat a reSpektovat
Studenta takého, aky je, nezavisle od kvality plnenia zadefinovanych podmie-
nok. Preto sme si ako druhy vyskumny ciel vymedzili skimat, aku ddlezitost
priraduju Studenti jednotlivym profesijnym c¢innostiam a charakteristikdm
vysokoskolského ucitela v kazdej dimenzii zvlast (D1 Zameranie ucitela na
Studentov v socio-kulturnom kontexte; D2 Edukacny proces; D3 Sebarozvoj
ucitela).

Blaskova et al. (2014) realizovali, v Gsili o koncipovanie kompeten¢ného
modelu vysokoskolského ucitela, vyskum s vysokoskolakmi Zilinskej univer-
zity v Ziline v dvoch etapach, pricom v prvej etape si kladli za ciel zistit pozi-
tivne charakteristiky a kompetencie vysokoskolského ucitela z perspektivy
Studentov a v druhej etape jeho negativne charakteristiky. VysSiu zhodu vo
vysledkoch nasho vyskumu s vysledkami Blaskovej et al. (2014) sme zazna-
menali v skimani negativnych charakteristik ucitela. Na prvych prieckach
sa v ich vyskume objavili charakteristiky ako (1) nespravodlivost a neféro-
vost v jednani, (2) arogancia, (3) nevzdelanost a neodbornost, neprofesio-
nalita, (4) povySeneckost. Zvlast Studenti konciacich ro¢nikov bakaldrskeho
a magisterského Studia prejavili vysoku citlivost na povySenecké spravanie
ucitela. Blaskova et al. (2014) to vysvetluju tym, Ze tito Studenti si uvedomuju
svoju ludsku hodnotu, mnozstvo vedomosti a zrucnosti, ktoré nadobudli
pocas Studia, a preto ocakavajy, ze sa k nim ucitelia budu spravat adekvatne
ich vzdelaniu, t.j. partnersky, priatelsky a nestranne. V nasich vyskumnych
zisteniach sa na prvych troch prieckach v rdmci vsetkych troch dimenzii
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dotaznika, ¢o predstavuje spolu 57 poloziek, umiestnili ako Ziadané a dole-
zité v spravani ucitela vobec: (1) reSpektujuce, nepodcenujuce a nezosmies-
nujuce spravanie; (2) slusnost a taktnost v komunikcii a (3) tvorba pozitivnej
klimy na vyucbe zaloZend na dovere a uprimnosti; o sa obsahovo zhoduje so
zisteniami Blaskovej et al. (2014) s charakteristikami umiestnenymi na 1., 2.
a 4. mieste, hoci v otoCenom vyzname. Z uvedeného vyplyva, Ze osobnostné
kompetencie vysokoskolského ucitela povazuju vysokoSkolski Studenti za
najdolezitejsie, o potvrdil i dalsi vyskum Blaskovej et al. (2014) zamerany
na osobnostny kompetencny profil vysokoskolského ucitela, kde prva priecku
zastavala charakteristika ucitela ako ,morélne a eticky konajucej osobnosti“.
Ucitel ako ,0sobnost s vynikajucimi pedagogickymi kompetenciami®, ktoré
my definujeme ako edukacné kompetencie, a teda excelentnd spdsobilost
vyucovat, zaujala 5. miesto z desiatich.

V prvej etape vyskumu Blaskovej et al. (2014), zameranej na pozitivne
charakteristiky a kompetencie ucitela zo Studentskej perspektivy, sa ako
najdolezitejSie ukézali: (1) profesionalita — odbornost, (2) férovost, (3) komu-
nikativnost, (4) ustretovost, ohladuplnost, (5) ochota pomoct a (6) toleran-
cla. VIudny pristup, porozumenie, privetivost a empatia sa vyskytovali na
spodnych prieckach ako menej dolezité. Z hladiska poradového umiest-
nenia jednotlivych poloziek v naSom dotazniku tu nenachddzame zhodu
s vyskumnymi zisteniami BlaSkovej et al. (2014). AvSak z hladiska ddlezitosti
dimenzii ako celkov, sa za najdoélezitejSiu medzi Studentmi naSho suboru
povazuje dimenzia Edukacny proces, o sa uzko spaja s profesionalitou
a odbornostou ucitela, s jeho kompetenciou viest edukacny proces, a teda sa
zhoduje so zistenim Blaskovej et al. (2014), kde prvé miesto obsadila profesio-
nalita (odbornost) vysokoskolského ucitela.

Vysoku zhodu s naSimi vyskumnymi zisteniami vnimame vo vyskume
Semradovej a Hubackovej (2014), zameranom na predstavu vysokoskolskych
Studentov Pedagogickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe o zodpoved-
nosti, kompetencidch a vlastnostiach, ktoré sa vyzaduju od vysokoskolskych
ucitelov. Tento vyskum ukézal, Ze Studenti povazuju profesijné kompetencie
ucitelov v disciplinach, ktoré vyucuju, za nevyhnutné, a Ze ich povazuju za
samozrejmé. Hodnotia vSak aj osobné dispozicie, vlastnosti, pristupy a zruc-
nosti ucitela, medzi ktoré patri komunikécia, timova praca, tvorivost, kritické
myslenie, rieSenie problémov a rozvijanie samostatnosti Studentov. V nepo-
slednom rade oceniuju schopnost ucitela uskuto¢niovat reflexiu, sebareflexiu,
spravodlivé hodnotenie, jeho schopnost nezaujatého pohladu a ustretovost,
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ktoré zvySuju pozitivhu motivaciu Studentov. Vo svojich tvahach, esejach
a semindrnych pracach sa Studenti orientovali predovSetkym na osobnostné
a pedagogické kvality vysokoSkolskych ucitelov. Implicitne bolo mozné
zachytit vedecku a profesijnu ¢innost, pricom organizacné a riadiace zlozky
ucitelskej profesie sa takmer nevyskytovali; najcastejSie azda len v suvislosti
s vyuzivanim informac¢no-komunikacnych technoldgii (v skr. IKT) vo vyucbe
a pri vyuzivani didaktickej podpory.

Rovnako i v naSom vyskume, v dimenzii Edukacny proces, sa ucitelovo
efektivne vyuzivanie IKT umiestnilo az na predposlednom mieste, t.j. 22.
mieste z 23.

Vyskum Oliva a Llera (2014) zamerany na hodnotenie kvality vyucby na
vysokych $koldch Studentmi pedagogickych vied z Univerzity Complutense
vania IKT na vyucovani. NajvyS$Sie hodnotené boli oblasti sebahodnote-
nia a kontrola vlastného ucenia spolu s osobnou identitou a planovanim.
Ich vysledky tiez ukazali, ze Studenti bakalarskeho stupna Studia hodnotia
svojich ucitelov vyrazne pozitivnejsie nez Studenti ostatnych stupriov Studia.
To sa vSak nezhoduje so zistenim Gumanovej (2023, s. 93), Ze ,doktorandi
hodnotili v priemere kompetencie ucitelov o nieco pozitivnejSie nez Studenti
bakalarskeho a magisterského Studia“. Rovnako i z vyskumu Wang (2014)
vyplynulo, Ze vysoko$kolski $tudenti vybranej Cinskej univerzity najvyssie
hodnotili vyucovacie schopnosti a osobnost vyucujuceho.

Moreira et al. (2023) vytvorili systematicky prehlad empirickych Studii
publikovanych v dekade rokov 2009 aZ 2019. Jednalo sa o komplexnu a aktu-
alnu analyzu pedagogickych kompetencii vysokosSkolskych ucitelov, zaht-
najucu ich vedomosti, zru¢nosti a postoje. Celkovo bolo preskumanych 51
textov vyhladavanych v siedmich medzinarodnych databazach v troch jazy-
koch. Z perspektivy Studentov boli najviac ocennované osobnostné zrucnosti
a vlastnosti ucitela, z perspektivy samotnych ucitelov kurikuldrne a pedago-
gické kompetencie. Kulturne kompetencie a Specifické kompetencie reagovat
na rozmanitost a podporovat inkluziu vo vysokoSkolskom vzdeldvani takmer
neexistuju. Moreira et al. (2023) k osobnostnym vlastnostiam a schopnostiam
vysokoskolského ucitela zo Studentskej perspektivy zaraduju uctivé zaobcha-
dzanie so Studentmi, podnetnost, zanietenost a entuziazmus pre svoju pracu,
ako aj to, Ze je to Stastny a pozitivny ¢lovek so zmyslom pre humor. To sa
potvrdilo aj v naSom vyskume, kde reSpektujtce, nezosmie$tiujuce a nepod-
cenujuce spravanie ucitela voci Studentom obsadilo absolutne prvu priecku
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spomedzi vSetkych 57 poloZiek reflektujucich profesijné ¢innosti a charak-
teristiky ucitela a mieru ich doélezitosti zo strany Studentov. Zanietenost
a entuziazmus ucitela pre svoju pracu Studenti zaradili taktieZ na popredné
miesto, t.j. 11. miesto v rdmci 57 poloziek dotaznika, pricom tuto polozku sme
uvadzali ako polozku s popisom ,.Svojim pristupom inSpiruje a vyvoldva zdujem
o predmet“. Nezhodu v zisteniach s Moreira et al. (2023) vyskumom identifiku-
jeme v osobnostnej kompetencii ucitela tykajucej sa zmyslu pre humor, ktora
participanti ndsho vyskumu povazuju sice za ddlezity, ale spomedzi vSetkych
57 poloZiek ju radia az na 47. miesto.

Miron a Mevorach (2014; in Moreira et al., 2023) uvadzaju vo svojich ziste-
niach, Ze ucitel by mal byt dobrym posluchacom, citlivym k potrebdm Studen-
tov, ¢o potvrdzuju aj nase vysledky, v ktorych snaha ucitela ¢o najviac porozu-
miet Studentom — ich motivom, zdujmom, potrebam, pocitom, bola Studentmi
hodnotend za 13. najddleZitejsiu profesijnu ¢innost ucitela z celkovych 57
poloZziek. Nasledne na 16. miesto bola Studentmi zaradend schopnost ucitela
akceptovat ich individudlne potreby, ako napr. zdravotny hendikep, unavu,
frustraciu a v zhode s tym realizovat vyucovanie. Naopak, v rozpore s nasim
zistenim, ak ide o poradové usporiadanie jednotlivych poloziek, je vyskumné
zistenie Klafkeho et al. (2019, in Moreira et al., 2023), podla ktorych Studenti,
bez ohladu na $tudijny odbor, ocakavaju, Ze ucitelia budu starostlivi a ohla-
duplni, a Ze budt, podla Bradleyho et al. (2015, in Moreira et al.,, 2023), presa-
hovat zalezitosti triedy a podporovat Studentov majucich tazkosti v osob-
nom zivote alebo so Studiom. Tato kompetencia bola naSimi participantmi
z hladiska vnimania jej doleZitosti zaradend az na 54. miesto z moznych 57
miest. AvSak, zdoraznujeme, Ze v skore doleZitosti, dosiahla uvedend kompe-
tencia ,Zaujima sa o Studentov ako o ludi (ich zdzemie, osobné problémy)*
nadpriemerné hodnoty pribliZujuce sa k hodnote 5 (z maximalnej moznej
hodnoty 7), ¢o znaci, Ze participanti ju povazuju vo velkej miere za dolezitu,
no v porovnani s ostatymi polozkami, ktoré im boli pontknuté k hodnoteniu
ich dolezitosti, jej pridelili jedno z predposlednych miest.

O dolezitosti osobnostnych a komunika¢nych kompetencii vysokoSkolského
ucitela, ktoré Kravcakova et al. (2011) vo svojom kompetencnom modeli zara-
duju k socidlnym kompetencidam obsahujucim schopnost ucitela akcepto-
vat rozdielnosti (zndSanlivost), spolupracovat, pozitivne socidlne sa spravat
a byt korektny voci druhym, pojedndva i systematicka prehladova Studia Ewe
a Pihl (2024), ktorej cielom bolo identifikovat, preskumat a syntetizovat exis-
tujuci vyskum zamerany na vztahovi kompetenciu v oblasti vysokoskolského
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vzdelavania. Pojem vztahovd kompetencia bol medzi prvymi identifikovany
v Skandindvii Nordenbom et al. (2008, in Ewe & Pihl, 2024) ako jedna z troch
zdkladnych ucitelskych kompetencii; dalSie dve boli vodcovskd a didak-
tickd kompetencia. Definovali ju ako schopnost ucitelov iniciovat, udrziavat
a rozvijat pozitivne vztahy so svojimi Studentmi, ktoré podporuju ucenie.
Didaktickd kompetencia tvorila v naSom vyskume dominantnu cast dimen-
zie Edukacny proces, ktord v rdmci troch dimenzii bola pre Studentov najdo-
lezitejSia. AvSak z hladiska poradového usporiadania profesijnych ¢innosti
a charakteristik vysokoskolského ucitela prvenstvo zaznamenali prave osob-
nostné a komunikacné kompetencie ucitela, vdaka ktorym je mozné vytva-
rat a udrziavat kvalitné vztahy medzi ucitelom a Studentmi, ktoré tvoria
zdkladny pilier spomenutej vztahovej kompetencie.

Ewe a Pihl (2024) v kontexte nasich vyskumnych zisteni dalej uvadzaju, Ze
zatial Co ich participanti (Studenti) mali tendenciu vnimat vztahovu kompeten-
ciu vysokosSkolskych ucitelov ako rozhodujucu pre ich pohodu a ucenie, samotni
ucCitelia mali naopak tendenciu uprednostriovat organizacné faktory, ako je
Struktira kurzu, pred dolezitostou ich vztahovej kompetencie. Dalsiu spoji-
tost so zisteniami autoriek vnimame v zloZeni vyskumného suboru, v ktorom
vacsinové zastupenie (42%) mali v naSom pripade Studenti ucitelstva a peda-
gogickych vied a rovnako i v analyzovanych $tudidch autoriek boli skumané
predovsetkym vztahové kompetencie Studentov ucitelstva pri priprave na ich
budtce povolanie. Prave to moéze byt jeden z dévodov vyssej citlivosti respon-
dentov na vztahovu kompetenciu. Vzhladom na uvedené konstatujeme, Ze
nie je mozné z pohladu ucitela viest efektivny edukacny proces a dosahovat
kvalitné vzdelavacie vysledky bez disponovania aj osobnostnymi a komuni-
katnymi (socialnymi) kompetenciami. Aj z tohto dovodu autorky Ewe a Pihl
(2024) naznacuju potrebu rozsireného vzdeldvania zameraného na vztahové
javy v ucitelskych programoch, aby sa Studenti ucitelstva lepSie pripravili na
ich buduce povolanie. Podla Riddlea a Hickeyho (2023, s. 267-268, in Ewe &
Pihl, 2024), predchadzajuci vyskum zdorazriuje inherentnu povahu vyucova-
nia ako ,vztahového aktu“ a ,vztahovost“ povazuje za zdkladny pedagogicky
impulz, ktory vyznamne ovplyviiuje jadro vyucovania a ucenia. Dalej, niekolko
Studil ukazalo pozitivne korelacie medzi vysoko kvalitnymi vztahmi ucitela
a Studenta a akademickymi vysledkami Studentov (napr. Gunasekara et al,
2022 ; Kirk et al., 2016 ; Cornelius-White, 2007; in Ewe & Pihl, 2024).

Suhlasime s postojom Seben Zatkovej (2014), ktory pripusta fakt, ze sucas-
tou kvalifika¢nych poZiadaviek na vysokoSkolského ucitela byva primérne
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vedecko-vyskumna a profesijnd erudicia, zaroven zdoéraznujuc, Ze ¢innost
uctitela spociva aj v jeho pedagogicko-psychologickej kompetentnosti. Seben
Zatkova (2015, s. 65) svoje tvrdenie upevnuje dals$im tvrdenim, ,ze medzi
najdolezitejSie pedagogicko-psychologické kompetencie ucitelov patria soci-
alne zrucnosti. Ich miera a rozvoj je ¢asto urcujucim faktorom, rozhoduju-
cim o uspechu alebo netspechu vo vzdeldvacej ¢innosti®.

ZAVER

Cielom nasej Studie bolo poukazat na doélezitost pedagogickych kompetencii
vysokoSkolskych ucitelov z pohladu samotnych Studentov. Vysledky
preukézali, Ze Studenti vysoko oceniuju nielen odborné schopnosti

a pripravenost ucitelov na vyuchu, ale predovsetkym ich pristup k Studentom,

charakterizovany reSpektom, empatiou a nediskrimina¢nym spravanim.

Zistenie, Ze dimenzia edukacného procesu je vnimand ako najvyznamnejsia,

podciarkuje potrebu klast doéraz na efektivne pedagogické stratégie

a didaktické zrucnosti pri vzdeldvani ucitelov. Zaroven vysledky vyskumu

potvrdzuju vyznam neustaleho zdokonalovania pedagogickych kompetencif

vysokoskolskych ucitelov. Celozivotné vzdeldvanie by malo zahfiiat nielen
rozvoj vedecko-vyskumnych a publikac¢nych schopnosti, ale aj pedagogickych
zrucnosti, ktoré priamo ovplyviiuju kvalitu vzdeldvania a spokojnost

Studentov.

Odporucania pre prax:

1) Podpora kontinudlneho vzdelavania ucitelov: Vysokoskolskeé institucie
by mali vytvorit podmienky pre pravidelnu profesionalnu pripravu uci-
telov zameranu na pedagogické zrucnosti, ktoré zahfnaju efektivne vy-
ucovacie metody, komunikaciu so Studentmi a vyuzivanie modernych
technoldgii v edukacnom procese.

2) Zavedenie mentoringovych programov: Novi alebo menej skuseni uci-
telia by mohli benefitovat z mentorstva zo strany skusenejsich kolegov,
ktori by im pomadhali rozvijat ich pedagogické a socidlno-komunikacné
zrucnosti.

3) Pravidelnda spatna vazba od Studentov: Vyucujuci by mali pravidelne
ziskavat a analyzovat spatnu vazbu od Studentov, aby mohli lepSie reago-
vat na ich potreby a zlepSovat kvalitu vyucovacieho procesu.

4) Doraz na reSpektujuce prostredie: Ucitelia by mali byt podporo-
vani v tom, aby vo svojich triedach vytvarali reSpektujuce, otvorené
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a nediskrimina¢né prostredie, v ktorom sa Studenti citia bezpe¢ne a moti-
vovani k aktivnej ucasti.

5) Vyskum a inovacie vo vyucbe: Pedagogicki pracovnici by mali byt mo-
tivovani k aplikacii inovativnych pristupov a novych metodik vo vyucbe,
ktoré zohladriuju potreby sucasnych Studentov a aktudlne trendy vo
vzdeldvani.

Implementdcia tychto odporucani moze prispiet k zvySovaniu kvality vyso-
koskolského vzdelavania a k lepsiemu napitianiu o¢akavani $tudentov, ¢im sa
podpori ich akademicky i osobnostny rozvoj.
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